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TRANSCRIPT VAN DE RAADSCIE ONTWIKKELING VAN GEMEENTE HAARLEM 

d.d. 3 februari 2022 

 

1. Opening en mededelingen door voorzitter Dilia Leitner 

De voorzitter: Van de commissie ontwikkeling op deze donderdag 3 februari. Galm ik nou heel erg of ligt dat 

aan mij? Echo in de kerk. We zijn vanavond wat later begonnen en toch hebben we een hele volle agenda met 

veel insprekers. Dus willen wij dit om 23:00 uur met elkaar afronden, vraagt dit discipline. En ik ga u daarbij 

helpen. We hebben een aantal verhinderingen vanavond. Dat is mijnheer Visser van het CDA, mevrouw Kok 

van OPHaarlem en mijnheer Blokpoel van de VVD. En die punten worden overgenomen door mijnheer Bruch, 

en mijnheer Slik wordt opgenomen door mijnheer Visser. Nou, welkom. 

2. Vaststellen van de agenda 

De voorzitter: Dan wil ik van u weten of ik de agenda conform kan vaststellen? Of ik de agenda confo… Ja, 

mijnheer Van Leeuwen. 

De heer van Leeuwen: Ja, voorzitter, ik heb twee vergaderingen geleden in de vorige vergadering gevraagd of 

we alsjeblieft voor de verkiezingen de verkoop van de Jansweg kunnen bespreken. De vorige keer gaf u aan, 

dat komt volgende maand naar u toe. Maar u zei daar niet bij, dat komt naar u toe middels een bericht in de 

krant. Ik vind eigenlijk dat de heer Botter hier gewoon voor de verkiezingen met die verkooppanden verslag 

moet komen doen. Het gaat ook over Edelweiss. Maar het verzoek toen was van ons uit de Jansweg, want 

daar hadden we afspraken over gemaakt. 

De voorzitter: Ja. Ik zei dat er natuurlijk niet bij, omdat ik dat ook niet mijn verantwoordelijkheid is, maar dat 

weet u. Toch? Ik heb begrepen dat die stukken inmiddels afgelopen dinsdag pas … 

De griffier: Niet de Jansweg hoor, maar … 

De voorzitter: Nee? Die is er nog niet? 

De griffier: Nee, dat is wel een ander stuk. 

De voorzitter: Ander stuk. 

De griffier: Jansweg heb ik nog niet gezien. 

De voorzitter: Wij dachten dat het over een stuk ging dat afgelopen dinsdag pas door het college is gekomen, 

maar … Wij zullen hier dan toch even met mijnheer Botter in conclaaf moeten. 

Mevrouw Van Zetten: Voorzitter, krijgen we daar dan ook een bericht van mijnheer Botter hoe dat zo weer 

kan lopen? 

De voorzitter: Hij komt hier zo, dus we kunnen die vraag ook zo aan hem stellen. 

Mevrouw Van Zetten: Dan houden we het nog even vast. 
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De voorzitter: Ja, hou hem vast. Dan stel ik verder wel de agenda conform vast. 

3. Mededelingen commissieleden en wethouder(s) 

De voorzitter: Zijn er dan nog mededelingen vanuit de commissie? Ik heb hier een mededeling van mijnheer 

Roduner, maar dat komt dan later vanavond. 

4. Agenda komende vergadering(en), jaarplanning en Actielijst – lijsten zijn toegevoegd 

De voorzitter: Dan gaan we naar agendapunt 4, de komende commissievergadering, jaarplanning en de 

actielijst. Zijn er op de jaarplanning en actielijst nog punten? Mijnheer Bruch. 

De heer Bruch: Ja. Dank u wel, voorzitter. We hebben … Alle fracties hebben een brief ontvangen van 

Lanewood Investment dat ze geen vergunning krijgen om te bouwen aan de Westergracht Menno 

Simonszplein. 

De voorzitter: Kunt u de microfoon iets meer naar u toe buigen? 

De heer Bruch: Iets meer zo? Ja? 

De voorzitter: Dank u wel, ja. 

De heer Bruch: We hebben een brief gekregen van Lanewood Investment dat ze niet mogen bouwen bij het 

Menno Simonszplein. En wij zouden die brief graag willen agenderen. Hij staat nog niet bij de ter kennisname 

stukken, maar de verkiezingen komen eraan, en wij zouden hem graag wi… 

De voorzitter: Oh, ik stelde de vraag jaarplanning en actielijst, maar u bedoelt ter kennisname stukken. Die stel 

ik altijd … Ja. 

De heer Bruch: Nee. 

De voorzitter: Daar was ik nog niet. Maar, ja, genoteerd. Mag dat? 

De heer Bruch: Nou, hij staat niet bij de ter kennisname stukken, dus ik wil hem toch graag geagendeerd 

hebben. 

De voorzitter: Ah, hij is net binnengekomen, dus dan komt hij op de agenda van de volgende … 

De griffier: 3 maart al. 

De voorzitter: De volgende vergadering is 3 maart en dan kunt u hem agenderen. 

De heer Bruch: Nou, dat zou mooi zijn als die dan geagendeerd wordt. Dat was mijn bedoeling. 

De voorzitter: Maar dan staat … Dan staat hij bij de ter kennisname stukken. 

De heer Bruch: Dan wordt het … 

De voorzitter: Ja. Normaal gesproken gaat dat zo, maar u heeft het al gezien. 
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Mevrouw Van Zetten: Maar kunnen we het dan ook actief agenderen. Anders heeft het natuurlijk geen enkele 

zin als … 

De voorzitter: Ja, we gaan eerst even peilen. Is daar steun … Even uw argumenten en dan wil ik graag weten of 

daar steun voor is. Kunt u nog even de argumenten kort herhalen? 

De heer Bruch: Nou, omdat er een groot woningtekort is en iedere vertraging is er één teveel. Dus wij willen 

graag van de wethouder horen waarom het niet lukt om te bouwen daar. 

De voorzitter: Ja, is daar steun voor? Of ziet u mogelijkheden dit bij het vragenuurtje mee te nemen? 

De griffier: Ja. 

De voorzitter: Gewoon omdat de agenda volgende keer best vol zit. Dan kunt u het volgende week al doen. 

De heer Bruch: Ja, maar het vragenuurtje is één vraag en een antwoord. En wij zouden graag toch met de 

wethouder over van gedachten willen wisselen. 

De voorzitter: Ja, oké. Dan wil ik kijken of daar een meerderheid is. Ja, er is altijd wel een meerderheid. Hij zit 

wel vol, dus dan wil ik u wel meegeven dat dat werken wordt en dat het waarschijnlijk een late avond wordt. 

Maar als we daar allemaal bij zijn dan gaan dat nog even doen. 

De heer …: ‘…’ [buiten microfoon]. 

De voorzitter: Nee, maar er zijn nog andere stukken. Ter advisering heb ik … Hebben wij, jullie, ontvangen een 

lijst met verplichte … Hè? 

De griffier: Zij nog niet. 

De voorzitter: Nee, zij nog niet. Wij, maar ik ben blij. Verplichte participatie buitenplanse 

omgevingsplanactiviteiten, het adviesrecht raad afwijking omgevingsplan en de delegatie omgevingsplan 

Haarlem. Die staan op de collegeagenda van afgelopen dinsdag. Dus mocht u heel veel tijd of behoefte hebben 

om alvast wat vooruit te lezen, dan kunt u de stukken daar vinden. Verder zijn er, op voorbehoud van tijdige 

aanlevering hebben we de ontwikkelstrategie, de ontwikkelzone Zuid-West, bestemmingsplan Fietsfabriek en 

overeenkomsten Haarlemmerstroom. Ter bespreking hebben we het SPVE van Centrum Schalkwijk fase 2. En 

dan vraag ik u of we bij de ter kennisname stukken nog stukken zitten die u wilt agenderen? Nee, geen 

handen? Dan naar agendapunt 5. Ja, toch. Mijnheer De Groot.  

De heer De Groot: ‘…’ [buiten microfoon]. 

De voorzitter: Even uw microfoon. 

De heer De Groot: Pardon. Ik begreep dat de heer Wiedemeijer nog het verzoek had om … Jongens, help mij 

even. Ja, die hebben we al gehad. Ah sorry, voorzitter. 

De voorzitter: Oké. 
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5. Transcript commissie d.d. 13 januari (alleen naar aanleiding van) 

De voorzitter: Dan gaan we naar agendapunt 5, transcript van de vergadering van 13 januari. Zijn er 

opmerkingen naar aanleiding van? Nee. 

Overige punten ter bespreking 

6. Exploitatie, onderhoud en collectiebeheer Frans Hals Museum – plan van aanpak 2022 (JB/MTM) 

6.1 Toezegging kosten schoonmaak schilderij Kenau helder vóór raad 28/10 

6.2 Toezegging wethouder Meijs in januari/februari het tijdspad en de bouwstenen aan te reiken 

aan de raad m.b.t. Frans Hals Museum 

6.3 Toezegging schoonmaak schilderij Fabriciuskamer 

6.4 Toezegging opheffen kunstopslag fa. Baars 

6.5 Toezegging integrale opdrachtformulering FHM 

6.6 Motie 41BIS Geef onze heldin Kenau weer glans 

De voorzitter: Nou dan gaan we aan het agendapunt beginnen van vanavond, het agendapunt van avond, 

exploitatie, onderhoud, collectiebeheer van het Frans Hals Museum plan van aanpak 2022. Dan wil ik alvast … 

Kijk, de wethouder zit hier al. Maar we hebben eerst nog een inspreker, dat is mijnheer Stork. Of die alvast 

plaats wil nemen. De gemeente en het Frans Hals Museum werken aan het versterken van de exploitatie, de 

huisvesting en het collectiebeheer van het museum. In deze informatienota wordt toegelicht welke stappen in 

de komende periode nog te zetten zijn en wat de bouwstenen zijn voor de verdere versterking van het Frans 

Hals Museum. Daarvoor deze informatienota die in de commissie besproken wordt. Er zit een schriftelijke 

inspreekbijdrage gekoppeld, daar heeft u kennis van kunnen nemen, van de heer Van Ede. En mijnheer Stork is 

vanavond live bij ons aanwezig. Als u straks het knopje indrukt, dan gaat de microfoon aan, heeft u drie 

minuten om uw verhaal met de commissie te delen. Daarna is het tijd voor vragen. Ga uw gang. 

De heer Stork: Dank u wel. Goedenavond, mijn naam is Paul Stork. Ik ben zakelijk directeur bij het Frans Hals 

Museum. En fijn dat ik hier vanavond kan inspreken als u over ons museum vergadert. We leven in allerlei 

opzichten in een spannende tijd, zeker mijn museum. Daarom spreek ik hier graag namens mijn collega’s, 

maar ik hoop ook namens alle Haarlemmers voor wie het kunstmuseum zijn en die eigenaar zijn van onze 

collectie en onze gebouwen. Binnenkort begint onze nieuwe directeur, 1 maart, Lidewij de Koekkoek. En die 

heeft in het Rembrandthuis in Amsterdam een enorme crisis doorgemaakt en in goede banen geleid. Wij 

zitten vooralsnog niet in een crisis. En ze heeft daar een groot verbouwingsplan geïnitieerd wat nu gereed 

dreigt te komen. En het Frans Hals Museum wil samen met Lidewij graag voortbouwen op het werk wat Anne 

Meester heeft verricht. En we kennen allemaal, de cultuur is geen discodip, het is onderdeel van de schijf van 

vijf, en de cultuur is vooral voor iedereen. Zonder die cultuur geen maatschappij, geen inspiratie en geen 

creativiteit en geen ontspanning. Toen ik acht maanden geleden bij het Frans Hals Museum begon en hier in 

Haarlem kwam, had ik de indruk dat de Haarlemse politiek een museum minder wilde hebben in plaats van 

het museum wilde steunen. Een stad die in de top vijftien van Nederland staat, ik geloof de twaalfde of 

dertiende stad, zonder kunstmuseum, dat leek me vreemd. En het historische Haarlem zonder de 
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wereldberoemde Frans Hals dat leek me ook niet een goed idee. Maar die indruk bleek onjuist. In uw 

raadsvergadering in oktober vorig jaar bleek het tegendeel. U was vrijwel unaniem positief over de toekomst 

van het Frans Hals Museum en u besloot in november eveneens positief over een eerste stap in de structurele 

verhoging van onze financiering. En dat geeft moed, en we hopen dat deze positiviteit omgezet kan worden in 

verdere daden. We zijn blij dat er nu die informatienota ligt, die u zo zult bespreken, waar integraal naar ons 

museum gekeken wordt en niet stukje bij stukje wat daarvoor gebeurde. En we zijn blij dat vastgoed en 

cultuur, de twee wethouders zitten naast me, hierin samen optrekken. En er is nu een extern adviseur die … 

En een planning om onze opdracht te herijken. En het allerbelangrijkste daarbij dat de opdracht ook voorzien 

wordt van kaders. Dat wil zeggen dat er geld aan gekoppeld wordt. Want zonder dat laatste komen we niet 

heel veel verder. En ons … Eerder hebben we scenario’s opgesteld, en die denken dat die een goede bijdrage 

kunnen leveren aan die kaders van de opdracht. Nou de jarenlange bezuinigingen en niet doorgaan van 

plannen, die hebben bij ons ook allerlei achterstanden doen oplopen die we gelukkig een beetje goed kunnen 

maken onder andere met de uithuizing van Baars waar geld voor is, en de restauratie van de Kenau. Maar u 

heeft de bedragen daarbij gezien, dat gaat om één schilderij. Moet u zich voorstellen wat het kost om een hele 

collectie te onderhouden en … 

De voorzitter: U zit op drie minuten, kunt u zo langzamerhand afronden? 

De heer Stork: Ja, dank u wel. Dus echter één olifant blijft in de kamer staan, en dat is onze huisvesting. En ik 

hoop dat we als we hier doorheen komen en er een nieuwe coalitie komt, dat we dan samen daarnaar kunnen 

kijken. En een nieuw depot zou een enorme goede eerste stap zijn om ontwikkeling te krijgen, om ruimte te 

krijgen voor onze huisvesting. U weet, aan de Grote Markt is de situatie niet zo houdbaar. Op het Groot 

Heiligland hebben we een heel mooi gebouw, maar niet geschikt als museum. Dus ik hoop dat we daar in uw 

nieuwe coalitie na de verkiezingen samen plannen voor kunnen maken en ook concreet kunnen maken en die 

positieve houding kunnen continueren. Dank u wel. 

De voorzitter: Dank u wel. Zijn er vragen vanuit de commissie? Mijnheer De Groot, D66. 

De heer De Groot: Ja. Dank u, voorzitter. En dank voor uw bijdrage. Ik heb twee vragen. De eerste gaat over … 

U zegt zelf al, gelukkig is het Frans Hals Museum niet in crisis. Pardon. Dank u wel, mijnheer Bloem. De 

kerntaak wat mij betreft van het Frans Hals Museum is het tentoonstellen en het beheren van de 

kunstcollectie van de gemeente Haarlem. Bent u dat met mij eens en hoe gaat het daarmee? 

De heer Stork: Dat ben ik met u eens. En met die collectie die we nu tentoonstellen gaat het goed, met onze 

bezoekers gaat het goed. Maar een groot deel van die collectie kennen we niet goed en weten we niet wat er 

de conditie van is, dus daar moeten we zeker iets aan doen. 

De heer De Groot: Oké, tweede vraag. Ik … Dank voor het antwoord. U geeft al aan de olifant in de kamer, de 

huisvesting. En u geeft eigenlijk vervolgens heel scherp weer dat eigenlijk elke locatie die het Frans Hals 

Museum nu gebruikt niet geschikt is. Klopt dat, en waar zouden we dan naartoe moeten? 

De heer Stork: De locatie aan het Groot Heiligland is zeer geschikt, want dat is een hele historische locatie, 

heeft allerlei romantiek. Vinden toeristen fijn, vindt iedereen fijn, dat past Frans Hals. Die schijnt daar ooit 

gewoond te hebben, wat niet helemaal waar is. Maar die heeft daar wel de regenten, de regentessen 

geschilderd. Dus dat is uitermate geschikt. Maar niet het gebouw op zich. Het klimaat is daar niet geschikt 

voor het zijn van een museum. De toegankelijkheid is beperkt. Als ik iemand in ons kantoor zou willen 

aannemen die met wielen binnen wil komen, dan kan die niet bij ons werken. Nou, zou zijn er nog wat meer 
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beperkingen aan dat gebouw. Met name klimatologisch is het een slecht gebouw om een museum in te 

huisvesten. 

De voorzitter: Mevrouw Van Zetten. 

Mevrouw Van Zetten: Nou, ik kijk nogal op van deze uitspraak dat het Groot Heiligland niet geschikt zou zijn. 

Het lijkt mij vooral gelden ook voor de zolder waar een deel van de collectie staat opgeslagen en waar wij van 

weten dat de klimaatomstandigheden niet geweldig zijn. Verder hoor ik u zeggen, we kennen de collectie niet 

goed. En ik neem aan dat u dan doelt op de collectie die bij Baars staat opgeslagen in die zeecontainers? Want 

ja, daar is natuurlijk wel een lijst van, maar inderdaad, hoe de conditie is, die kunt u alleen maar bepalen als 

die zeecontainer open gaat. En indertijd hebben wij als raad daar een bezoek aan gebracht. En toen bleek het 

toch ook wel aardig prijzig om zo’n container überhaupt daar open te krijgen. En toen we naar binnen keken 

naar de inhoud dachten we van, ja, waarom bewaren we dit nog? Zou het niet verkocht kunnen worden? 

Maar wat dat betreft zou er natuurlijk ook een selectie moeten worden gemaakt. Maar u schetst hier wel een 

heel somber beeld eigenlijk. Bent u dat met me eens? 

De heer Stork: Ja, dat klopt, maar dat … De Helikon kan dat sombere beeld volledig bevestigen. Dat rapport 

spreekt boekdelen of geen boekdelen over deze situatie. 

De voorzitter: Mijnheer Rijbroek. 

De heer Rijbroek: Dank u wel, voorzitter. Mijnheer Stork, ik hoor u zeggen, zonder cultuur eigenlijk geen leven. 

Vindt u dat cultuur voor iedereen is? En ja, misschien mag ik dan zo vertalen dat er best gekeken worden kan 

naar dat wat niet tentoongesteld wordt, dat je ook een beetje wat gemist wordt, cultuur kunt brengen naar 

Schalkwijk. Hoe kan uw museum daartoe bijdragen? 

De heer Stork: Ik geloof daar heel erg in dat we cultuur naar mensen toe moeten brengen. Bij één van de 

programma’s die we hebben is dat we elk Haarlems kind niet zozeer naar het museum willen brengen, maar in 

contact willen brengen met die collectie. En daarvoor helpt het niet om alleen maar te zitten wachten tot ze 

bij je langskomen, dan moet je naar mensen toe, dat ben ik het met u eens. 

De voorzitter: Dank u wel. Mijnheer Van den Doel en ik zag nog één vinger. En mijnheer Visser. Dat zijn de 

laatste twee. 

De heer Van den Doel: Ja, dank u wel. Ja, goedenavond. Even voor de duidelijkheid hoor. U zegt, de Hof is 

eigenlijk niet geschikt, klimatologisch ongeschikt. Het is al eerder gevraagd, maar er kwam niet een goed 

antwoord op voor mijn gevoel. Betekent dat het Frans Hals een toekomst ziet buiten de Hof of dat er bij de 

Hof heel veel geld moet om het op orde te maken, zodat het museum daar volledig zijn taak kan uitvoeren? 

De voorzitter: Ja, dat kan ik niet goed overzien, want dan zullen we eerst plannen moeten maken. Maar … En 

een museum vernieuwen is een … Vergt een enorme lange adem. Maar wat fijn zou zijn, als er stappen 

gemaakt worden. Depot verhuizen is een goede eerste stap. En als we dan een volgende eerste stap kunnen 

maken en dan zal ik waarschijnlijk met uw volgende coalitie dus vier jaar hier weer zitten. En dat soort 

termijnen gaan er nou eenmaal over dit soort plannen heen. Dus ik denk dat we dat moeten onderzoeken de 

komende tijd. Wat kunnen we in Hof wel en wat kunnen we daar niet? 

De voorzitter: De heer Visser. 
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De heer Visser: Ja, mijn vraag ligt in het verlengde. De stukken die we hebben ontvangen richten zich heel erg 

op de huidige locaties. En als je dan de optelsom ziet van het kunstbeheer, het depot, de 

duurzaamheidsmaatregelen, het achterstallig onderhoud, dan praat je over grote bedragen. En dan vraag ik 

me af, is het voor jullie niet ook noodzakelijk om een plan B te onderzoeken, namelijk een compleet nieuwe 

locatie? En bent u daarmee bezig? 

De heer Stork: Daar zijn wij nu niet concreet mee bezig in de zin dat we een aantal scenario’s hebben gemaakt 

waarin een compleet nieuwe unilocatie één van de opties is. En het inbreiden op het Groot Heiligland, of het 

uitbreiden op het Groot Heiligland is ook zo’n optie. Maar ik denk dat we die samen, want zonder financiering 

komen we daar niet aan toe, dat we die opties samen moeten ontwikkelen en samen invulling moeten geven. 

De voorzitter: Dank u wel. Ik wil u namens de commissie hartelijk danken voor uw aanwezigheid vanavond en 

uw bereidheid hier vanavond uw verhaal te delen. Ik wil u verzoeken … Maakt niet uit via welke kant hè? U 

mag achter in de zaal plaatsnemen als u het nog live wilt volgen. U mag ook wat anders gaan doen natuurlijk. 

Dan gaan we … We splitsen de bespreking op, heeft u kennis van kunnen nemen, in twee delen. Dat heeft 

ermee te maken dat mijnheer Botter al over een half uur in de commissie samenleving verwacht wordt. Dus 

we doen een korte eerste termijn alleen op het vastgoedgedeelte van het stuk. Wie mag ik het eerste woord 

geven? Mijnheer Oomkes, PvdA. 

De heer Oomkes: Ja, dat is meteen ook het probleem, zonder vastgoed geen inhoud en andersom. De nota die 

deze week verscheen en vorige week verscheen, dat is eigenlijk een oprechte inventarisatie van een pakket 

van eerste maatregelen. Extra onderhoud en verduurzaming van de gebouwen, ophogen basissubsidie, 

huisvesting van het depot. En we hebben al een nieuwe directeur van het Frans Hals Museum waar ik nog 

even de aandacht op wil vestigen. Lidewij de Koekkoek is een absolute kanjer. Als je bovenstaand lijstje 

overziet, dan denk je, eindelijk een plan van aanpak, eindelijk een weg uit de Gordiaanse knoop van het 

museum die de aantrekkelijkheid van Haarlem geweld aan doet. Maar niets is minder het geval, zoals ook in 

een ongevraagde bijdrage van vier vooraanstaande Haarlemse is gesuggereerd. Centraal in de problematiek 

van het Frans Hals Museum is het probleem van de huisvesting. Momenteel is het museum ondergebracht in 

twee gebouwen. Afdeling modern, Grote Markt, afdeling goud van oud aan het Groot Heiligland. Maar dat is 

niet alles. Een groot deel van de collectie, je hebt het net gehoord, zit in de opslag in Haarlem Zuid. Drie 

stukjes museum op drie plekken met drie problemen. De vleeshal is slechts deels beschikbaar en er wacht een 

stevige renovatie, als we er uitkomen met de huidige eigenaar van de onderkant van het pand. En dan is het 

ook nog eens een keer dat de renovatie daar geen soelaas biedt voor de ruimtebehoefte van het museum. Het 

Frans Hals Museum, heb ik net gehoord, is eveneens niet uit te breiden en wacht een forse renovatie. Er is 

uitzicht op een depot, maar die zal ook in de nieuwe situatie wel weer op een aparte locatie worden 

gehuisvest. Daarmee zijn we toegekomen aan het puntje op de horizon, en daar komt de voorliggende nota 

niet aan toe. Wij vinden als PvdA dat die problemen van en rond het Frans Hals Museum in samenhang 

moeten worden aangepakt. En daarnaast moeten we de praktische bezwaren eerst aanpakken voordat we 

aan dromen toekomen. Daden zijn wel noodzakelijk en in dit geval ook haalbaar. Net als de onderschrijvers 

van die dit weekend, of vorige week verzonden brief ook bepleit. En dat betekent dat je een samenhang van 

maatregelen moet nemen die je één voor één moet aflopen. Je hebt net de zakelijk directeur van het Frans 

Hals Museum horen zeggen. Ik ben heel benieuwd hoe dat gaat met de Verweyhal, want dat zou een eerste 

stap kunnen zijn. Dank u wel. 

De voorzitter: Dank u wel. De volgende bijdrages mogen korter. Mijnheer De Groot, D66. 

De heer De Groot: Ja, dank u. 
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De voorzitter: Kan de heer Oomkes best tegen. 

De heer De Groot: Dank u, voorzitter. Met betrekking tot huisvesting. Het is, zoals de heer Oomkes ook 

aangeeft, tijd om knopen door te hakken. En dat missen wij wel enigszins in de nota die voorligt. Wij hebben al 

vaker laten weten dat wat ons betreft de enige uitweg uit de hallocatie is, is de verkoop van de Verweyhal. En 

het is tijd dat er over ego’s heen gestapt wordt en voor de pragmatische oplossing gekozen wordt. 

Wethouder, ik zou graag van u willen weten of u daar ook zo in staat. En wat ons betreft is de Hof-locatie 

onlosmakelijk verbonden met het Frans Hals Museum. En wij begrijpen dat er investeringen nodig zijn om dat 

pand geschikt te maken voor het museum wat er is. Maar wat ons betreft is het niet denkbaar dat Frans Hals 

zonder Hof verder gaat, maar dan wel zonder Hal. En wat ons betreft zou een plan van aanpak zeker kunnen 

betekenen dat we kijken hoe we de komende jaren het collectiebeheer in die huisvesting met elkaar 

combineren, om te zorgen dat we over een jaar of twee-drie daadwerkelijk een stap verder zijn. Want als we 

gaan wachten tot we depotruimte beschikbaar hebben, dan zitten we inderdaad over vier jaar opnieuw 

tegenover dezelfde inspreker en dan zijn we geen stap verder. Dank u wel. 

De voorzitter: De heer Visser. 

De heer Visser: Ja, u wilt vasthouden aan de Hof. Maar wat nu als we een mooie unilocatie kunnen krijgen met 

weer vierkante meters, representatief, maar voor veel lagere kosten. Wat is het u waard om vast te houden 

aan het Hof. Want u heeft het prijskaartje gezien, die is hoog. 

De heer De Groot: Eens. Dus dat is een afweging. En wat ik dan vooral vind, is dat dat een keuze moet zijn die 

deze raad moet kunnen maken. Maar wat ons betreft, ongeacht het prijskaartje, is het Hof het Frans Hals 

Museum, en zullen wij investeren om dat mogelijk te blijven maken. 

De voorzitter: Mijnheer Van den Doel. 

De heer Van den Doel: Ja, dank u wel. Ja, mijnheer De Groot, u neemt afscheid van de Verweyhal. Dat 

betekent, gesteld dat het geheel gebruikt kan worden, zevenhonderd vierkant meter tentoonstellingsruimte 

minder. Hoe lost u dat op? Want ik denk dat dat juist één van de belangrijke dingen was dat die extra ruimte 

op die locatie, daar kon je heel iets moois mee doen en dat is nu gehandicapt. Maar als het straks lukt. Maar u 

zegt, neem afscheid van die zevenhonderd meter, vierkante meter. Dat is best veel en dat kan je niet oplossen 

in het Hof. Hoe kijkt u daartegenaan? 

De heer De Groot: Nou, ik denk dat u de spijker op zijn slaat. Ik denk dat we de keuze moeten maken dat we 

afscheid moeten nemen van de Hallocatie en dat we dus nog geen alternatief hebben. En is dat pijnlijk? Ja, dat 

is het zeker. Maar we hebben ook nog een collectie die niet beheerd wordt op het moment. En als we alleen 

maar blijven wachten op de volgende beslissingen of tot er ruimte beschikbaar is, dan zitten we hier echt over 

vier jaar nog. Dus wat betreft dan maar zevenhonderd minder de komende paar jaar, en dan is het Frans Hals 

Museum alleen het Hof en dan maken we werk van het collectiebeheer. Maar dat zal zo meteen ook in de 

tweede termijn nog terugkomen. 

De voorzitter: Dank u wel. Wie nog meer wil het woord? Mijnheer Bruch, VVD. 

De heer Bruch: Ja. Dank u wel, voorzitter. Heel kort ook. Ja, de Verweyhal zou natuurlijk heel mooi zijn als we 

die kunnen bemachtigen, daar zouden we helemaal achter staan. Ik weet niet wat voor invloed het heeft dat 

de huidige eigenaar vorige week in ieder geval nog op de IC lag in een Italiaans ziekenhuis. Maar daar gaat het 
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waarschijnlijk niet sneller door. Ja, als het niet lukt, dan moeten we iets anders verzinnen. Maar laten we wel 

wezen, we hebben de Hof. Ik zou werkelijk niet weten welke andere locatie we daar in Haarlem voor zouden 

kunnen vinden. We hebben er een paar door de vingers laten glippen. Maar ik denk dat we gewoon op een 

gegeven moment de portemonnee moeten trekken, want Haarlem zonder het Frans Hals Museum dat zien wij 

ook niet gebeuren. 

De voorzitter: Mijnheer Van Leeuwen, Actiepartij. 

De heer Van Leeuwen: Ja, dank u wel. Ja, voorzitter, vlak voor de verkiezingen met een nieuwe directeur die 

nog moet worden aangesteld, of is aangesteld, maar zich nog moet inwerken, en twee wethouders die 

eigenlijk bijna zijn uitgewerkt, komt er een prachtige nota. In wat de woorden van de heer Oomkes, ja, een 

goede analyse van wat er speelt. En ik vind dat ook een compliment waard voor de ambtenaren, want het 

begint daardoor ook wat meer te leven wat de bandbreedte is, zoals het op het stadhuis wordt gezien. Maar ik 

zeg er ook bij, zonder een heldere opdracht is het ook een beetje luchtfietsen, want niet alles grijpt nog in 

elkaar. Wat ik zie gebeuren, en dat is een beetje een deja vu met de bespreking over het museum in andere 

panden, is dat er een kostprijs dekkende huur verhoogd moet gaan worden om, nou ja, investeringen te doen 

in het pand. Dat betekent netto uit de 24 miljoen uit het cultuurplan van mevrouw Meijs, dat daar nog meer 

naar het Frans Hals moet gaan, dat er minder overblijft, als we niet oppassen, voor andere cultuur. Daar wil ik 

voor waken. En is daar dan een andere oplossing voor? Ja, dat dachten wij wel. Daar hebben we natuurlijk 

vaker ook over gesproken. Stel dat je 27 miljoen had gehad. Nou, die hebben we niet gehad, want we dachten 

dat het misschien wel 64 miljoen zou moeten zijn om het V&D-pand te kopen. Maar laten we nou eens eerlijk 

zijn. Zet nou eens onder elkaar wat wij in de cultuurnota besteden aan cultuur. Dan kom ik op 260.000 euro. 

Dat wordt ongeveer 330.000 Frans Hals Museum. Het museum Haarlem 63.000 euro. De bibliotheek, ruim drie 

ton. ABC, 31.000 euro. Dan zit je zomaar op een 720.000 euro huur. Kapitaliseer je dat met een AAA, een triple 

A, debiteuren als gemeente Haarlem als back-up, als huurgarantie zijnde. Ja, dan is dat zomaar twaalf, dertien, 

veertien, misschien wel vijftien miljoen geld. Nou, tel daar eens bij op de acht miljoen die je niet had hoeven 

steken in de verduurzaming van de bibliotheek. Tel op wat je nu nog moet gaan onderzoeken om dat klimaat 

in de hallen te gaan doen. Dan krijg je zomaar een 25 miljoen euro in je handen. Dan kom je toch verdraaid 

dicht bij ons ideaal beeld, een unilocatie met een aantal andere instellingen in Haarlem. Vergeet ik de 

mediabedrijven die daar misschien ook willen zitten. Voorzitter, dat hebben we niet. In Groningen hebben ze 

dat gedaan, dat heeft het Forum, dat kost 140 miljoen euro. 

De voorzitter: De heer Van … 

De heer Van Leeuwen: Dat zou wel belachelijk zijn. Maar wij hadden het goedkoper kunnen doen, dat is onze 

overtuiging. Daarbij komt … 

De voorzitter: Interruptie van mijnheer Van den Doel. 

De heer Van den Doel: Ja, ik probeer u te volgen. En tot een bepaald niveau lukt me dat goed. Maar volgens 

mij is het zo dat de kostendekkende huur, die wordt gesubsidieerd vanuit cultuur en die stroomt naar 

vastgoed toe. Dus, dus, dus … Ik begrijp niet hoe u dat wilt kapitaliseren als dat je dat in je zak houdt. Betekent 

dat dat al die gebouwen dat je daar uit kunt en dat je voor al die instanties één groot gebouw? Is dat zoals ik 

het moet interpreteren? Dat u die 25 miljoen dat je die van alle gebouwen afhaalt en daarvoor in de plaats 

een hele grote locatie neerzet? Want die 25 miljoen, dit is de huur voor die panden, en die stroomt van 

cultuur naar vastgoed toe. En de enige die … 
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De voorzitter: De vraag is helder. Mijnheer Van Leeuwen. 

De heer Van Leeuwen: Nou ja, we hebben inderdaad een verschil tussen exploitatie en huursubsidies gegeven. 

Dat zit binnen de 24 miljoen van de cultuurbegroting. Dat is niet effectief besteed geld, omdat de panden nu 

eenmaal niet allemaal zo effectief zijn. Wij denken dat de panden die we zelf hebben, Hof, maar ook de 

Pletterij, maar ook dus de bibliotheek, dat dat uitstekende woningbouwlocaties zouden kunnen zijn in 

potentie. En dat je een beter geëxploiteerd één pand, één locatie, in de stad zou kunnen maken waar je die 

win-win situatie krijgt van meerdere culturele functies. Nou dat is een grote stap voor een provinciale stad als 

Haarlem, die eigenlijk alleen kijkt naar of we kunnen fietsparkeren onder het V&D-gebouw. Maar dat zou wel 

een blik zijn op … Een punt in de toekomst zijn. Nou dat is ons pleidooi. Dat is ook het pleidooi geweest, dat 

weet mijnheer Botter natuurlijk nog, van onze optiek ten aanzien van de bibliotheek. Dat we ook hebben 

gezegd, daar kan je misschien wel honderd woningen bouwen midden in de stad. Wij vinden eigenlijk dat het 

pleidooi nu moet zijn, pas op de plaats, verkiezingen, directeur inwerken en met een nieuwe raad besluiten 

gaan nemen. Want dit vinden we eigenlijk niet kunnen op dit moment. Dank u wel. 

De voorzitter: Dank u wel. Mijnheer Van den Doel, GroenLinks. 

De heer Van den Doel: Ja, dank u wel. Wij zijn ook blij met de plannen zoals die hier liggen. Die scheppen in 

ieder geval enige duidelijkheid en die geven wat richting aan. We zijn heel erg benieuwd naar de reactie van 

de wethouder over de Verweyhal. Hoe staat het met die afspraken en in hoeverre kunnen we daar op varen? 

Want dat ben ik wel eens met de vorige sprekers, de Verweyhal kunnen we niet eindeloos nog eens een keer 

laten doorlopen. Er moet op een gegeven moment een besluit vallen. En dat hoor ik graag van de wethouder 

hoe dat daarmee staat. Voor het Hof, is inderdaad een moeilijke locatie en als we nu weer gaan uitstellen dan 

komt er niks van. Ik denk dat het verstandig is om of te zeggen we doen nieuwbouw voor alles of te zeggen, 

we knappen het op. Ik denk dat nieuwbouw op dit moment ingewikkeld is. Maar daar hebben we ons nog niet 

over gebogen, dus weet ik niet zeker. Maar ik vind wel dat wij zo snel mogelijk met betrekking tot het Hof 

besluiten moeten nemen, want het Frans Hals kan niet door blijven modderen op de manier zoals het nu gaat. 

En als … We hebben weinig opties. Dus voor het Hof daar ondersteunen wij het wel dat we dat als locatie op 

dit moment zien, tenzij we de komende drie maanden een goede stip op de horizon hebt, waardoor we een 

duidelijk pad kunnen lopen naar een eventuele nieuwe locatie. Maar dan moeten we ook een locatie hebben 

en dan moeten we … Enzovoort, enzovoort. Maar dat hoor ik graag van de wethouder hoe ze daar tegenover 

kijkt. En wij zijn in ieder geval blij dat het hier op tafel ligt en dat is tot zo ver met betrekking tot vastgoed. 

De voorzitter: Mijnheer rijbroek, Trots. 

De heer Rijbroek: Dank u wel, voorzitter. Ja, als Trots dachten we nog eventjes, voordat we een 

museumdirecteur hadden, we maken Toornend en partners museumdirecteur. En als je dan kijkt naar de 

kostenberekening, dat is het aantal euro’s per vierkante meter hoe de gemeente dat gedaan heeft in drie 

scenario’s. Dat is de optelsom zeg maar, bouwkosten, installatiekosten, regiewerk verdeeld over per jaar, 

omgerekend. Toch een behoorlijk verschil, twee tot vier keer. Dat zal zijn reden hebben. Waar ik een beetje 

mee zit is dat achterstallig onderhoud van het vastgoed. Enerzijds, zoals ook door de vorige sprekers 

aangegeven, de hallen op de Grote Markt en natuurlijk het museum, zoals de meeste toeristen ze kennen, en 

het Groot Heiligland. Ja, ik zei het bij het vragenhalfuurtje alweer, die Verweyhal. Ja, dat is een discussie die 

eindeloos is, daar moeten we wel uitkomen. En waarom? Heel praktisch, zakelijk. Verkrotting ligt op de loer, 

en daarmee de waardevermindering. Ik denk dat je het in de minnen moet schikken, waarbij zowel de 

eigenaar van het onderste gedeelte als wel de gemeente en natuurlijk uiteraard Frans Hals Museum zijn 

voordeel ermee kan behalen. Het staat nu leeg, we hebben een enorme collectie. En wat ik eigenlijk dan straks 
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een wethouder cultuur wil vragen, wat is daar de waarde van? Niet alleen economisch verkeer, maar ook de 

verzekeringswaarde, want daar kun je wat mee. Want bij zeg maar het contract tot afstandszetting is de 

mogelijkheid door het in lease in bruikleen voor anderen te geven. Die mogelijkheid, die ruimte, is er. Dan zie 

ik ook een paar post memorie posten staan. Daar wordt mij niet duidelijk. Voor herijkte opdracht en daarnaast 

voor het depot. Vind ik jammer, want als je drie scenario’s aangeeft met hoeveel oppervlakte per vierkante 

meter, bruto vloeroppervlak, BVO nodig is van zes tot acht tot elfduizend vierkante meter, dan is toch te 

berekenen wat dat depot zou moeten kosten. Daarnaast wilde ik ook nog vermelden de kosten. Want het 

wordt wel hier en daar summier gezegd, ik schrok ervan, als je het hebt over de looptijd van veertig jaar. Het 

Hof, het museum in het Groot Heiligland, 28 miljoen euro. En als je het over de veertig jaar looptijd van de 

hallen ruim omrekent in veertig jaar, acht miljoen euro. Nou wat let ons, als we dan toch een enorme 

kunstcollectie hebben die nu in depots zit, er moet een nieuw depot komen. Waarom niet deze tentoonstellen 

bijvoorbeeld bij uitleen of in Haarlem op een andere locatie in Schalkwijk. En daar wil ik het eventjes bij laten. 

De voorzitter: Wie nog meer? Mijnheer Bloem, SP. 

De heer Bloem: Voorzitter, ik kan niet zo goed zo snel rekenen als de Actiepartij, maar aan alles wat hij heeft 

gezegd kan ik me in zekere zin wel bij aansluiten. Toch willen wij als SP, gezien de nood, wel nu alvast het 

scenario schetsen zoals wij dat voor ons zien. Wij denken dat we inderdaad, D66 zei het ook al, rondom de 

Verweyhal even de pijn moeten gaan nemen. De kosten zijn enorm hoog om het geschikt te maken. We zien 

het als een enorme fout dat we dat toen opgesplitst hebben, alleen de bovenkant we behouden hebben. Wat 

ons betreft verkopen de Verweyhal, daarmee te beginnen. Het tweede is dat we zo snel mogelijk een 

geschikte locatie vinden om in ieder geval onze collectie veilig te stellen, tijdelijk bijvoorbeeld. Dat is al lastig 

genoeg. Maar voordat we echt goede definitieve plannen hebben, gaat er gewoon tijd overheen. En ten derde 

willen wij echt werk gaan maken van een depot slash museum in Schalkwijk of in Oost, gewoon niet op een 

reguliere plek. De vierkante meters die verloren gaan, die willen we daar terugbrengen. De cultuur niet alleen 

in het centrum, niet alleen voor de toeristen of de mensen die daar wonen, maar juist naar de mensen toe bij 

de mensen die daar nu het minst gebruik van maken. Dat is hoe wij het in grove lijnen zien. Nou die knoop 

gaan we inderdaad niet nu meteen voor de verkiezingen doorhakken, lijkt me niet. Maar wethouder Botter en 

misschien Meijs, maar zou u als het om vastgoed gaat, hoe ziet u dat voor zich? Kunt u ons daarin scenario’s 

schetsen? Dit is één scenario. Wellicht heeft u wel meer scenario’s. Hoe zou zoiets er uit kunnen zien en 

kunnen wij daar informatie over krijgen? 

De voorzitter: Dank u wel. Wie nog meer? Mevrouw Van Zetten, Hart voor Haarlem. 

Mevrouw Van Zetten: Ja, eerlijk gezegd ben ik toch een beetje kwaad. Voor de verkiezingen van 2018, een 

paar maanden daarvoor, hadden wij hier mevrouw De Meester die een fantastisch scenario schetste van Hal 

en Hof en hoe het museum in de vaart der volkeren moest worden opgestuwd en dat ze daar gewoon een 

paar miljoen voor nodig had. Nu krijgen we ineens de zakelijke directeur vlak voor de verkiezingen te horen, 

vier jaar later, en horen we ineens dat het Hof niet geschikt is en dat ze niet weten wat er eigenlijk in de 

collectie zit. Ik wil nog even memoreren dat Hart voor Haarlem in 2018 als eerste had gezegd, verkoop in 

godsnaam dat stuk van die Verweyhal aan Raiola voor zoveel mogelijk geld, want we hebben dat geld nodig 

om in dat Frans Hals Museum te steken. Wij werden uitgelachen. Wij hebben daarna het jaar daarop gezegd, 

ga in godsnaam dat deel van die verzameling die bij Baars staat opgeslagen, ga dat afstoten, zoals veel andere 

musea op dit moment ook aan het doen zijn. Het is allemaal niet gedaan. We zijn nu vier jaar verder, nu staan 

we weer vooraan voor een nieuwe periode. We hebben nu wel gezien dat dit bestuur deze zaak absoluut niet 

aankan. En ik vraag me af wat wij op dit moment hierover moeten zeggen. 
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De voorzitter: U heeft een interruptie. Mijnheer Van den Doel. 

De heer Van den Doel: Ja, u heeft het over afstoten van de collectie. Wat u bedoelt u daar precies mee? Want 

de collectie heeft, voor zover dat mogelijk is, wel te koop gestaan en is voor een belangrijk deel niet verkocht. 

Dus wat bedoelt u precies met afstoten in dit geval? 

Mevrouw Van Zetten: Nou u was toen bijzonder kwaad, kan ik me goed herinneren. Ik heb al die lijsten 

doorgewerkt van die werken die er waren. Toen heb ik gezegd, nou een deel zou natuurlijk best wel … We 

hebben het over ontzamelen gehad, dat was allemaal heel erg moeilijk. Nou tegenwoordig heb je gewoon een 

website, depotmuseum, daar zijn allemaal musea zijn hun rotzooi aan het afstoten. En wij weten zelf, u heeft 

misschien ook bij die container gestaan, uiteraard zijn er stukken bij die je niet wilt afstoten, die gewoon goed 

bewaard moeten worden. Maar een deel van die is gewoon … Het is collectie van de gemeente Haarlem 

geweest. Daar zaten de meest idiote dingen tussen. En ik zou zeggen, had al die jaren besteed, en dat verwijt 

ik ook mevrouw De Meester, van wat is er eigenlijk al die jaren … Nu wij de zakelijke directeur horen we 

zeggen, we weten niet wat we hebben en het Hof is niet geschikt. Met andere woorden van, zoek het hier uit 

bij deze gemeente. En als we er nou nog een weet niet hoeveel miljoen in steken, dan kunnen we misschien 

een mooi nieuw gebouw krijgen. Nou dit gaan wij dus op deze avond niet oplossen. Ik heb zelf nog zes 

minuten voor de rest van de avond en ik vind … Eerlijk gezegd voel ik me behoorlijk, nou ja, ik voel me gewoon 

ei… Ik ben echt kwaad. Ik vind het … Ik wil wel even horen hoe het staat met mijnheer Raiola. Maar dat 

hebben we gewoon al die jaren laten lopen. En we hadden natuurlijk al vier jaar geleden moeten toeslaan. 

De voorzitter: De heer van den Doel. 

De heer Van den Doel: Ja, ik vind dat u het veel te zwaar aanzet. Er is inderdaad wel door delen van de 

collectie gegaan. Er is wel gekeken wat afgestoten kan worden. Er is wel te koop aangeboden. Dus er best heel 

veel op gedaan. En dat bij Baars, dat men niet exact weet wat erin zit. Men weet in grote lijnen precies wat 

erin zit, maar niet honderd procent. En dat moet goed geïnventariseerd worden, dat moet goed beschrijven 

worden, en daar helpt die verhuizing toe. Maar daar komt het aan. Dus ik vind dat u het veel te zwaar aanzet 

en niet de hele waarheid vertelt. 

De voorzitter: Interruptie? Een interruptie op een vraag? 

Mevrouw Van Zetten: Ik wil dan even zeggen, ik hoor de zakelijk directeur zeggen dat ze niet weten wat erin 

zit. En dat heeft u ook gehoord. Dus het is niet mijn ... Het zijn mijn woorden niet. Ik heb die lijsten 

doorgewerkt, ik ben net ook een amateur. Maar de directeur zelf zegt het. En ik zou zeggen, laten we wachten 

tot de nieuwe directeur er is, voordat wij hier hals over kop een paar idiote besluiten nemen waar we 

helemaal niks mee opschieten. 

De voorzitter: Dank u wel. Mijnheer Visser, ChristenUnie. 

De heer Visser: Ja, voorzitter, er is duidelijk veel huiswerk gedaan, met alle bijlagen die we hebben ontvangen. 

Maar we zien ook nog wel dat er veel huiswerk moet gebeuren. Er zijn toch nog wel wat PM-posten. En als ik 

alles bij elkaar optel, dan schrik ik wel van de bedragen. We hebben nu een paar keer drie ton bijgeplust voor 

de exploitatie. Maar dat is eigenlijk nog maar het begin als je kijkt wat er allemaal op vastgoedgebied moet 

gebeuren. En ik vind het positief dat er nu mediation met Raiola loopt, dat ziet er allemaal aardig uit. Maar is 

er kans dat het gaat lukken? Wanneer, ja, valt daar de beslissing? Kan de wethouder er wat over zeggen? Mijn 

grootste zorg is toch de optelsom van de bedragen rondom het vastgoed. En gaan we dan de goede weg op? 
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Wij zijn eerder kritisch geweest ook bij de verbouwing van de bibliotheek. Daar was ook het verhaal, ja, dit is 

allemaal hoognodig voor klimaat. En dan gaat het om veel geld. Maar we hebben toch steeds het gevoel van, 

ja, we doen eigenlijk wat dan hoogst noodzakelijk is, maar uiteindelijk is het dan op de lange termijn misschien 

wel duurkoop. En moeten we niet gewoon een radicale keuze maken, zoals ook andere gemeenten hebben 

gedaan, zoals de Actiepartij net zei. Ik vond die vergelijking van de Actiepartij best wel interessant. Een 

unilocatie ook met andere cultuurinstellingen. Ja, dan heb je meer geld en kan je misschien iets bereiken. 

Maar ook als je wat kleiner kijkt, een unilocatie voor het Frans Hals Museum op een nieuwe locatie. Ik snap de 

emoties van D66 over de Hof-locatie. Maar als we daar een groter museum voor terug kunnen krijgen op een, 

ja, goed vindbaar aantrekkelijke locatie met klimaat allemaal goed, ja, dan zijn wij daar wel voor te porren. En 

ik vind, als we zoveel geld moeten gaan besteden, vind ik het eigenlijk heel slecht dat zo’n variant B nog niet is 

onderzocht. Want wat krijg je nou, het ligt straks op tafel bij de coalitieonderhandelingen. En dan, ja, wilt u het 

wel of wilt u het niet? En misschien wordt dan de helft wel gedaan en de helft niet. En dan blijven we een 

beetje aanmodderen, maar er ligt niet een plan B wat onderzocht is. Dus als er straks 

coalitieonderhandelingen zijn, kan je daar nog niet eens over kiezen. En dat vind ik echt jammer. Ik zou toch 

de wethouder willen uitdagen, ga nogmaals een keertje kijken, we gaan op het Stationsplein gaan we van alles 

en nog wat doen de komende jaren, is het Stationsplein niet een hele aantrekkelijke zichtbare locatie waar je 

iets kan doen met het Frans Hals Museum. Dank u wel. 

De voorzitter: Mevrouw Van Zetten. 

Mevrouw Van Zetten: Voordat we een beetje gaan luchtfietsen hier, is mijn vraag natuurlijk aan de 

ChristenUnie, waar had u het gedacht. Maar ik heb nu begrepen dat we in plaats van een busstation daar een 

museum krijgen. En ik … Kijk, ik volg … Want u heeft het … Dat heeft u gewoon van onze nieuwe stadsarchitect 

gehoord, want die heeft een soort droom van het Forum in Groningen, dat willen wij ook en doe dat dan op 

het Stationsplein. En in die zin kan ik uw redenatie volgen. Maar dan moet u ook maar dat gelijk zeggen waar 

het vandaan komt. 

De heer Visser: Nou de grap is dat ik dit volgens mij een jaar geleden ook al in deze commissie heb geroepen. 

En ik wist niet dat de stadsarchitect het ook riep. Maar we zeggen het al een tijdje van ga het onderzoeken. 

Maar misschien is er ook wel een andere locatie. Maar ik wil in ieder geval plan B hebben als we het over 

zoveel geld hebben. En ik wil niet dat we met het Frans Hals Museum blijven aanmodderen. Want inderdaad, 

als je naar een periode van veertig jaar kijkt, is het enorm veel geld, en dan vraag ik me echt af, kunnen we dat 

niet slimmer doen? Dank u wel. 

De voorzitter: Dank u wel. Dan gaan we heel snel naar mijnheer Botter. 

Wethouder Botter: Ja. Dank u wel, mevrouw de voorzitter. Ik wil even een paar dingen in herinnering roepen. 

De notitie die hier nu voorligt is vooral gemaakt naar aanleiding van het interpellatiedebat een aantal 

maanden geleden. 

De voorzitter: Kunt u de microfoon iets meer voor u gezicht … 

Wethouder Botter: Waarbij we heel nadrukkelijk hebben aangegeven dat we ons uiterste best zouden doen 

om op zoveel mogelijk vragen die er waren, zowel qua vastgoed als ook qua inhoud, daarop terug te komen. 

Dat betekent niet dat we alles hebben kunnen doen, dat zult u begrijpen. Maar als ik een aantal van uw 

bijdragen hoor, dan wil ik in ieder geval nog even aan de orde stellen dat, en dat staat ook in de nota, Hof is 

eigenlijk nooit bedoeld als een museum. En toen het overgedragen was toen voor de verzelfstandiging van het 
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Frans Hals Museum, was er eigenlijk de bedoeling dat er een aanpak zou komen rondom de klimatologische 

omstandigheden en ook dat er goed gekeken zou worden naar hoe je een depot daar verder vorm zou kunnen 

gegeven, wat ook klimatologisch op een goede manier zou worden ingevuld. Dat is nooit gebeurd. Dat 

betekent dat we met een enorme achterstand zijn begonnen. En eigenlijk geldt dat zelfs voor het gebouw van 

de Verweyhal. Ook dat is niet echt geschikt als een expositieruimte voor een museum. En ook daar zijn de 

klimatologische omstandigheden verre van optimaal. Als je dat dus wilt gaan veranderen, dan blijkt het dat dat 

heel veel geld kost. En dat is nou eenmaal zo. Ik denk dat een andere locatie op een unilocatie waar je alles bij 

elkaar samenbrengt ook heel veel geld gaat kosten. Laat staan dat we überhaupt daar voor de ruimte hebben. 

Een dergelijk museum daar kun je over twisten, maar dat hoort volgens mij wel in het centrum van de stad 

waar veel mensen natuurlijk komen om te kijken. En de waarde die het gebouw heeft is wat betreft ook wel 

nog steeds iets wat de bezoekers erg aanspreekt. Bijkomend punt, maar dat zult u wellicht zich kunnen 

voorstellen, wij kunnen natuurlijk nooit dat pand van het Hof verkopen. Dat is één van de meest strategische 

panden in de stad. En ik kan me zomaar voorstellen dat op het moment wanneer je dat behoud, er talloze 

andere organisaties zijn die daar in gaan zitten. Maar die zullen daar ongetwijfeld met subsidie gaan zitten. 

Dus de vraag is of je die kosten dan vervolgens ook met je mee wilt brengen. 

De voorzitter: De heer Van Leeuwen. 

De heer Van Leeuwen: Ja, ik luister met veel belangstelling. De wethouder zegt dat eigenlijk die gebouwen 

nooit echt bedoeld waren en dat het eigenlijk een beetje onhandig is dat het een museum is. Maar kunt u 

uitleggen waarom u op pagina 4 schrijft dat de museale functie van deze voor Haarlem beeldbepalende 

gebouwen is voor de gemeente evenwel van grote meerwaarde. Waar zit hem dan die meerwaarde in als het 

eigenlijk eerder lastig is dan bijdraagt aan de functie van het museum? 

Wethouder Botter: Nou ja, ik vind eigenlijk dat u het nu omdraait. Want het gaat mij er niet om van dat het 

niet geschikt gemaakt kan worden als locatie voor een museum, alleen dat kost geld. En het pand als zodanig 

heeft een enorme meerwaarde als het gaat over de manier zoals we dat naar buiten toe uitdragen. En ook 

voor de bezoekers heeft het een enorme meerwaarde om gebruik te kunnen maken van de tuin die er is, 

gebruik te maken van de expositieruimtes en dergelijke. Maar nogmaals, het wordt door ons als gemeente 

beheerd als een monument. En het beheer van een monument is anders dan het beheer van een museum. En 

wat wij hebben verzaakt de afgelopen jaren is om die aanpak die er nodig is om het echt als museum geschikt 

te maken. En ik denk dat dat iets is wat de zakelijk directeur bedoelde. Die heeft het niet over van, het is geen 

geschikt gebouw. Nee, het is op de manier zoals het nu gebruikt wordt is het niet geschikt, omdat je wel bij de 

schutterstukken te maken hebt met dat daar voldoende maatregelen zijn genomen om te zorgen dat daar 

klimatologisch wordt … Klimatologische maatregelen zijn genomen. Maar in de rest van het gebouw niet, laat 

staan op zolder. 

De voorzitter: Mijnheer Rijbroek. 

De heer Rijbroek: Ja. Dank u wel, voorzitter. Ja, wat betreft het Hof is niet geschikt of de gebouwen op zich. 

Waar ik me over verbaas, wethouder, is dat je natuurlijk bij die afstandsovereenkomst, jaren terug, hebt 

aangegeven dat onderhoud naar het museum gaat, vastgoed dat is van de gemeente. Dan heb je dat toch ook 

als het gaat om veiligheid, inbraak, brand enzovoorts. De veiligheid voor de toeristen en mensen die er 

werken, dat je dat toch ieder jaar op orde hebt. Van ja, we hebben het verzaakt. Ik verbaas me daar werkelijk 

over. Want dat betekent dat je nu voor een enorme kostenpost komt te staan, zoals Toornend en partners ook 

aangeeft. 
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Wethouder Botter: Ja, daar kunt u zich over verbazen. Tegelijkertijd kan ik u nog wel meer dingen vertellen 

waar u zich over kunt verbazen. Want wij hebben de zaken overgedragen als de medewerkers die waren 

ambtenaar en die vielen niet onder de museale CAO. En zo zijn er nog een aantal dingen waar ik me ook over 

verbaasd heb toen ik het dossier zes en een half jaar geleden aantrof. Dat neemt niet weg dat we 

successievelijk een heleboel dingen nu hebben opgepakt en daarbij bezig zijn om dat ook gewoon aan te 

pakken. Datzelfde geldt voor de Verweyhal. Kijk, ik kan daar heel veel verder over vertellen, maar we zijn de 

afgelopen jaren in een vorm van een soort rollercoaster bezig geweest om te kijken van, hoe kunnen we de 

samenwerking met de heer Raiola op een zo goed mogelijke manier vorm en inhoud geven? Nou, dat heeft 

uiteindelijk geresulteerd in het mediationtraject wat we binnenkort hopen af te ronden. De afronding van het 

mediationtraject is een, zoals dat ook in het stuk staat, dat wij voornemens zijn om een één op één verkoop te 

doen op het moment dat wij het willen gaan verkopen of dat mijnheer Raiola het wil gaan verkopen. Want wij 

vinden het wenselijk dat het gebouw uiteindelijk weer samengevoegd wordt tot één … Onder één eigenaar. En 

het museum is daar gewoon ook partner bij. Die zit aan tafel bij de gesprekken rondom de mediation en die 

wordt daar volledig over geïnformeerd hoe dat gaat. En wij hebben in ieder geval ook aangegeven als 

gemeente dat we het belangrijk vinden dat op het moment dat we tot zo’n overeenkomst komen, dat in ieder 

geval wel de komende jaren goed gekeken wordt naar het vervangen van de vloer en de vloerdelen, het 

zorgen dat het aan de buitenkant weer opgeknapt wordt en dat het er goed uit ziet. En daar hebben we, ja, 

volgens mij goede afspraken over gemaakt met elkaar. Hetgeen niet wegneemt dat natuurlijk een toekomstig 

college na afloop van onderhandelingen gezegd kan worden van, wij vinden toch dat het beter is om het te 

verkopen, zoals sommige partijen onder u dat ook voorstellen, en dat dat op een andere manier 

georganiseerd gaat worden. Alleen dit college heeft tot op heden de afweging gemaakt dat het nu niet 

opportuun is om het te verkopen, omdat er zeg maar nog steeds de wens is om in ieder geval voldoende 

moderne kunst ook tentoon te kunnen stellen, en wij op dit moment geen andere ruimte hebben. En dan kun 

je natuurlijk allerlei discussies voeren over, zoals ook door de Actiepartij, dat het er allemaal anders uit had 

moeten zien, dat je dingen had samen moeten voegen met de bibliotheek en samen had moeten voegen met 

Hudson Bay, et cetera. Maar ja, ik hoop dat op het moment wanneer de Actiepartij nou niet de absolute 

meerderheid heeft maar een dusdanige meerderheid heeft in deze raad, dat ze dat soort dingen dan kunnen 

gaan bewerkstelligen. Maar ik heb niet gemerkt de afgelopen jaren dat we voor die plannen die door de 

Actiepartij naar voren zijn bracht, een meerderheid is gevonden om dat op die manier te doen. Dus dan kunt u 

dat iedere keer blijven herhalen, en ik zou dat vooral ook blijven herhalen. Want op zichzelf zitten daar, ja, 

best wel interessante gedachten in. Maar het is niet zo dat ik op dit moment mij geroepen voel, gehoord 

hebbende uw raad en uw commissie, om die plannen ten uitvoer te brengen. En als het dan gaat over de vraag 

van, hoe nu verder, het doorkijkje. Ja, het is zo dat wij het idee hebben dat het noodzakelijk is om een goede 

afspraak te maken in de toekomst op basis van een onafhankelijk onderzoek van Toornend en partners om te 

kijken hoe je dat achterstallig onderhoud verder vorm gaat geven. Dat je daar ook goede afspraken mee maakt 

met het museum hoe je dat in een meerjarenprogramma zet. Op dit moment is het niveau wat wij hanteren 

als gemeente voor het onderhoud, als het alleen gaat over het monument, dan is het het niveau C. En bij 

Toornend partners gaat het ook een niveau hoger. En ik kan me voorstellen dat het rauw op uw dak komt als u 

zegt van, nou ja, het is best een flink bedrag. Maar dat is wel de prijs die we met elkaar moeten betalen om 

een dergelijk, ja, icoon in onze stad als museum te willen huisvesten. En ook de kans te geven om verder de 

collectie zeg maar op een goede manier tentoon te stellen en te ontwikkelen. Alles staat los nog, maar daar zal 

mevrouw Meijs denk ik zo meteen ook nog wel op ingaan, alles staat los van een aantal dingen die zij ook nog 

doen met hele specifieke tentoonstellingen waarvoor ze een derde geldstroom weten te realiseren om 

daardoor publiekstrekkers naar zich toe te halen, die ook weer zeg maar maken dat naar onze collectie van de 

gemeente op een goede manier en een leuke manier kan worden gekeken. Dus … 
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De voorzitter: U heeft een paar interrupties. Mijnheer Oomkes eerst. 

De heer Oomkes: Dank u voor uw commitment, wethouder. Hoor ik niet van op, heb ik altijd al vermoed, maar 

dat hoor ik nu heel duidelijk gezegd, we moeten dat Frans Hals Museum naar de toekomst trekken. Wat me 

opviel in uw tekst is dat u zegt dat wij met voorrang de vloer van de Verweyhal op de eerste etage gaan 

opknappen. Wat ik begrepen heb uit het dilemma met Raiola, was dat altijd een probleem. De één wilde niet, 

de andere kon niet. Afijn, dat tikte rond. Dus dat zou een doorbraak kunnen zijn. Dat wil niet zeggen dat wij 

daarvoor de portemonnee niet trekken. Dat komt op onze nek terecht, zonder dat de condities verbeteren. 

Nou wil het zo dat het Frans Hals Museum heeft aangegeven dat ze een toekomst op die plek niet meer zien 

zitten. Hoe is het één met het ander te rijmen? 

Wethouder Botter: Nou volgens mij gaat u voorbij aan twee punten. In de eerste plaats zijn we een vereniging 

van eigenaren en hebben we afgesproken met elkaar dat we gezamenlijk zullen zorgdragen voor het goed in 

stand houden en brengen van het pand. Dat is een onderdeel van de mediation en dat is voorwaarde voor de 

afspraken die we maken over die gekoppelde verkoop één op één naar elkaar toe. Dus dat is één. En het is 

inderdaad zo dat het Frans Hals Museum lange tijd zoiets heeft gehad van, nou ja, we zijn er klaar mee. Maar 

zolang er geen alternatief is, is het denk ik heel goed bespreekbaar en moeten we gaan kijken met elkaar van 

hoe we hiervan met elkaar het beste kunnen maken. Dus ik heb niet het gevoel van dat … Nou, laat ik het 

anders insteken. U heeft gelijk dat er een periode is geweest waarbij het Frans Hals Museum heeft gezegd, 

nou ja, we gaan liever daar weg naar een andere plek. Maar op het moment dat wij in goede harmonie en op 

een goede manier het achterstallig onderhoud aanpakken en ervoor zorgen dat de klimatologische 

omstandigheden daar dusdanig zijn, denk ik dat er ook met het Frans Hals Museum op een hele goede manier 

te spreken valt. 

De voorzitter: De heer Rijbroek. 

De heer Rijbroek: Ja, dat laatste wil ik even op reageren. U zegt, om het geschikt te maken, aspecten voor een 

museum. Kijk, de kosten die Toornend en partners heeft gemaakt, die zijn voor dit moment zo ver je het kunt 

bekijken. We weten natuurlijk nooit in de loop van die veertig jaar, en dat is dan een beetje mijn achtergrond, 

wat de materiaal- en loon’…’ gaan doen. Die fluctueren ook. Die gaan mee, die gaan nooit naar beneden. Dat 

zal ietsje schelen. Dus of dat bij die bedragen blijft, dat vraag ik me ten zeerste af. Dus om niet in herhaling te 

vervallen, maar een nieuwe opdracht mee te geven, kijk ook, want ik hoorde het u zeggen, naar wat is er 

mogelijk als je kijkt ook naar toeristenspreiding. Waarom nou per se in het centrum, waarom gaan we niet ook 

op onderzoek uit voor een andere locatie. Hetzij een bestaand pand, hetzij een nieuw gebouw. Dat is een 

beetje uitdagend, maar we moeten wel zo te werk gaan wil je de toekomst behouden, uitdagend zijn. 

Wethouder Botter: Kijk, om u heel eerlijk de waarheid te zeggen, schuw ik geen enkele uitdaging. En als het 

gaat over de vraag van het zoeken naar andere gebouwen, dan heb ik daar de afgelopen vier jaar de nodige 

ervaring mee opgedaan, en ook als het gaat over verschillende locaties. Een unilocatie voor een museum als 

het Frans Hals ergens in onze stad is heel erg ingewikkeld te vinden. En laat staan dat we zeg maar in staat zijn 

om een soort inbreilocatie te doen waar je zoiets gaan organiseren. Ik heb natuurlijk zelf ook nagedacht over 

allerlei andere opties. We hebben bijvoorbeeld als dependance of als in plaats van de locatie van de hal de 

oude bibliotheek in Schalkwijk voorbij laten komen. Juist omdat de bibliotheek misschien overgaat naar het 

winkelcentrum van Schalkwijk. Maar dat zijn dus niet allemaal heel erg geschikte locaties. Het is niet zo dat we 

dat helemaal uitgevlakt hebben. Maar het is niet zomaar iets wat je van het ene op de andere plek verplaatst. 

En natuurlijk is het een enorm interessant gedachte om te kijken of je ook een gebaar zou kunnen maken naar 
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Schalkwijk om dat daar te plaatsen. Maar dat vraagt wel de nodige, ja, het nodige onderzoek om het daar ook 

daadwerkelijk te … 

De voorzitter: Nu zitten wij achter elkaar, mijnheer Botter, ik kan u dus niet aankijken. Maar ik zou u anders 

even willen aansporen, want ze wachten ook op u. 

De griffier: Nee, nee, nee, nee, ze zijn nog bezig. 

De voorzitter: Nee ssst, niet zeggen, niet zeggen. 

De heer …: Ooohhh, ooohhhh. 

De voorzitter: Mijnheer Van Leeuwen. 

De heer Van Leeuwen: Ja, voorzitter, dank u wel. Voorzitter, de wethouder, niet voor de eerste keer, vond het 

nodig om nog eens de Actiepartij en de macht en dat het dan anders zou zijn, dat die zich niet geroepen voelt. 

Nou, prachtige woorden. Maar ondertussen laat hij het natuurlijk ook niet zien op het terrein van vastgoed. Hij 

komt vaak met overschrijdingen van moeilijke panden. Panden waar hij de opdracht van de gemeente had om 

er wat mee te doen. Kijk naar het Dolhuys, een plafonnetje in een zwembad. Het is altijd achteraf. Wij zien dat 

hij nu een fuik in zwemt, daar willen we hem voor waarschuwen. Hij kan zeggen, ja, ik kijk ondertussen naar 

andere plekken. Maar hij kan natuurlijk niet alles uitvlakken, quick en dirty. Nou in die terminologie, 

wethouder, pas nou op. Dat is wat ik u wil zeggen. Kijk en neem ook de tips, de adviezen vanuit de stad, wat u 

ook niet altijd doet, en hier vanuit de raad, neem het mee en kom met een goed verhaal. Want we zitten in 

feite al vier jaar naar hetzelfde verhaal te kijken, behalve dat we nu weten dat Toornend een verhaal heeft 

opgeschreven, maar veel meer is het niet. En dat wil ik u meegeven. Succes. 

De voorzitter: Mevrouw Van Zetten. 

Mevrouw Van Zetten: Ik wil de wethouder toch even vragen, hebben we dan ook niks geleerd van het 

Dolhuys? Want dat is ook gewoon een antiek gebouw dat voor zeven en een half miljoen is opgeknapt nog 

zonder depot. Maar heeft de afdeling vastgoed daar niks van geleerd. Waarom moeten wij altijd die expertise 

dan weer van buiten halen, terwijl we gewoon een probleem hebben, nou ja, hebben, nou ja, opgelost in ieder 

geval voor veel geld. Heeft u daar nog wat … Hebben we daar nog kennis van hoe dat dan toegepast zou 

kunnen worden op het Frans Hals. 

De voorzitter: Dan gaan we eerst meteen even naar mijnheer Visser, dan hebben we alle interrupties gehad. 

De heer Visser: Ja, voorzitter, ik herken wel het beeld dat we een fuik in zwemmen. En ik vraag echt niet dat 

de wethouder een kant en klaar plan heeft voor een andere locatie, maar hij had op zijn minst met 

kostenkengetallen inzichtelijk kunnen maken van, nou we hebben zoveel vierkante museum nodig, als we dat 

in een nieuw gebouw zetten kost het ongeveer zoveel. En dan hadden we dat kunnen vergelijken. En zelfs dat 

ligt er niet. En de wethouder werd een beetje lacherig van, we moeten wel in het centrum zitten en natuurlijk 

niet ergens achteraf, tenminste, zo klonk het, in de bibliotheekvestiging in Schalkwijk. Maar ik denk dat er in 

Schalkwijk zeker wel kansen zijn. Maar het Stationsplein is, nou, meer centrum dan dat kan je toch niet 

krijgen? En daar zijn we hard in onderhandeling met ontwikkelingen. En als we dan de inspreker kijken. Ja, dan 

heb je misschien vier-vijf jaar voor nodig, maar dat is ook een beetje het termijn dat het Stationsplein gaat 



 

 18 

 

beginnen. Dus als we dat nu zeggen van, we willen dat serieus onderzoeken het Stationsplein, is het echt wel 

kansrijk. Waarom is de wethouder dat niet bereid te doen, terwijl het om zoveel geld gaat. 

De voorzitter: En dan, ondanks … Ze lopen bij de commissie samenleving iets uit, maar ik wil toch dit 

agendapunt, in ieder geval dit deel, een beetje gaan afronden. Ik zie nog twee vingers, die doen we nog. En 

dan is het laatste woord aan mijnheer Botter. Mijnheer Bruch. 

De heer Bruch: Ja. Dank u wel, voorzitter. Het is geruststellend dat de wethouder aangeeft dat hij afgelopen 

jaren ook naar andere locaties heeft gekeken. Maar mij bekruipt toch vanavond het gevoel, iemand vroeg om 

een plan B en ik heb eigenlijk het idee dat we misschien vijf-zes jaar een plan B, C en D hadden moeten 

hebben. En inderdaad die fuik, plan A waar we nu in dreigen te zwemmen, dat geeft me toch een beetje 

ongemakkelijk gevoel. 

De voorzitter: Mijnheer Van den Doel. 

De heer Van den Doel: Ja, ik heb wat bezwaar tegen in een fuik zwemmen. Het is een bijzonder gebouw en dat 

weten we dat het veel onderhoud nodig heeft, of het museum daar nou zit of niet zit. Dus ik bedoel, we 

moeten wel opplussen. Dus kunt u dat goed scheiden wat de kosten zijn voor het museum en wat de kosten 

zijn voor het gebouw, zodat we het ook daadwerkelijk over het Frans Hals hebben of over het gebouw. Dat zijn 

twee verschillende dingen. En ik hoor dat u … Daar wil ik het bij laten. 

De voorzitter: Mijnheer Botter. 

Wethouder Botter: Nou ja, om met dat laatste te beginnen, wij kunnen dat onderscheid maken. En wij kunnen 

dus ook aan de hand van vierkante meterprijzen aangeven van wat een nieuw museum zou kosten en dat 

kunnen we ook doen als het gaat over een depot. Wat ik zeg maar heel lastig vind, is dat er wordt aangegeven 

van hoe dat dan zit op het Stationsplein. Want dat betekent dat we in principe zeg maar het hele Hof op gaan 

geven. Want ik begrijp dat u daar een unilocatie zou willen hebben voor het gehele museum. Nou ik vind dat 

we daar gewoon ook met het museum over moeten praten. Temeer omdat er vorige coalitieperiode … Of niet 

de vorige coalitieperiode, voorafgaand aan deze periode een plan lag van mevrouw De Meester van zes en een 

half miljoen om een unilocatie te maken zeg maar voor het Frans Hals Museum. En daarvoor hebben we geen 

ruimte gevonden in onze financiële middelen, omdat we keuzes hebben gemaakt die op een andere manier 

uitgevallen zijn. Maar het punt is van dat we daar natuurlijk altijd opnieuw naar kunnen kijken. Wat ik lastig 

vind, laat ik het zo maar noemen, is dat ik nu de afgelopen vier maanden bij verschillende gelegenheden 

mevrouw Van Zetten heb proberen uit te leggen dat bij het Dolhuys het gaat om een bedrag van vier en een 

half miljoen, niet zeven en een half miljoen. Ze hebben … Mag ik even uitpraten. Mag ik even uit… 

Mevrouw Van Zetten: Wethouder, we hebben net nog zes en halve ton uitgegeven … 

De voorzitter: Mevrouw Van Zetten. 

Mevrouw Van Zetten: Voor de verduurzaming. En het depot moeten we nog bouwen en dat zat hier ook in het 

volgende stuk. 

De voorzitter: Ja, maar mijnheer Botter gaat het uitleggen. 
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Wethouder Botter: Mevrouw Van Zetten, zou ik even mogen uitleggen. Het gaat namelijk over het feit van dat 

we een deel terug hebben gebracht in de kosten van de huur. Een deel hebben ze voor eigen rekening 

genomen. Dus het is vier en half miljoen geweest wat de gemeente daarin heeft geïnvesteerd. En ik zeg het nu 

nog maar eens een keertje zo vlak voor het einde van deze periode. Het is niet zeven en een half miljoen, wat 

u steeds probeert te zeggen. En dan mijnheer Van Leeuwen over het dak van het zwembad. Ik denk dat u heel 

erg goed weet dat ik zeven en een halve ton toen heb uitgegeven, omdat er sprake was dat er bijna kinderen 

dood gingen van het feit van dat er platen naar beneden kwamen. En dat heb ik achteraf heb ik daar u over 

geïnformeerd. En daarna is het nooit meer gebeurd. Dus … 

De voorzitter: Mijnheer Oomkes wil daar wat op zeggen. 

De heer Oomkes: Dank u wel, wethouder. Wat ik wilde opmerken in dit verband is dat als we alleen maar 

achterover gaan leunen en één uitweg uit deze ellende zien, dat we dan tekort schieten ten aanzien van de 

stad en het museum. Wat dringend nodig is is een aantal verschillende trajecten, laten we A, B, C, D noemen, 

want het bouwen van welke voorziening dan ook, als we naar nieuwbouw zouden willen, kost op zijn minst 

tien jaar. 

Wethouder Botter: Maar laten we de boel ook niet omdraaien hè. U heeft gevraagd om een notitie van het 

college waarin een aantal uitgangspunten genoemd staan rondom huisvesting en over de verdere 

ontwikkeling van het museum. Ik vind het een hele plezierige discussie die wij met elkaar hebben, maar ik zat 

echt best wel ermee in mijn maag dat ik met zo’n stuk, samen met college Meijs, naar u toe zou moeten 

komen, vanwege het feit dat het best wel om grote bedragen gaat. Dus dat is denk ik de eerste hobbel die we 

met elkaar moeten nemen. Zijn we bereid om zeg maar, en daar hoeft u nu niet over te beslissen, maar zijn we 

bereid om het commitment uit te spreken dat we in de toekomst ons beseffen dat willen we het museum hier 

op een goede manier verder invulling geven, ook qua huisvesting, dan zal daar extra in geïnvesteerd worden. 

En als u naar aanleiding van de discussie die wij met elkaar hebben vervolgens aangeeft van, zeg wethouder, 

ga nog eens een keertje heel erg goed na of er daarnaast ook niet andere alternatieven zijn, bijvoorbeeld op 

het Stationsplein of in Schalkwijk, wat dat dan voor een nieuwe unilocatie kost en dergelijke, dan wil ik dat 

met alle plezier doen. Maar ik denk wel dat de stappen die we nu gezet hebben op basis eerst van uw verzoek 

om met deze notitie te komen, deze discussie die we met elkaar hebben gevoerd, nou dat kunnen we dan 

vervolgens ook, als we dat straks aanvullen over de museale rol van het museum, dan kunnen we daar weer 

mee aan de slag. 

De voorzitter: Mevrouw Van zetten. 

Mevrouw Van Zetten: Ik ben toch wel heel verbaasd dat u van ons een opdracht zou kunnen aannemen zes 

weken voor de verkiezingen van, wethouders gaat u aan de slag. Want uiteindelijk hebben we natuurlijk vier 

jaar lang helemaal niks bereikt. Dus waarom zouden we überhaupt vertrouwen in een uw beiden hebben om 

aan de slag te gaan voor de volgende periode voor het Frans Hals Museum? Dat snap ik echt niet. 

Wethouder Botter: Het gaat er niet om dat u dat ons mandateert of dat u ons daar een opdracht geeft. Dat, 

dat … Kijk, wethouders die zijn schepen in de nacht die voorbij gaan. Dus waar het om gaat … Waar het om 

gaat is dat u te maken heeft met een situatie dat we wel bezig zijn met de continuïteit van een bepaald dossier 

en, ja … En ik vind het een beetje flauw ook nu weer te horen … 

Mevrouw Van Zetten: Nee, nee, nee. 
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De voorzitter: Mevrouw Van Zetten. 

Mevrouw Van Zetten: Kijk, dan moet u dat zo niet brengen. Maar dat zal u dan wel verkeerd hebben 

geformuleerd. Het lijkt mij dat we allemaal hier begrijpen dat dit onderdeel wordt voor coalitie onderhandelen 

van de partijen die dan hebben gewonnen. En dan zijn we nu dus eigenlijk klaar met deze discussie. Dat wil ik 

u meegeven. 

De voorzitter: Dank u wel. Mijnheer Botter, was u kl… Had u afgerond? Ja, dan kunt u … Voordat u vertrekt 

heeft mijnheer Van Leeuwen nog een vraag voor u over iets anders, over de agenderen van een aantal 

verkopen. Mijnheer Van Leeuwen. 

De heer Van Leeuwen: Voorzitter, dank u wel. Nou het is even zo dat wij in juni 2020 … Mag mijn klok stil 

blijven staan? Want het heeft me net bij de agendering ook al tijd gekost. Kijk is. Nee, voorzitter, het komt er 

op neer dat u in juni 2020 al eigenlijk klaar was me het verhaal voor de Jansstraat, dat dat toen op verzoek van 

D66 en VVD van de ter kennisname stukken af moest om het eigenlijk te agenderen met alle andere plekken. 

We hebben twee maanden geleden het prachtige verhaal voor het Joodse erfgoed behandeld. Toen heb ik uw 

collega Roduner gevraagd, kan het doorgegeven worden te bespreken nog voor de verkiezingen. Zou het 

doorgeven aan u, wethouder Botter. Afgelopen keren hoorde ik van de voorzitter dat het deze keer 

geagendeerd kon worden. En nu lees ik in de krant dat de vier panden in de verkoop gaan, maar waarschijnlijk 

na de verkiezingen. En dat vind ik eigenlijk niet de afspraak die we met elkaar hebben gemaakt. En dat geldt 

eigenlijk ook voor Edelweiss, dat was dat verzoek van de heer Wiedemeijer om dat te agenderen. Nou ja, en 

die andere twee daar heeft u ons heel veel goede dingen verteld over de Kampersingel. Daar stonden we 

allemaal te juichen in 2020, denk ik, dat we daar voor jongeren wat gingen doen. Dus … 

De voorzitter: Volgens mij is het helder uw vraag. Ja. 

De heer Van Leeuwen: Ik hoop het, ik hoop het. Ik zag de heer Botter namelijk niet … 

De voorzitter: Want het is een agenderingsvraag. 

De heer Van Leeuwen: De agenderingsvraag is of we het eigenlijk, als het niet vandaag is … 

Wethouder Botter: Maar een agenderingsvraag in de zin van … Want naar aanleiding van een eerdere 

opmerking die u heeft gemaakt, heb ik een raadsinformatiebrief gestuurd via het, hoe het weet, via … Ook 

waar in staat per Edelweiss, per die andere die panden, want dat had ik u toegezegd. Dus dat is naar u 

toegestuurd, met daarbij de stand van zaken en de manier zoals we daarmee bezig zijn en wanneer het verder 

wordt afgehandeld en in welk kwartaal. Ik weet niet of u daar kennis van heeft kunnen nemen? Maar daar is 

gewoon een brief en een informatienota bij gestopt. Dus ik vind het prima als u die wilt agenderen om het 

daar met elkaar over van gedachten te wisselen. Maar veel meer dan in die informatienota staat, kan ik u niet 

vertellen. 

De heer Van Leeuwen: Maar u was twee jaar geleden al klaar met het kraakpand op de Jansstraat. 

Wethouder Botter: Ja. 

De heer Van Leeuwen: En die bewoners die zitten daar volgens mij nog steeds te wachten tot ze witte rook 

gaan zien. Want u was daar klaar mee. 
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Wethouder Botter: Ja, zij willen namelijk dat pand heel erg graag kopen. Daar hebben we ook 

overeenstemming over bereikt. Alleen er is naast dat pand, en misschien kunt u zich dat nog herinneren, in de 

Jansstraat, Grote Markt, is daar nog eigenlijk een bouwkavel waar een heel nieuw pand neergezet zou kunnen 

worden. En zowel de eigenaar van het Italiaanse restaurant beneden als die mensen die dat … 

De voorzitter: Ja. Maar dan gaan we de inhoud in. En dat is heel vriendelijk van mijnheer Botter, maar het ging 

even om de agendering. En dan heb ik even niet kunnen verstaan. Maar mijnheer Botter gaf aan dat het 

ergens bij zat. 

Wethouder Botter: Ja. 

De voorzitter: Dat heb ik net niet kunnen horen. 

Wethouder Botter: Dat is in het college drie weken geleden. Maar dat heb ik ook in de … 

De voorzitter: Afgelopen week aangeleverd. Oké. In ieder geval, dank u wel voor uw toelichting. 

De heer Van Leeuwen: Ja, maar dan misschien mis ik dan toch iets. Als we in 2020 het hier ter kennisname 

hebben ontvangen, het wordt op verzoek van D66 en VVD afgevoerd, we willen de kraakpanden in één keer in 

één shift bespreken en we komen niet verder dan het Joods erfgoed, dan hebben we toch niet die afspraak 

met elkaar waargemaakt? Of zie ik het nou verkeerd? 

Wethouder Botter: Nee, maar er is ook een brief gestuurd over de, hoe heet het, de kraakpanden. Ook aan de 

Kennemerstraat, ook aan het, hoe het, het pand waar u aan refereert, en het Joods erfgoed. Dat waren de drie 

laatste kraakpanden en daar hebben we allemaal een, hoe heet het, een afspraak over kunnen bereiken. 

De voorzitter: Oké. Dank voor uw toelichting. Het was dus de informatienota afgelopen B&W. U kunt daarnaar 

kijken. Als u dat wilt agenderen dan hoor ik dat graag van u. Dan danken wij de heer Botter voor zijn 

aanwezigheid. Dan gaan we naar een tweede termijn met betrekking tot de portefeuille van mevrouw Meijs, 

als het gaat om het Frans Hals Museum. Wie wil daarover nog het woord voeren? Mijnheer De Groot, D66. 

De heer De Groot: Ja. Dank u, voorzitter. Ja, u hoorde het mij al vragen aan de inspreker. En dat was eigenlijk 

de vraag, wethouder, wat ons betreft is de belangrijkste taak van het Frans Hals Museum om onze Haarlemse 

kunstcollectie tentoon te stellen en te beheren. Bent u het daarmee eens? En vindt u dat er voldoende 

urgentie in deze nota zit om juist die taak zo goed mogelijk te prioriteren? Dank u wel. 

De voorzitter: Mijnheer Bruch, VVD. 

De heer Bruch: Ja, heel kort, want het is wat lastig om het onroerend goed en de rest te scheiden. Maar goed. 

Wij maken ons zorgen, en het is ook al eerder genoemd, over de opdrachtformulering die rond maart beoogd 

staat, terwijl de nieuwe directeur dan net is aangetreden. Wij vragen ons af of we niet gewoon iets meer tijd 

moeten nemen en desnoods een bedrag opnemen van zeg anderhalf miljoen tot aan de begroting. Dan zien 

we bij de begroting wel of het mee of tegen valt. Verder afgezien van het tijdsaspect is het naar ons idee wel 

een complete notitie waarbij reikhalzend uitkijken naar de diverse uitkomsten. En fantastisch dat het schilderij 

van Kenau goed gerestaureerd kan worden en tijdig klaar is. En dank aan degenen die zich daarvoor hebben 

ingezet en in gaan zetten. 

De voorzitter: Dank u wel. Mijnheer Bloem, SP. 
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De heer Bloem: Ja, voorzitter, ik was niet heel duidelijk, maar het is één college, dus ik wil graag een 

toezegging van het college dat ze met deze kennis van deze notities in het achterhoofd de volgende raad 

perspectief kunnen schetsen wat voor scenario’s er zijn. En dan niet … En dan ook … Wij zijn geen voorstander 

van unilocaties, zoals de ChristenUnie dat zegt. Maar ook die mee te nemen. Maar vooral de suggestie die wij 

hebben voor een nieuwe locatie en tijdelijke locatie door breed te kijken, zodat de functionele vraag, maar 

ook wat willen wij, wat is de missie voor ons Frans Hals Museum, dat die centraal staat. En dat we dan als 

informatie hebben wat daar de gevolgen van zijn. 

De voorzitter: Wie nog meer? Mijnheer Van den Doel, GroenLinks. 

De heer Van den Doel: Ja. Dank u wel, voorzitter. Ik had een paar vragen. Misschien één wat technisch, maar 

dat is van de collectie. Die geruist gaan worden van Baars naar een nieuwe locatie. En is er al berekend wat 

daar de nieuwe huurkosten van zijn en wat dat verschil is met Baars, zodat we dat in de begroting kunnen 

opnemen? En de scenario’s zei Beerenschot dat ze daar geen keuze konden maken, omdat er gegevens 

ontbraken. En ik vraag me af of zijn die gegevens er al? Want dat waren gegevens die van de gemeente 

vandaan moesten komen, want het Frans Hals had alles aangeleverd wat mogelijk was. Zijn die gegeven er al? 

Of komen die van nog wat onderzoeken die de gemeente moest doen, als ik het goed begrepen heb? En ja, wij 

zouden heel graag zien dat de collectie op orde komt. En we begrijpen dat dat op een laag pitje heeft gestaan 

door de kosten die het museum moest maken. Maar of daar al een plan op is en hoe u dat gaat bespreken met 

de nieuwe directeur? 

De voorzitter: Dank u wel. Mijnheer Rijbroek. 

De heer Rijbroek: Dank u wel, voorzitter. Ja, ik had die vraag ook aan Botter gesteld, maar eigenlijk is die voor 

wethouder Meijs. Dat is eigenlijk om zo snel mogelijk een inventarisatie te doen van alle kunstwerken, op welk 

gebied dan ook, modern of historisch. Niet alleen dat je zegt, wat is hij waard in het economisch verkeer, maar 

vergeet niet wat hij kost als verkeringswaarde. Dat is een stuk hoger. En ik denk dat dat het belangrijkste is om 

het schilderij Kenau, ja, te renoveren, te herstellen voor de stadsrechten 450 jaar, als herinnering om te 

vieren. Tachtigduizend euro. Dan zeg ik op mijn beurt, ja, first things first. Eerst het Frans Hals Museum daar 

de nadruk op leggen, en zeker in deze tijden. Daar wil ik het even bij laten. 

De voorzitter: Niemand meer? Dan gaan we naar mevrouw Meijs. Hé, hoe kan dat? 

Wethouder Meijs: Een stekkertje los. Zal ik die even vastmaken. 

De voorzitter: Als dat even snel kan. En anders kunt u gewoon op de plek van mijnheer Botter gaan zitten. Kijk 

eens, als wethouder moet je ook van alle markten thuis zijn hè. Kunt u één plekje opschuiven? Kan iemand 

even een pauzenummertje doen? 

Wethouder Meijs: Dank u wel. 

De voorzitter: Ga uw gang hoor. 

Wethouder Meijs: Even herorganiseren. De vragen over de verzekeringswaarde, om maar met het laatste te 

beginnen, die kan ik niet beantwoorden. Lijkt me een technische vraag. Maar die zal ik uitzetten en dan krijgt u 

daar een antwoord op. Volgens mij is dat ongelooflijk ingewikkeld om een verzekeringswaarde van zo’n 
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kunstcollectie vast te stellen. De vraag van GroenLinks, hebben alle onderzoeken plaatsgevonden en zijn alle 

uitslagen bij ons bekend? Volgens mij is er nog één onderzoek gaande van de heer Bri… Of van de firma Brink. 

De voorzitter: Wilt u de microfoon iets dichter bij u mond houden? Dank u wel. 

Wethouder Meijs: Van de firma Brink. Sorry. Er vindt nog één onderzoek plaats over de klimatologische 

aanpassingen. Volgens mij krijgen jullie die ook. En de huurkosten van het verplaatsen van depot Baars die zijn 

nog niet bekend. Dus ook dat, als we dat weten, zullen we dat ook naar u doen toekomen. En de SP wilde 

graag een toezegging hebben over dat de volgende raad een perspectief heeft om te weten waar ze over 

moeten beslissen als het gaat over de extra investering. Ja, volgens mij is daar deze nota voor bedoeld. En dat 

was ook de vraag van de raad. Doe ons toekomen en inventariseer en geef ons de handvatten waar we over 

moeten beslissen. 

De voorzitter: De heer Bloem. 

De heer Bloem: Ja, die vraag was er en die informatie is gekomen. Maar dit is wel … Dit geeft … Dit is redelijk 

eng en het geeft een aantal keuzes, maar er zijn meer keuzes nodig. ChristenUnie heeft … Of mogelijk bedoel 

ik. ChristenUnie heeft genoemd. De toezegging die ik vraag is om echt met een breder perspectief te komen 

met echt meer opties dan alleen de investeringen al dan niet noodzakelijk te doen in de Verweyhal en Fans 

Hals Museum. 

Wethouder Meijs: Ja, ik snap uw behoefte, en ik snap ook naar aanleiding van de discussie die we hier aan het 

begin van de avond voerden over moeten we nu wel of niet het Hof verkopen en moeten we het Hal verkopen 

en et cetera en dan een hele andere locatie. Ja, die vraag heb ik natuurlijk nooit voorgehad. Ik heb wel ooit de 

vraag voorgehad, kunt u ons een scenario schetsen waarbij we Verweyhal en de … Of de Hal helemaal 

afstoten, zodat er alleen maar enkel Hof overblijft. Dat is ooit meegenomen en dat is in ieder geval business 

technisch was dat geen scenario wat de overlevingskans van het museum een duurzame toekomst bood. Maar 

nu zitten we in een heel andere discussie. Mijn stem valt weg. Zitten we in een hele andere discussie. 

De voorzitter: Water, heeft u dat? 

Wethouder Meijs: Waarbij toch verschillende partijen nu spreken over verkopen van het Hof, omdat daar 

mogelijk de investeringen voor het onderhouden van het monumentale pand, wat eigenlijk niet geschikt zou 

zijn voor een museum, omdat dat die kosten dermate hoog zijn dat men daarmee een soort waardebepaling 

doet. En naar mijn gevoel er een soort gemakkelijke afslag ineens in de discussie kwam om naar een heel 

andere locatie te gaan kijken. Ik vind … 

De heer Visser: Voorzitter. 

Wethouder Meijs: Ik getuig echt wel van lef en openheid om daar over te spreken, maar dat onderzoek 

moeten we nog doen dan als we dat met elkaar besluiten. Maar … 

De voorzitter: Mijnheer Visser. 

Wethouder Meijs: Maar het zou niet mijn voorkeur hebben. 

De heer Visser: Ik waardeer de bereidheid van de wethouder, maar ik wil toch de suggestie terugnemen alsof 

wij een afslag nemen. Het gaat erom dat het om zoveel geld gaat dat je meerdere opties moet hebben. 
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Wethouder Meijs: Een balans moet hebben. 

De heer Visser: En dat je opties tegen elkaar moet kunnen afwegen, want dan weet je ook waar je nee tegen 

zegt. En bij zoveel geld is dat niet meer dan logisch. Ik denk dat de inwoners van de stad ook van ons vragen, 

als je het omrekent naar hoeveel euro het per inwoners is, en dat veertig jaar lang. Nou ik denk dat mensen 

zich ook wel achter hun oren krabben van, is er niet een beter alternatief. Dus wethouder, alstublieft, ga 

daarnaar kijken. En mijn vraag is dan gelijk, op welke termijn kan dat? 

Wethouder Meijs: Ja, dus de vraag is vrij simpel, maar ik kan u verzekeren, we hebben nou zeker de laatste 

anderhalf jaar ongelofelijk veel tijd geïnvesteerd in het doen van onderzoek om dingen in kaart te brengen. Ik 

denk niet dat het zo gemakkelijk in kaart te brengen is, doet u mij een voorstel over als de investeringen die nu 

in kaart gebracht zijn op het gebied van collectiebeheer, op huisvesting, op exploitatie, om dat af te zetten 

tegen een heel nieuw museum. Ik wil dat best onderzoeken, maar dat is weer een nieuw onderzoek wat u 

vraagt. Daar ben ik wat huiverig voor. Maar ik snap heel goed dat die discussie zich nu voordoet, want het is, 

ja, het is niet klein bier wat we hier hebben. We hebben natuurlijk de afgelopen periode al tien procent extra 

geld vrijgemaakt voor de exploitatie van het museum. Nou dat is gezien onze kas niet een gemakkelijk besluit 

geweest. Daar hebben we ook veel met elkaar over gesproken. Maar daar waren we er nog niet mee. We 

hebben er nu inderdaad over het langdurig bestendig maken, het verduurzamen van een aantal gebouwen. 

Maar ik vind het wat itchy, nou dat is niet het goede woord natuurlijk. Het raakte mij, laat ik dat maar zo 

zeggen, en laat ik het in simpele woorden zeggen. Het raakte mij dat men alleen maar naar een financieel 

waardebepaling gaat kijken naar een toch heel historisch bepalend gebouw voor de binnenstad. En niet alleen 

voor de binnenstad, voor heel Haarlem. Het is meer dan het kwantificeren en het kunnen uitdrukken in euro’s 

wat zo’n investering dan is. We hebben hier de vorige keer gesproken over de hartstochtelijke bijdrage van de 

heer Van Doel over het Frans Hals Museum. Mij werd verweten dat ik dat wat minder deed. Nou ik kan u nu 

verzekeren dat ik op de tafel zou willen springen en zou willen schreeuwen aan de raad, doe geen afstand van 

het Hof. Wees bereid om daar in te investeren. Ja, het is ooit begonnen als een oudemanhuispoort, het is 

nooit begonnen als een museum, het was eigenlijk een soort van … 

Mevrouw Van Zetten: Voorzitter, mag ik ook even een punt van orde maken? 

De voorzitter: Ik zat even te wachten op een punt. Maar … 

Mevrouw Van Zetten: Nou ja, ik dacht van … 

Wethouder Meijs: Het is ooit begonnen als oudemanhuis en niet als een museum. 

Mevrouw Van Zetten: Ja, even een punt van orde, want volgens mij ligt hier niet alleen het Frans Hals Museum 

voor, maar toch ook het nieuw Haarlems depot? Heb ik dat goed begrepen? Want de discussie gaat nu 

helemaal over een emotioneel betoog over het Hof. Maar volgens mij is er wel wat meer aan de hand. Kunnen 

we daar nog wat van zeggen of is de tijd op? 

De voorzitter: Ik neem aan dat u een vraag aan de wethouder stelt? 

Mevrouw Van Zetten: Ja, ik wil gewoon een punt maken dat er een belangrijk onderzoekrapport hier helemaal 

nog geen woord is gezegd. Maar dat wil ik dan nu wel eventjes een vraag stellen. Want dit gaat natuurlijk niet 

alleen maar over het Frans Hals maar ook over het archief en weet ik veel wat. En met de begroting heb ik al 

gevraagd, heeft Hart voor Haarlem al gevraagd, als wij … Iedereen weet dat er een nieuw depot moet komen 
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en dat vraagt natuurlijk om een ruimteclaim. En is er al een ruimte, bijvoorbeeld in de Waarderpolder 

gereserveerd? En dat is dan de vraag aan het college. Want dan weten we tenminste de volgende periode 

waar we over kunnen gaan praten. 

De voorzitter: Ja, mevrouw Meijs, gaat u verder. 

Wethouder Meijs: Nou volgens mij is de vraag over het depot ook opgenomen in het stuk wat voor u ligt. Dat 

is een informatienota, en daar is het zesde hoofdstuk gaat over de collectie, sorry, over depotvorming. 

Volgens mij is daar anderhalve pagina aan gewijd met een duidelijke berekening van het aantal vierkante 

meters wat daarvoor nodig zou zijn. 

Mevrouw Van Zetten: Dat heb ik inderdaad gelezen, en daar kan je verschillend over denken. Maar een punt 

van ons was al met de begroting, we hebben nog heel weinig kavels in de Waarderpolder. Dat zou op zich een 

uitstekend gebied zijn. Is er al gekeken naar een kavel waar dat eventueel zou kunnen plaatsvinden? 

Wethouder Meijs: Nou bij mijn weten is er nog niet een optie genomen op één van de kavels. En er is heel 

weinig nog in de verkoop van de Waarderpolder. Dus als dat gebeuren moet, dan zal dat snel moeten 

gebeuren. Maar daar kunnen we natuurlijk niet op vooruit lopen op een besluit van de raad daarover. 

Mevrouw Van Zetten: Maar daarom was het ook wel een urgente vraag. Ja, het was een urgente vraag. En ik 

zie nog geen begin van een oplossing in deze stukken. 

De voorzitter: Mevrouw Meijs, gaat u verder. 

Wethouder Meijs: Volgens mij is het begin gemaakt door wat we hier nu hebben voorliggen, en dat was een 

inventarisatie van de mogelijke partners die mee zouden gaan kijken naar een depotvorming. Dat is wat er 

gebeurd is, en daar is geïnventariseerd aan aantal vierkante meter. En er zal nu gevraagd moeten worden of er 

behalve vierkante meters ook commitment is en of daar financiële bijdrages bij kunnen. En pas dan kun je 

overstappen naar een depot in gezamenlijkheid. Maar u en ik kunnen berekenen wat hier al voor ons ligt en 

dat zal niet in een kleine drie miljoen zijn die er ooit gereserveerd is. Maar dat zal eerder met een nul erachter 

in de dertig of zo niet veertig zijn. Ik was bijna klaar met mijn beantwoording. Ik ben eigenlijk een beetje van 

mijn à propos door het laatste. Verzekeringswaarde had ik gehad. Oh ja, de kunstcollectie. Volgens mij is daar 

ook een antwoord op gegeven door deze informatienota. We zijn met Helicon bezig geweest, en die hebben 

uitgebreid onderzoek gedaan naar de kunstverzameling. En is er ook bekeken … En dat wordt nu in 

gezamenlijkheid met een nieuwe opdracht voor het museum vormgegeven en wordt gekeken welke 

prioritering daarover het museum ook wenst te geven. Dat is wat er hier voorligt. Dus andere prioriteiten. Het 

zou een beetje gek zijn als we in deze fase van ons als college als bestuur een richting daarin zouden geven. 

De voorzitter: Mijnheer De Groot. 

De heer De Groot: Ja. Dank voor het duidelijke antwoord, wethouder. Dat is een bruggetje, want daar ging het 

mij eigenlijk om. Wij hebben veel gesproken over de geherijkte opdracht voor het Frans Hals Museum. En hier 

ligt hij dan. En ja, ik kan mij toch niet aan de indruk onttrekken dat deze heel veel lijkt op de opdracht die we 

in het verleden aan het Frans Hals Museum meegegeven hebben. Hij bevat namelijk gewoon de zeven exact 

dezelfde punten. En dat verbaast mij om … En daarom vraag ik ook om een prioritering. Want wij horen net de 

zakelijk directeur van het Frans Hals Museum zeggen, we hebben geen idee wat we voor collectie hebben. En 

als ik dan toch weer zie … Nou, het zijn de letterlijke woorden die hier uitgesproken worden. En dan vind ik het 
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heel bijzonder dat er geen prioritering zit in dit stuk, omdat er wel degelijk wat aan de hand is. Ik weet niet of 

we over een crisis moeten spreken, maar op het moment dat wij nu nog anno 2022 nog steeds kunst in 

vochtige containers hebben zitten, dan vraag ik me af waarom de opdracht zo breed geformuleerd is. Zou u 

daar wat over kunnen zeggen? 

De voorzitter: Gaan we even de handen af. Mijnheer Van Leeuwen, dan mijnheer van … 

De heer Van Leeuwen: Ja maar, voorzitter, inderdaad. Kijk, de opdracht is bepalend voor waar het museum 

naar toe gaat. Ik heb in een eerdere bijdrage gezegd, houden we een dorpsmuseum of maken we er een 

museum van wereldklasse van. En daar bestaan heel veel kleuren tussen. Ik heb hier niet opgeroepen om Hof 

te verkopen. Ik heb alleen aangegeven dat er in de rapportage waar u mee komt, signalen naar voren komen 

dat het op orde brengen van Hof bovengemiddeld geld gaat kosten, en daar waarschuw ik voor. Dat tezamen 

met de toch wel verborgen locatie die het ook in vele ogen is, hebben wij gezegd, kijk ook naar iets anders. 

Dat is niet een nieuwe opdracht aan u nu, zeker niet. Maar wij concluderen op basis van de rapportage wat we 

zien, en denken, dit gaat ten koste van onze totale cultuurbegroting misschien wel steeds meer kosten als we 

niet oppassen. Nogmaals, dat hebben we gezegd. En ja, wij zien een andere bestemming zeker mogelijk op de 

Hof-locatie, waar ik de museale waarde niet zozeer onderschrijf, maar wel de monumentale waarde. Dank u 

wel. 

De voorzitter: Mijnheer Bloem. 

De heer Bloem: Ja, voorzitter, ik hoor de wethouder op tafel klimmen om de Hof te behouden. Nou dat staan 

we gezellig samen op die tafel. Maar ik hoor het niet over de Verweyhal, opmerkelijk. Maar wat ik vooral niet 

hoor, is de toezegging waar ik om vraag. Ik zal dat iets nader specificeren dan wel in een motie vreemd 

neerleggen. Want ik vind dat wij als raad de volgende raad het cadeautje moeten geven om opties te kiezen 

en niet in het luchtledige te praten zoals ik nu doe, over wat wel of niet in Schalkwijk kunnen met het 

museum, wat we met het depot kunnen doen, maar gewoon dat goed onderzoeken. En tegelijkertijd moeten 

we natuurlijk wel de kunstwerken die nu liggen te rotten, om het maar even heel plat te zeggen, zo snel 

mogelijk beschermen. 

De voorzitter: Ja? Mijnheer Van den Doel. 

De heer Van den Doel: Ja, waar ik me een beetje zorgen over maak, is dat de discussie die we nu steeds voeren 

ons steeds verder weg brengt bij het realiseren van een goed museum. Ik denk dat we daarvoor moeten 

oppassen. Er was een prachtig plan voor een depot, er was financiering voor een depot. En de financiering 

werd verlaagd en het depot is nooit doorgegaan. En die situatie moeten we kosten wat het kost vermijden 

volgens GroenLinks Haarlem, want wij willen dat het museum een museum van waarde is en een museum van 

waar de blijft en zich daarin kan voelen. Dus daarom zijn we zeer, maar dan ook zeer nieuwsgierig naar de 

uitkomst van de heer Buurman, als ik het goed zeg, omdat dat de contouren van de opdracht bepaalt. En 

alstublieft, zet daar ook geld tegenover en informeer ons daarover, zodat de nieuwe directeur binnen de 

bandbreedtes daar goed beleid op kan voeren. En laten we niet dingen links laten liggen, maar laten we vooral 

ons richten op dat het museum kan blijven doen wat ze zo goed gedaan hebben de afgelopen jaren, ondanks 

een te kort aan geld, namelijk een internationale uitstraling. Dank u. 

De voorzitter: Mijnheer Rijbroek, dan mevrouw Van Zetten. 

Mevrouw Van Zetten: Ik had een interruptie. 



 

 27 

 

De voorzitter: een interruptie, mevrouw Van Zetten. 

Mevrouw Van Zetten: Toch nog een vraag, want ja, we verwijzen naar die vier miljoen in de tijd van Chris van 

Velzen. Het idee was gewoon een doos in de Waarderpolder. En bent u dat met mij eens dat het gewoon een 

opdracht moet zijn aan de afdeling vastgoed om te kijken of daar nog een kavel beschikbaar is? En dat we 

mijnheer Buurman of weet ik veel wie, het zoveelste externe, helemaal niet nodig hebben om te bepalen, daar 

willen wij dat depot hebben. Dat bent u toch met me eens? 

De heer Van den Doel: Ja, maar ik denk dat de heer Buurman niet over het depot gaat praten maar over de 

artistieke koers. Dus … 

Mevrouw Van Zetten: Maar u … Nee, maar u vraagt van, we moeten weer een advies afwachten. Weet ik veel 

wat. We moeten een locatie bepalen. 

De voorzitter: Mijnheer Van den Doel gaat nog … Mijnheer Van den Doel gaat gewoon nog even antwoorden. 

De heer Van den Doel: We hebben nu een prachtig document liggen op basis waarvan we kunnen besluiten 

welke keuze we willen maken. En uit de keuze komt een grondvraag en dan kunnen we die grondvraag 

inlossen daar waar het is binnen de grens van de gemeente Haarlem. En misschien wel zelfs daarbuiten. 

De voorzitter: Dank u wel. Mijnheer Rijbroek. 

De heer Rijbroek: Ja, ik voel deze discussie aan samengevat. Haarlem heeft ook de klimaatcrisis uitgeroepen. 

Als je niet oppast hebben we straks een cultuurcrisis. Dus wethouder, ik denk dat zoals hier door een aantal 

raadsleden ook is gezegd, een aantal scenario’s naast de bestaande situatie, het inlopen van het achterstallig 

onderhoud, andere locatie nieuwbouw. En kijk ook naar het depot, want dat is toch echt een opdracht. En dat 

is stevig geld. Arnhem, drie en een half tot vijf miljoen euro. Wij zeggen post memorie, maar doe een schot 

voor de boeg, wethouder, alstublieft. 

De voorzitter: Heeft … Dit was toch een mini tweede termijntje eigenlijk. Nog iemand? Dan hebben het maar 

gehad ook. Nee? Mevrouw Meijs, maakt u het af. 

Wethouder Meijs: Nou maak ik mini … Nee. 

De voorzitter: Ja. 

Wethouder Meijs: Ik zal het kort doen. We hebben natuurlijk ook prioriteiten gesteld van de onderzoeken en 

wat er eerst moest gebeuren, en dat was onder andere het bijstellen van de exploitatie. Ja, we hebben ook 

prioriteit gegeven aan Baars. Ik zeg niet dat daar de boel ligt te rotten en ook niet dat het daar half scheef in 

het water ligt. We hebben toen met elkaar gezegd dat het depot Baars niet voldoet aan de eisen, dat was wat 

er gebeurde. En die had als eerste prioriteit om verplaatst te worden. Met het verplaatsen van Baars gaat het 

museum ook in kaart brengen of hetgeen wat daar in zit van waarde is volgens A, B en C categorieën. Ik ben 

geen professional, maar ik begrijp dat daar museale waardes aan te knopen zijn. En dat er ook gekeken zal 

worden wat er verkocht moet worden. Ja, we zijn natuurlijk niet helemaal van Lotje. Dus we hebben ook 

gekeken al, verkend in de Waarderpoldergrond, als we iets van een depot zouden doen, zou dat daar passen. 

Maar daar is nog een zeer, zeer primair stadium. Dus daar kan ik nog helemaal niets over zeggen. Dit is wel 

afhankelijk van hoeveel partners daaraan meedoen en wat de opties dan zijn en hoe groot dat moet zijn en of 
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dat één of twee of drie lagen dan moet worden. Dus dat is allemaal nog in een te primair stadium. Daar 

moeten we eerst nog wat meer voor op elkaar zetten. Als antwoord op de SP en de Actiepartij. Ja, u heeft mij 

nog niet over de Verweyhal gehoord. Ik heb vier jaar lang wel gestreden tegen het plan om de Verweyhal te 

verkopen, omdat ik zei dat zo’n unieke locatie op zo’n unieke Grote Markt in deze staat, daar moet je niet aan 

willen. Ik heb steeds aangedrongen op een goed overleg met elkaar. En dat mediationtraject is daar uit voort 

gekomen. En collega Botter heeft daar alle efforts voor als ik mag zeggen wat we er nu uit hebben en waar we 

nu staan. En dat is nog niet finaal, maar er is in ieder geval een wat betere balans dan we vier jaar geleden 

begonnen. En daar zit denk ik ook de sleutel voor u als raad. Want wij kunnen wel dingen willen, maar u bent 

als laatste aan zet als het gaat over de investeringen versus de investeringen in een mogelijk nieuwe locatie of 

een tweede museum, wat misschien ook nog wel zou kunnen. Ik herinner me vorige week dat we een 

bestuurlijk overleg hadden met het museum, en toen schoof er een student aan die daar de baas van de dag 

mocht spelen, en in een filmpje ’s middags liet hij zien dat hij daar op het depot boven in het Frans Hals 

Museum allerlei materialen had ontdekt wat hem eigenlijk veel interessanter leek dan al die saaie stukken die 

hij ’s middags of ’s morgens op de zaal had gezien. Dus hoe fris is het om met zo’n blik door zo’n depot te 

gaan. Ik zou zeggen, nodig wat mensen uit om mee te kijken als u Baars gaat verplaatsen. En ik zie dat de heer 

Stork mij toelacht, dus misschien gaat hij dat doen. En ik wil het ook even opnemen voor de heer Stork. 

Volgens mij heeft hij niet gezegd dat het museum niet voldoet en dat hij niet weet wat er in het depot zit. 

Maar volgens mij heeft hij gezegd dat het museale karakter van het museum echt een andere investering 

noodzakelijk heeft dan er tot nu toe is gebeurd. En ik heb u volgens mij ook horen zeggen dat u wel weet 

ongeveer wat er in Baars zit, en dat zijn lijsten die wij allemaal hebben kunnen zien, maar dat u niet precies 

weet wat voor conditie de spullen daar zijn. Dus dat is wat de heer Stork heeft gezegd. En daarvoor wordt die 

hele verplaatsen van Baars ook gebruikt om dat goed te inventariseren. En verder heb ik volgens mij alles 

beantwoord nu. 

De voorzitter: Is er nog behoefte, ik durf het bijna niet te vragen, ik hoop het niet namelijk, aan nog een 

termijn? Nee. Dan ga ik ervan uit dat de nota daarmee voldoende besproken is. Maar dan wil ik ook van u 

weten dat de toezeggingen en de motie 41BIS over het Frans Hals Museum en het Kenau schilderij voldoende 

zijn afgehandeld? Ja? Knikken. Ja, ja? Zijn daarmee … Even kijken, wat hebben we nog meer? Ja, dan zijn ze 

allemaal afgedaan hè? 

De griffier: Ja. 

De voorzitter: Alle toezeggingen afgedaan. Hartstikke goed. 

7. Spreektijd voor belangstellenden (over niet op de agenda staande onderwerpen) 

De voorzitter: Dan gaan we naar de spreektijd voor belangstellenden. Voordat wij dat gaan doen, gaan wij heel 

even schorsen. Maar ik verzoek u allemaal te blijven zitten. 

De griffier: Ik daar even schoonmaken? 

De voorzitter: Ja, prima 

Schorsing 

De voorzitter: Een vijftal … Een viertal insprekers aangemeld voor de spreektijd voor belangstellenden. Dat zijn 

een aantal bekenden. Ze krijgen eerst achter elkaar het woord en dan is er ruimte voor vragen. U weet hoe het 
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gaat. Ik geef als eerste het woord aan mijnheer Schouten. Mijnheer Schouten, als u de microfoon aanzet, dan 

heeft u drie minuten om het woord te voeren. Ga uw gang. En de zaal is één en al oor. 

De heer Schouten: Dank u wel. Geachte raadsleden, ik spreek hier als bewoner van ontwikkelzone Zuid-west. 

Sinds de spelregelkaart van ontwikkelzone Zuid-West ruim twee jaar geleden door de raad is vastgesteld, 

heeft er geen participatie meer plaatsgevonden. We hebben vele pogingen gedaan om met de meedenkgroep 

een doorstart te maken, maar de ontwikkelmanager Zuid-West die heeft het keer op keer structureel 

tegengehouden. U herinnert zich vast wel de overvolle publiekstribune en de refter met spandoeken en de 

honderden bezwaarschriften, omdat de huidige bewoners zich zorgen maakten om hun leefomgeving. Nou we 

hoefden ons geen zorgen te maken, alles zou goedkomen. Helaas is het tegendeel waar. Volgende maand gaat 

de ontwikkelstrategie al de besluitvormingen in. Een aantal maanden later volgt het masterplan, terwijl er de 

afgelopen twee jaar helemaal geen participatie heeft plaatsgevonden. Uit een B&W nota van 16 maart 2021 

blijkt dat al vele besluiten genomen zijn. Zo is de parkeernorm bijna gehalveerd, ondanks dat er op het 

remiseterrein bij de huidige nieuwbouw al veel te weinig parkeerplaatsen zijn gerealiseerd. En ondanks het 

feit dat de Zeeheldenbuurt zich recentelijk tegen de parkeervignetten heeft uitgesproken. Hoe denkt u dat het 

college dit gaat oplossen? Het bestemmingsplan parapluplan parkeernormen Haarlem 2018 is toch niet voor 

niets een paar jaar geleden door de raad vastgesteld? Daarnaast is het aantal woningen inmiddels op 1472 

vastgesteld. Dit was 1400 woningen. Tweeduizend min zeshonderd plaatsen West, waarbij aan de hand van de 

leefomgeving gekeken zou worden wat echt haalbaar was. Uit de informatienota van 11 januari jongstleden 

blijkt dat de woningbouwopgave leidend is in plaats van de leefomgeving. Dat de ambities uit de 

spelregelkaart buiten de ontwikkelzone geplaatst zullen gaan worden of zelfs komen te vervallen. Op 20 

januari jongstleden heeft er een digitale informatieavond plaatsgevonden. Het bijzonder is dat bovenstaande 

punten niet vermeld zijn. Ook zijn de onderzoeken ten behoeve van het masterplan niet gepubliceerd, zoals 

water, groen, mobiliteit, geluid, stikstof, enzovoort, enzovoort. Misschien wordt het eens tijd dat het college 

zich gaat verdiepen in wat er met de participatie binnen de nieuwe Omgevingswet bedoeld wordt. Niet de 

woningbouwopgave, maar de leefomgeving, die hoort centraal te staan. Wat vraag ik u als raadslid? Dat u het 

college alle uitgevoerde onderzoeken binnen twee weken op de gemeentelijke site laat publiceren. Dat u het 

college opdraagt het volledige participatietraject te doorlopen voordat de ontwikkelstrategie en het 

masterplan de besluitvorming in mag gaan. En dat de meedenkgroep en andere belanghebbenden weer 

inhoudelijk bij het participatietraject betrokken gaan worden. Participatie is meer dan alleen een vinkje halen. 

Bedankt voor uw aandacht. 

De voorzitter: Keurig binnen de tijd. Dan gaan we naar mijnheer Schragen, over de spoorzone Zuid-West. 

Mijnheer Schragen. U mag het klepje omhoog doen. Ja. En dan zit daar een knopje verborgen, dat mag u 

indrukken. Nee hoor, dat zit goed. Ja, zo gaat dat. Ga uw gang. 

De heer Schragen: Ja, dank u wel. Geachte leden van de raad. Ik heb vijf punten. Er is geen sprake van 

participatie van de bewoners van Haarlem Zuid-West voor de plannen van de spoorzone. Ik ben Joep 

Schragen, ik woon aan het Christiaan Huygensplein, en achter onze tuin loopt het spoor. Mijn energie voor de 

meedenkgroep is zinloos geweest. Veel leden zijn afgehaakt. U krijgt van wethouder Roduner en de 

ambtenaren van de ruimtelijke ordening verkeerde informatie. De gemeente zegt dat ze de burgers van HZW 

informeert. Dat is niet waar. Zeer onvolledig of alleen met flitspeilingen, wat dat ook mag zijn. De spoorzone is 

één groot verontrustend vraagteken. Bakfietsinformatie geeft limonade, maar gaat echt vragen uit de weg. De 

gemeente benoemt en koketteert wel met participatie. Ons vertrouwen is totaal vertrokken. En nogmaals, er 

was en er is geen participatie, geen sprake van. Punt twee, de infrastructuur. De conclusie in de 

informatienota geeft geen constatering … Geeft één constatering, geen oplossing. Sorry. Er is nu al veel 
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gevaarlijk verkeer voor te smalle wegen. Zevenduizend fietsers gaan ’s morgens naar het werk of school. Wat 

als hier nog 1472 woningen bij komen? Naast de zeven scholen in dit gebied moet er nog een school komen 

voor zo’n vijfhonderd kinderen. Dat past niet. De gemeente denkt in oplossingen, zoals verlagen van normen 

van auto’s per inwoner of parkeernormen of deelauto’s. Ik hoop dat u de korte video’s van Freek Kloppenburg 

hebt gezien. Punt drie, 472 woningen als tunnelvisie, dat past niet. De subsidie is leidend. Bouwen omdat we 

anders de subsidie mislopen is een verkeerde drijfveer. Deze tunnelvisie is meerdere malen benoemd door de 

meedenkgroep. Eerst onderzoeken en daarna kijken wat passend en acceptabel is. Maak er AUB, alstublieft, 

geen mislukte erfenis van wethouder Roduner van. Punt vier, zorgen over geluid. In de informatienota wordt 

hier niets over gemeld. De bewoners van de Van ‘t Hoffstraat tegenover de Plaza West, waarschuwen ons 

hiervoor. Naast compact geluid van bewoners zal een lange hoge gevel langs het spoor lawaai verstrekken en 

westwaarts weerkaatsen. Punt vijf. Beste raadsleden dit punt is een oproep aan u. De spoorzone baart ons 

grote zorgen. Wees alstublieft zeer kritisch over de argumenten en de voorstellen van de spoorzone 

ambtenaren. Anders wordt het een mislukt bouwproject en Haarlem Zuid-West slecht leefbaar. Dank u wel 

voor uw aandacht. 

De voorzitter: Ja, precies in de tijd. Dan gaan we naar mevrouw Prins. 

Mevrouw Prins: Goedenavond. Hilde Prins van de Haarlemse Bomenwachters. Ik ben vanaf het allereerste 

begin met de spelregelkaart al betrokken geweest bij dit plan om er een goede leefomgeving van te krijgen. 

Maar het lukt op dit moment niet. We willen daarom ook vragen of u aan de wethouder wilt vragen het 

participatie- en inspraakplan voor de ontwikkelzone Zuid-West openbaar te maken. We hebben als burgers 

nog niets gezien van de plannen hoe onze leefomgeving wordt gewijzigd. Conform de Haarlemse 

participatiepraktijk van 2011 moet, als het gaat om een onderwerp waarover uiteindelijk de raad besluit, het 

PIP ook besproken worden in de raadscommissie. Die kan het PIP inhoudelijk beoordelen en krijgt bovendien 

zo de kans meteen aan te geven of de raad een actieve rol wil spelen in de participatie en de inspraak. Als het 

plan in mei wordt vrijgegeven voor inspraak, is er weinig tijd voor een normale participatie over het 

masterplan en het SPV, stedenbouwkundig plan van eisen. Wanneer worden we geraadpleegd over het plan 

wat er nu gemaakt wordt, is? Wanneer kunnen we adviseren over keuzes, vormgeving en alternatieven? En 

hoe kunnen we meebeslissen dat dat wat wij voorstellen ook daadwerkelijk in het advies naar u toekomt? Het 

is een gebied met veel openbare ruimte. Wanneer wordt de commissie beheer betrokken bij plannen als dat 

ten koste gaat van het beleid van de openbare ruimte? Denk aan toename van mobiliteit, verslechtering van 

de lucht, toename van geluidsbelasting, vermindering van groenvoorzieningen, onvoldoende aandacht voor 

duurzaamheid en gebrek aan ruimte voor klimaatadaptatie. Wie toetst of het plan zowel ruimtelijk als de 

leefomgevingskwaliteit verbetert? Er is wel een adviescommissie voor de leef… Een RK, maar we hebben nog 

steeds geen ALK, een adviescommissie voor de leefomgeving. Ik hoop dat u zich daar eens een keer over wilt 

gaan beraden. Dank u wel. 

De voorzitter: Dank u wel. En dan ten slotte is het woord aan mevrouw van Rongen, directeur van de Schuur. 

Mevrouw Van Rongen: Dank u wel. Ik fiets net bij de Filmkoepel vandaan, waar ik een grote bos bloemen 

bracht namens de Schuur, om hen te feliciteren met de opening vandaag. Op 6 maart 2020, toen u definitief 

instemde met die koepelplannen, en toen corona nog niet bestond, stond ik hier ook. Mijn gehele 

inspraaktekst van toen vindt u als stuk bijgevoegd. Ik heb u toen verteld dat het feit dat vandaag in de Koepel 

zes arthouse filmzalen starten, voor de Schuur een risicovolle ontwikkeling is. Het gaat om zes zalen in voor 75 

procent hetzelfde segment waarin wij nu opereren met twee zalen. Het stoelenonderzoek wat de Koepel en 

‘…’ toen heeft laten doen, een extern onderzoek doen, dus die verwachtte voor ons een teruggang van 
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160.000 filmschuur bezoekers naar 60.000. Dat gaat om minimaal een miljoen euro inkomensverlies per jaar. 

Ik zeg het nog een keer, een miljoen euro inkomensverlies per jaar. Dat betekent dus een fors risico op uw 

lopende investering in de Schuur, op dat mooie huis met dat brede aanbod van nieuw toneel, dans, 

filmmakers in Haarlem. En wij hebben toen indertijd geen formeel bezwaar in willen dienen tegen de weg die 

u toen insloeg, want we dachten, in plaats van juridisch getouwtrek kiezen wij ervoor om ons met nieuwe 

energie op de toekomst te richten. En dat hebben we inmiddels gedaan. Zoals ik u toen vertelde, zijn we één 

van de zes filmeducatiehubs geworden in Nederland voor de regio Noord-Holland, om schoolgaande kinderen 

in de lawine van beelden en media vandaag beeldwijs te maken en authentiek zelf te leren denken, kijken en 

kiezen. De speciaal ontwikkelde leskisten die vliegen inmiddels de deur uit en verruimen zo ons bereik van 

vijfduizend kinderen en jongeren per jaar naar bijna het driedubbele in de toekomst. Toneelschuurproducties, 

uw stadsgezelschep, ontvangt dankzij de steengoede artistieke geschiedenis en de ambitieuze 

toekomstplannen die we hebben ingeleverd, sinds 2021 Rijks BIZ financiering. Daardoor hebben we zonder 

maar één extra Haarlemse coronaeuro ook de afgelopen tijd jonge regisseurs en alle zzp’ers die bij hen horen 

kunnen betalen en aan het werk kunnen houden in het ontwikkelen van nieuwe voorstellingen. In de nieuwe 

contextprogrammering van de Schuur staan Haarlemmers centraal, in direct contact met kunstenaars met wie 

we ze gekoppeld hebben, omdat ze samen een fascinatie delen. En we hebben het café in eigen beheer 

genomen. Een ontzettend slecht idee financieel in coronatijd. Maar op 10 maart zullen we dat onthullen als 

nieuw performance café met de woordkunst, muziek en ontmoetingen voor jong en oud. Het is inmiddels het 

visitekaartje natuurlijk van de Schuur, en zo belangrijk om in eigen beheer te hebben. We hopen een open 

kijkhouding te stimuleren voor alles wat er om je heen gebeurt in de schuur. Toegangsprijzen voor Haarlem- 

en Zandvoortpashouders hebben we verlaagd naar zes euro per voorstelling. En ook onder de dertig kan je 

vanaf nu bij veel voorstellingen al bij ons terecht voor maar elf euro. Ook voor die grote dure producties in de 

benedenzaal. Want we willen dat die topkunst die we presenteren en produceren ook toegankelijk is voor de 

laagste inkomens in de stad. Commercieel handige keuzes? Zeker niet. Inhoudelijk van belang en relevant voor 

onze stad? Absoluut wel. Door die verzameling aan functies op het gebied van talentontwikkeling, toneel, film, 

dans, context, educatie, houden we het artistiek inhoudelijke aanbod in Haarlem op pijl. Ook in coronatijd 

bleef het best bezochte podium in de stad in 2020 zelfs met nog 100.000 bezoeken, want normaal gesproken 

200.000 is. 

De voorzitter: U zit op drie minuten. Kunt u afronden. 

Mevrouw Van Rongen: Oh, ik rond af. U reageerde in 2020 enthousiast op het inhoudelijke verhaal. Maar nu 

moet ook de daad echt bij het woord. En u zei ook een verantwoordelijkheid te voelen voor de situatie die er 

aankomt. Voor die bonte mis aan programmering hebben we namelijk ruimte nodig, vierkante meters, 

uitbreiding. Die plannen liggen al twee jaar en inmiddels ook helemaal uitgewerkt met visies en alles wat erbij 

hoort bij de gemeente. In ons plan voor ’22-’24 hebben we dat ook geschetst, ook financieel. Als we niks doen, 

verwachten wij een tekort van 500.000 per jaar in 2022, ’23 en ’24. Of misschien wel die miljoen die extern 

geschetst is aan het begin van 2022. Om dat te voorkomen kunnen we, denken we, met een eenmalige 

investering in de uitbreiding en zonder verdere exploitatiekosten, zonder structurele verhoging van onze 

subsidie als we die uitbreiding hebben. Maar dan moet die nu op de agenda en in het investeringsplan voor 

2023. En dat is dan ook mijn vraag. 

De voorzitter: Dank u wel. Zijn er vragen vanuit de commissie? Mijnheer Van den Raadt, Trots. 

De heer van den Raadt: Ja, voorzitter, ik geloof drie vragen in totaal. De eerste aan de heer Schouten uit Zuid-

West. Ja, die heeft het dan … Ik vind het eigenlijk heel lief hoor dat u dat allemaal zegt van over dat parkeren 
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en die afspraken uit 2018. En u komt er dan achter dat daar eigenlijk niet echt veel waarheid in zit. Heeft u het 

idee dat dit college eigenlijk serieus over uw problemen wil nadenken, over die parkeerproblemen? Of … 

De heer Schouten: Dat weten we niet. 

De heer Van den Raadt: Ik zou juist denken dat het eigenlijk juist wel de bedoeling is nu ze uitgesproken 

hebben dat er overal in Haarlem betaald parkeren moet komen, dat het helemaal niet de bedoeling is dat daar 

ooit nog iets te redden valt wat u zou graag willen met die parkeerdruk. 

De voorzitter: Mijnheer Schouten. 

De heer Schouten: Kijk, we snappen dat er huizen gebouwd moeten worden. Ik bedoel, dat is het probleem 

ook helemaal niet. Alleen we willen gewoon dat de buurt leefbaar blijft en dat niet het aantal woningen zeg 

maar leidend is. En wij hebben een groep deskundigen die graag mee wil denken, alleen we worden gewoon 

buiten spel gezet. En dat kaarten wij keer op keer kaarten wij dat aan, en ja, dat is gewoon heel vervelend. En 

dan zie je wel dat gewoon de planning zie je gewoon doorgaan. Inderdaad over een aantal maanden het 

masterplan wat al zeg maar de besluitvorming in gaat. Dat ik denk, jongens, hoe kan dit? We zijn twee jaar zijn 

we bezig. En natuurlijk, er komen auto’s bij, dat is ook logisch. Maar we willen dat het leefbaar blijft. 

De voorzitter: De heer Van den Raadt. 

De heer Van den Raadt: Ja, dat begrijp ik. Maar mijn … Ik vroeg dus eigenlijk aan u van, kunt u inzien dat het 

misschien helemaal niet de bedoeling is dat het leefbaar blijft, omdat de achterliggende bedoeling van dit 

college uitgesproken in het mobiliteitsplan is, dat over betaald parkeren wordt ingevoerd. Dus u kunt willen, 

en ik wil dat graag met u, dat het leefbaar wordt. Maar kunt u ook begrijpen dat de achterliggende gedachte 

misschien wel tegenstrijdig is met dat ideaal van u en van mij. 

De voorzitter: De heer Schouten. Heel kort hoor. 

De heer Schouten: Ik … Ja, hoe moet ik het netjes zeggen. Ik geloof in democratie en ik hoop dat we gewoon 

het open gesprek aan kunnen gaan en dat deze punten dan ook bespreekbaar zijn. 

De voorzitter: Dank u wel. U had drie vragen, mijnheer Van den Raadt. 

De heer Van den Raadt: Ja, aan de Schragen, die met die spoorzone. Ik ben er een paar keer wezen kijken, en 

dat … Die geluidsoverlast van dat wat van die spoorbaan af komt over die rij huizen heen bij de Van ’t 

Hoffstraat, dat wordt natuurlijk inderdaad steeds erger. U zegt van, zorg dat het leefbaar blijft. Maar wat 

wordt dan uw oplossing om dat daar leefbaar te houden? Want de bedoeling is natuurlijk steeds verder door 

bouwen, dus die geluidsoverlast voor die wijk gaat alleen maar groter worden. 

De heer Schragen: Dat klopt wat u zegt. Ik heb al eerder daarover gemeld dat er niet een hele lange gevel zou 

komen, maar dat er een aantal blokken zouden komen oostwest, waarbij dus de trein ruimte voor geluid naar 

twee kanten uit kan laten gaan. En daarbij ook nog een keer aan de westkant, dat je daar terraswoningen 

maakt, waarbij het geluid ook naar boven kan. Dat zijn oplossingen die er gewoon zijn, waarvan de mensen 

zeiden, dat is een goede oplossing, en verder hoor ik er niets meer van. Ik word dus met een goede oplossing, 

naar mijn idee, monddood gemaakt. Of er kunnen minder huizen worden gebouwd. Dat is hier leidend. 

De voorzitter: Dank u wel. Mevrouw Otten. 
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Mevrouw Otten: Ja, goedenavond. Ik heb een vraag voor de heer Albers. Helaas konden wij 20 januari niet bij 

die vergadering zijn, of bij die bijeenkomst, omdat dat op een donderdag viel. 

De voorzitter: Maar de heer Albers is niet aanwezig. 

Mevrouw Otten: Dan was het de heer Schragen. De eerste spreker. Excuus daarvoor. 

De voorzitter: Mijnheer Schouten. 

Mevrouw Otten: Sorry, mijnheer Schouten. Ik zal mij nooit meer vergissen. Maar ik ben even benieuwd. U 

ervaart een enorm gebrek aan participatie, oftewel geen participatie. Heeft u op 20 januari deze vragen ook 

gesteld en uw ongenoegen uitgesproken? En zo ja, wat was dan de reactie daarop? Dank u wel. 

De heer Schouten: Het was een eenrichtingsverkeer was het die avond. Het was een informatieavond, en via 

de chat kon je opmerkingen maken. En nou, dat heb ik ook gebruik van gemaakt van die mogelijkheid. En er 

werden wat vragen uitgepikt inderdaad, maar op deze dingen … Die heb ik wel benoemd, alleen er is 

afgesproken dat er binnen drie weken alle vragen die via de chat gesteld zijn dat we daar antwoord op gaan 

krijgen. Die drie weken zijn nog niet om, dus ik hoop dat we die binnenkort gaan krijgen. 

De voorzitter: Dank u wel. Mijnheer Van Leeuwen. 

De heer Van Leeuwen: Ja. Over de toneelschuur kom ik later nog terug. Iedereen die hier wat over kan zeggen 

aangaande Zuid-West, ik stel hem algemeen. Ik september was er een fietsrondtocht door Zuid-West, ik was 

daarbij aanwezig. Ik vroeg me af, als u er ook geweest bent, wist u überhaupt van tevoren dat die fietstocht er 

was? En wat vond u van het informatieve karakter van die bijeenkomst? 

De voorzitter: Aan wie stelt u die vraag? 

De heer Van Leeuwen: Aan alle dames en heren die hier over Zuid-West spreken. 

De voorzitter: En wilt u van iedereen een antwoord? 

De heer Van Leeuwen: Oh, degene die het wil beantwoorden. 

De voorzitter: Degene die het wil beantwoorden. 

De heer Van Leeuwen: Er wordt gebrek aan participatie verweten, dus ik ben benieuwd wat daar …  

De voorzitter: De heer Schragen. Nee, weet niet. Mijnheer Schouten. Mevrouw Prins? 

De heer Schouten: Ik heb … Ik wist niet dat er een fietstocht was inderdaad. Nu u het over fietstochten heeft, 

denk ik aan de Fietsersbond. Daar hebben we ook nog contact mee gehad van, jongens, hoe zijn jullie hierbij 

betrokken. En het grappige is dat ik te horen heb gekregen dat die ook in dat hele voortraject niet betrokken 

zijn geweest. Dus dat is eventjes … 

De heer Van Leeuwen: Ik bedoel niet een fietstocht in de zin van met de Fietsbond. 

De voorzitter: De heer Van Leeuwen. 
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De heer Van Leeuwen: Maar echt in het gebied zelf met geïnteresseerden over de thema’s groen, water, 

parkeren, bouwen. Alle thema’s die daar voorbij komen. 

De heer Schouten: Klopt, er zijn inderdaad drie themabijeenkomsten geweest, daar doelt u op. Inderdaad. En 

mijn buurman die refereerde daar ook naar. Als je vragen stelde, de limonade stond klaar, maar als je 

doorvroeg dan kreeg je niet echt het antwoord waar je iets mee kon. En aan de hand van die drie thema’s zijn 

ook enquêtes geweest. Die werden trouwens vanuit de ontwikkelaar georganiseerd. En de respons was 

gemiddeld zestig goed ingevulde enquêtes per thema. Dus ja, ook dat is zeg maar een relatief lage opkomst als 

je ziet hoeveel bewoners er in deze buurt wonen. 

De voorzitter: Dank u wel. Ik zie een hand, maar … Ja, mevrouw Otten. 

Mevrouw Otten: Ik heb nog een aanvullende vraag aan één van de bewoners van Zuid-West. Ik hoor net over 

die bijeenkomst. En ik heb heel erg het gevoel dat u het gevoel heeft dat u totaal niet tot uw recht bent 

gekomen in die bijeenkomst. Zou u erbij gebaat zijn als wij de wethouder verzoeken om een fysieke 

bijeenkomst alsnog te gaan organiseren op zeer korte termijn? 

De heer Schouten: Lijkt me een goed voorstel inderdaad. De volgende bijeenkomst staat, even uit mijn hoofd, 

ik dacht voor 14-15 februari gepland. En er is wel gevraagd, waar is het meeste behoefte aan. Fysiek of 

inderdaad digitaal? Dus dat was dan weer zo’n flitsdingetje noemen ze dat dan. 

De heer …: Flitspeiling. 

De heer Schouten: Zo’n flitspeiling. Dus daar moet u echt niks te veel van voorstellen. Dat is meer eventjes 

een, ja, er worden één of twee vragen gesteld, maar dat heeft niks met participatie te maken. 

De voorzitter: Dank u wel. 

Mevrouw Prins: Die bijeenkomst was ook informatief. 

De voorzitter: Mevrouw Prins. 

Mevrouw Prins: Het was niet in de zin van, we kunnen meedenken met de plannen. Het was meer wensen 

ophalen. En daar moet ik ze heel veel credits voor geven, ze hebben heel veel wensen opgehaald. Maar wat ze 

met die wensen gedaan hebben, dat weten we niet. En dat is wat we zo graag willen weten. Er is geld 

opgehaald. Geweldig dat het voor elkaar gekregen is dat we zoveel miljoenen binnen gekregen hebben. Daar 

moet natuurlijk een soort van ontwerp aan ten grondslag gelegen hebben. Ik noem het maar een rekenmodel, 

rekenontwerp. Maar niemand weet hoe dat rekenmodel er uitziet, wat we dus eigenlijk te verwachten kunnen 

krijgen. En daar gaat het eigenlijk om van, het ophalen van wensen is prima, maar wat er nou gaat gebeuren 

daar hebben we nog nul van gehoord. 

De voorzitter: Dank u wel. Zijn er verder nog vragen daar? Mijnheer Van den Raadt. 

De heer Van den Raadt: Ja, voorzitter, die derde vraag die ik had aangekondigd, dat is deze, en die is voor 

mevrouw De Rongen. Hartstikke goed dat u kwam inspreken en dat u zo bereid bent geweest om te wachten 

met het melden van uw problemen tot de nood het hoogst is. En u zegt, de oplossing is vierkante meters 

uitbreiden. Nou hebben we het bij het vorige onderwerp gehad over uitbreiden van cultuur richting wijken 
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waar dat nog helemaal niet is, Schalkwijk. Ziet u daar iets in om daar ook de toneelschuur qua uitbreiding 

naartoe te verplaatsen? Of hoe ziet u dat? 

Mevrouw De Rongen: Nou in dit geval gaat het daar ook niet over. Terwijl ik wel zeker met Triple Threat en 

partijen daar in gesprek ben hoe tof het zou zijn om daar … Maar dat laat ik heel erg ook met de partijen uit 

Schalkwijk. Dat moet ook daar ontstaan en dan gaan we daar heel graag over meepraten. Dus dat is een heel 

tof gesprek, maar dat is niet waar ik het nu over heb. Dit gaat over een eigenlijk een aangrenzende locatie. Die 

hebben we ook in 2020 al gemeld en daar zijn ook tekeningen voor. Daar zal wel een 

bestemmingsplanwijziging op moeten, want het is gemeentelijk vastgoed, maar het is bewoond op dit 

moment. Dus dat is wel echt een traject waar een quickscantraject op loopt in de ambtenarenkant. Dus dat is 

nog een zoektocht. Maar dat is eigenlijk het plan, en dat gaat er vooral over dat dat de combinatiefunctie 

moet zijn binnen het gebouw. Het is heel erg duur om ergens anders opnieuw te beginnen, terwijl als op één 

plek de deur open moet, dan kan je dingen heel goed combineren. En dit gaat over een filmeducatieve ruimte, 

dus die moet bij de film zitten. Het zou over twee kleine zalen gaan die multifunctioneel in gebruik zijn als voor 

de filmeducatie, als workshopruimte. Soms voor film, maar ook voor woordkunst en gesprek en 

ontmoetingen. Dus het is echt een twee kleine zalen die samen 130 stoelen hebben, en … Dus deze zou echt 

aan, om efficiënt te zijn en ook geen extra subsidie nodig te hebben in de exploitatie, zou dat aan het gebouw 

vast moeten wat we nu hebben. Maar het lijkt me te gek om elders ook mee te denken. Maar ik vind niet dat 

wij dat moeten overnemen. Dat moet echt samen met de wijk. 

De voorzitter: Mevrouw Verhoeff, PvdA. 

Mevrouw Verhoeff: Het klepje moest nog even open. Aan u ook een vraag. Ik neem aan dat u deze aanvraag 

voor dat geld voor die uitbreiding ook al gedaan heeft bij de gemeente zelf? Hoever bent u daar in het 

gesprek? 

Mevrouw De Rongen: Nou dat is … Dat ging dus een beetje ingewikkeld. Het punt is een beetje dat ik de hele 

tijd een beetje hoor dat, ja, zo’n vaart zal het niet lopen, mensen zijn gek op de Schuur. En weet je wel, dat ik 

denk, ja, er ligt gewoon een extern rapport dat er een tekort komt van een miljoen. We hebben dat met al 

onze eigen plannen denken we nou, misschien kunnen we dat terug naar vijf ton per jaar krijgen. Maar om dat 

echt beter te krijgen, moet er een uitbreiding komen en die tekeningen en de eerste rekening van de 

bouwbedrijven liggen inderdaad nu bij de gemeente, ja, dus dat is absoluut een kostenraming van hoe groot 

die investering moet zijn om die verbouwing te doen, ja. 

De voorzitter: Dank u wel. Als er geen vragen meer zijn uit de commissie, dan wil ik u allen vier namens de 

gehele commissie hartelijk danken voor uw komst vanavond en uw bereidheid uw verhaal met ons te delen. 

Oh ja, voor zover jullie dat nog niet wisten, ontwikkelstrategie zuidwest wordt volgende vergadering 3 maart 

besproken.  

8. Startnotitie ontwikkeling Sonneborn-terrein Spaarndamseweg 466 

De voorzitter: Dan wil ik toch voorstellen door te gaan met agendapunt acht. Ja, ja, maar ik praat alvast de 

mensen … Ja, u mag ook nog. U mag de zaal verlaten. Het maakt niet uit. Daar staat een meneer u even op te 

wachten. Dat we agendapunt acht doen, daar hebben zich namelijk ook een aantal insprekers voor 

aangemeld. Mevrouw Prins blijft ook gewoon heel verstandig zitten. Nee, en dan doen we daarna … Ja, dat 

hoopte ik ook, dan kon je koffie drinken, maar er hebben zich vijf insprekers aangemeld. Dat doen we niet. 
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Ondertussen heeft mijnheer … De volgende insprekers mogen deze kant opkomen en dan kan mijnheer 

Roduner ondertussen zijn mededeling doen als pauze. 

Wethouder Roduner: Ja, dank u wel voorzitter. Over die ontwikkelstrategie zuidwest, volgens mij de heer 

Blokpoel had in de technische sessie gevraagd: kan dat niet een weekje eerder? Want het is misschien een 

heel ingewikkeld stuk. Nou, dat lukt niet. Daar hebben we naar gekeken wel hoor om dat naar voren te halen, 

maar we proberen er juist ook een goed leesbaar stuk van te maken wat ook geen drie weken voorbereiding 

nodig heeft. Zoals u wel weet volgens mij, de echte ingewikkelde ruimtelijke keuzes gaat over groen, aantal 

woningen, parkeren, bomen, et cetera. Dat zit in het masterplan dus dat komt nog later en de 

ontwikkelstraten gaan dus echt over: nou, wat is onze rol als gemeente? Hoe actief is ons grondbeleid? Dus 

hopelijk leveren we een stuk af dat gewoon heel snel voor u leest en waar u ook snel uw instemming aan kan 

geven. En misschien wel goed in reactie toch op die vorige insprekers, er is na 15 februari weer een 

bijeenkomst. Er is ook volgens mij een paar dagen later een fysieke bijeenkomst. Er wordt volgens mij heel 

uitgebreid ook met de buurt geparticipeerd juist, maar we hebben wel de keuze gemaakt om dat in de breedte 

te doen, dus heel veel brede bijeenkomsten te doen met heel veel bewoners en niet meer in de oude 

meedenkgroep zoals we dat daarvoor hadden, maar dat is een bewuste keuze waar we juist ook proberen 

breed bereik te hebben, dus er zijn volgens mij heel veel bijeenkomsten waar mensen kunnen participeren, 

kunnen vragen stellen en ook hun input kunnen leveren. 

De voorzitter: Dank u wel. Dan gaan we naar startnotitie ontwikkeling Sonneborn-terrein Spaarndamseweg 

466. Aan de raad wordt voorgesteld om die startnotitie vast te stellen voor dit project. Daar heb ik dus vijf 

insprekers en we beginnen bij mijnheer Loteringen. Wie is dat? Ja. U heeft drie minuten. Gaat uw gang.  

De heer Loteringen: Ja, dank u wel. Fijn dat ik hier in mag spreken. Elf jaar lang ligt het Sonneborn-terrein aan 

de Spaarnsdamseweg braak zoals u weet. In 2017 hebben wij als VORM projectontwikkeling de kavel gekocht 

en de eerste paar jaar is er hard gewerkt aan de ontwikkelvisie Spaarndamseweg die in 2020 is vastgesteld en 

hebben we de afgelopen jaren gezocht naar de invulling van een school op de locatie. Eind vorig jaar heeft dat 

uiteindelijk geen doorgang gevonden en zijn we verder gaan werken met de gemeente aan de startnotitie die 

nu voorligt. Graag willen wij als VORM een mooi plan gaan maken wat past binnen de ontwikkelvisie van de 

gemeente en de kaders die daarin mee zijn gegeven, onder andere vijftig procent sociale woningbouw. Wat 

wij als VORM erg belangrijk vinden en wat we hoog in het vaandel hebben staan, is duurzaamheid, openbaar 

groen en goede waterberging op locatie en klimaatadaptatie. Kijk op onze site en ik heb daar voorbeelden 

genoeg van op staan. Als je kijkt naar de buurt, de Indische buurt, dan heeft die drie procent openbaar groen 

en dat is voor ons als VORM ook veel te weinig op deze locatie en dat willen we grootschalig willen we daar 

aandacht aan besteden dat we daar een forse groencomponent in gaan maken, want dat vindt de buurt 

belangrijk en waar we inmiddels een aantal gesprekken mee gehad hebben. Graag willen wij dan ook samen 

met de buurt kijken hoe we die groenparagraaf in kunnen vullen en daarvoor hebben we ook al een 

vervolgafspraak staan samen met de gemeente op 15 februari aanstaande. Wij willen het plan ontwikkelen, 

maar dan wel graag binnen de contouren van de ontwikkelvisie die vastgesteld is, de stedenbouwkundige 

kaders die natuurlijk mede door de afdeling stedenbouw bepaald zullen gaan worden. Kortom, wij zijn blij met 

de voorliggende startnotitie. Wij willen daar graag voortvarend mee aan de gang waarbij we zorgvuldig om 

zullen gaan met groen, duurzaamheid, waterberging, klimaatadaptatie en dat wou ik u als raad toch even 

meegeven. Wij hebben een hoop werk te gaan verrichten. Er moet een hoop ingevuld worden. Wij zijn er klaar 

voor om dat voortvarend met de gemeente en de buurt aan te gaan pakken en dat wou ik u even meegeven. 

De voorzitter: Dank u wel. Dan gaan we naar mevrouw Prins. Die hoef ik niks uit te leggen.  
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Mevrouw Prins: Het Platform Groen heeft kennisgenomen van de startnotitie van het Sonneborn-terrein. In 

deze fase wordt het ambitieniveau bepaald. Het platform constateert dat het ontbreken van de ambitie uit het 

collegeprogramma en het beleid op het gebied van groen, ecologie en klimaatadaptatie ontbreekt zodat we 

het noodzakelijk vinden dit advies aan de raad te moeten voorleggen. De aan de startnotitie ten grondslag 

liggende stedenbouwkundige principes houden in strijd met het geldende beleid en collegeprogramma, 

onvoldoende rekening met de ruimte voor de benodigde groen voor de nieuwe bewoners en voor 

klimaatadaptatie. Bovendien biedt deze locatie de kans bij uitstek om een buurtpark te realiseren ten behoeve 

van de huidige bewoners van de sterk versteende Indische buurt. Het Platform Groen adviseert daarom in 

deze startnotitie expliciet te kiezen voor een hogere ambitie. Uitgaande van de richtlijn 330-300 expliciet te 

stellen dat het project bijdraagt aan het verkrijgen van minimaal dertig procent groen op buurtniveau. Privaat 

en openbaar terrein tellen hiermee en er wordt rekening gehouden met het boomoppervlak. Er vanuit elke 

woning in de buurt minimaal drie bomen zichtbaar moeten zijn. Dit is voor de gemeente de kans om in deze 

sterk versteende buurt vooraf in de buurt te gaan steen breken en bomen te gaan planten om meer draagvlak 

te krijgen. Verder aanvullend onderzoek te doen naar de mogelijkheden qua ruimte en financieel om een 

buurtpark van minimaal een halve hectare te realiseren ook voor de bewoners rondom het project. Bij de 

bouw vergroening en natuur inclusieve maatregelen toe te passen. Ik heb een link toegevoegd van architecten 

hoe je dat dan zou kunnen doen. Onder- en bovengrondse parkeervoorzieningen uit het zicht, ook vanuit de 

lucht en onder architectuur gebouwd. Om de overlast van nog meer geparkeerde auto’s in de buurt te 

voorkomen het parapluplan parkeernormen van 2018 toe te passen. Het biedt mogelijkheden om in de 

toekomst meer mogelijkheden voor vrijgekomen parkeerruimte in te zetten om plantsoenen te maken. 

Tenminste vijftig procent van alle horizontale en verticale oppervlakte moeten warmtewerend of verkoelend 

ingericht worden om de opwarming te verminderen. En het toepassen van een stresstest in de eerste 

ontwerpfase te benutten als voorspellend instrument om de opgave eens in het plangebied inzichtelijk te 

maken. Ook hier weer wil ik nog even de participatie en inspraak bij u onder de aandacht brengen en vragen 

of u de PIP openbaar wil maken en vragen waarom die er niet is. En misschien ook hier, denk er weer eens 

eventjes over na: kunnen we niet een ALK inrichten? Want de ARK beoordeelt uitsluitend op de vormgeving 

van stenen en er is niemand die kijkt naar de openbare ruimte. Dank u wel. 

De voorzitter: Dank u wel. Dan gaan we naar mijnheer De Wijn. U zit ook werkelijk op deze volgorde, wat 

goed. 

De heer De Wijn: Goedenavond. 

De voorzitter: U heeft drie minuten. Gaat uw gang.  

De heer De Wijn: Hartelijk dank. Beste raadsleden, ik had ook een paar punten van aandacht. Oh, sorry, ik heb 

het helemaal niet door. Dat is echt een hele bevrijding dit. Nou, goedenavond. Dank voor uw komst en fijn dat 

we hier mogen spreken. Ja, ik had een paar punten van aandacht. De school die dus niet door lijkt te gaan, ja, 

ik vroeg me af: het is gebaseerd op een onderzoek, daar wordt naar verwezen, maar welk onderzoek is dat? En 

op wat voor basis van wat voor cijfers is dat? Is dat zeg maar van huidige cijfers in het verleden of een 

prognose in de toekomst? Want ik ben zelf net in deze buurt komen wonen als jonge ouder en ik zie er 

eigenlijk steeds meer bijkomen in plaats van weggaan. De vergrijzing gaat eruit en er komen jonge ouders in, 

dus ik vroeg me dat af. Ja, de financiën van de gemeente daar kan ik niet in kijken, dus dat is een andere 

beweegreden om het niet te doen, maar ik zie er wel meerdere om er wel een school neer te zetten en grond 

aan te kopen dus van VORM. Het is namelijk een investering in de toekomst van de gemeente voor een 

groenere buurt, verbetering van de kwaliteit van de scholing en de leefomgeving. Ja, ik denk dat het een 
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goede investering is eigenlijk gewoon en daarom zitten we hier ook om de toekomst te bepalen voor onze 

stad en die te verbeteren, dus waarom zou je dat niet doen? Dat vraag ik me af. Verder zag ik wat schetsen en 

die waren wel lichtelijk aangepast als je het vergelijkt met de oudere schetsen en toen ging ik mij afvragen 

van: lichtinval, hoe zit dat rondom de U-vorm eigenlijk die aansluitend is op de bestaande huizen waar onder 

andere wij ook in wonen? Ja, de afstand, ik zou het liefst eigenlijk aan onze achtertuin nog een achtertuin zien 

van de panden die grenzen aan onze erfgrond, of hoe zeg je dat, aan onze kavels worden gebouwd, ja, net zo 

een lange tuin hebben, dus waardoor de lichtinval hetzelfde blijft die mensen ook een goed leefgenot en 

woongenot hebben en we daarmee samenhangend dus een mooie groenstrook krijgen ook meteen waar net 

eerder ook al over gepraat is. Ja, en dan zag ik nog een punt, vijftig procent sociale huur plus een 

aandachtsgroep, ik vroeg me af welke aandachtsgroep of aandachtsgroepen worden aan gedacht? En is dit 

inclusief bij het percentage voor de sociale huur? Ik zag zelf in de andere cijfers en documenten van de 

gemeente dat de streefpercentages veertig-veertig-twintig zijn, dus ik vroeg me af wat de beweegredenen zijn 

om hier dus vijftig procent sociale huur te doen. Daar ben ik benieuwd naar en is dat nog ter discussie? En hoe 

dat wordt ingevuld daar ben ik gewoon nieuwsgierig naar. Ja, dat was het even voor nu. Hartelijk dank voor 

uw tijd. 

De voorzitter: Dank u wel. De heer Rood. U heeft ook drie minuten? U mag het klepje open … Het klepje mag 

open. Ja, en dan kan het knopje ingedrukt, ja.  

De heer Rood: Voorzitter, dames en heren, we zijn als buren van Sonneborn betrokken bij de ontwikkeling van 

de te bouwen nieuwbouw. We hebben twee bijeenkomsten gehad met VORM. Daarin zijn we gehoord. We 

hebben een bijeenkomst gehad met de projectontwikkelaar, projectleider van de gemeente Haarlem. Die 

heeft onze gedachten aangehoord. In de stukken die we voor ons hebben, komt daar weinig dan wel niks van 

terug. Ik vraag mij af zowel bij VORM dan wel bij de vertegenwoordigers van ons als gemeente wat de functie 

en het nut en de oplossingen zijn voor hetgeen we aangedragen hebben. We willen graag participeren in de te 

ontwikkelen plannen zodat we daar enige inspraak in hebben en niet alleen als toehoorders daar zitten. We 

leven tenminste in een democratisch bestel en ik vind dat niet terug in de tot nu toe gevormde vormgeving. 

Verder wil ik de aandacht opwekken op de beleidsnota participatie die ook aansluit op het verhaal dat ik net 

gehouden heb en het PIP wordt zoals hierbij gesteld gemaakt in samenwerking tussen de opdrachtgever, 

opdrachtnemer stadsregio-adviseur en communicatieadviseur. Het wordt in elk geval behandeld in de stof van 

de portefeuillehouder. Dat heb ik tot nu toe nog niet teruggevonden. Voor de rest wil ik u erop wijzen dat we 

als buren van Sonneborn actief willen participeren en meebeslissen in de uitwerking. De raadscommissie dient 

het participatie-inspraakplan PIP inhoudelijk te beoordelen en bij voorkeur openbaar te maken. Tevens het 

klimaatadaptatieplan welke over 25 jaar in 2022 is vastgesteld, dient van toepassing te worden verklaard voor 

de nadere uitwerking van het plan. En hier wil ik het bij laten. 

De voorzitter: Helemaal goed. Dank u wel. En dan tenslotte mevrouw Van Alphen. Gaat uw gang.  

Mevrouw Van Alphen: Goedenavond voorzitter en toehoorders. Ik ben Monique van Alphen. Ik ben onderdeel 

van wat als klankbordgroep is begonnen, buren die zich verzameld heeft als de buren van Sonneborn. Wij zijn 

met een groep hoogopgeleide buren die ook wel weet waar ze het over hebben. Wij zijn tot de conclusie 

gekomen deels aansluitend bij wat er eerder al gezegd is dat de Indische buurt zeer sterk versteend en twee 

keer zoveel verdicht is als gemiddeld in Haarlem. Er is heel hard meer groen nodig voor de hele wijk, niet 

alleen maar ter compensatie een groenstrookje, maar meer groen voor de hele wijk. Daar willen wij flink op 

inzetten. Er is echt een park nodig. In nabijheid is er geen parkje beschikbaar van enige omvang waar kinderen 

zonder een drukke weg over te steken zelf naartoe kunnen. Hier is heel veel behoefte aan en daarom vinden 
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wij ook dat dat goed vormgegeven moet worden. Deze behoefte en noodzaak wordt ook erkend door in 

duurzaam doen, dus het coalitieprogramma, dat expliciet opgenomen wordt en zelfs in de ontwikkelvisie 

Spaarndamseweg wordt dit expliciet opgenomen. Echter, die ontwikkelprincipes die nu in de startnotitie staan 

die geven hier veel te weinig invulling aan. Er is in de startnotitie niet aangegeven concreet hoeveel groen er 

minimaal gaat komen. Dat is in andere startnotities ook destijds vaker niet expliciet gemaakt. Daar is dan wel 

gezegd dat er de ambitie is om daar meer groen te doen. Nou, ik kijk naar het Deliterrein, ik vind het wel 

schrikbarend weinig groen wat daar gerealiseerd is, dus ik roep jullie op om echt een minimumgrens aan 

hoeveelheid groen die gerealiseerd moet worden te doen, want als het aan de ontwikkelaar komt dan weet je 

nooit uiteindelijk als gemeente in hoeverre je ook feitelijk invulling krijgt aan die wens die echt in verschillende 

beleidsstukken naar voren toe komt. 

De voorzitter: Dank u wel. Zijn er vragen vanuit de commissie? Mevrouw Van Zetten.  

Mevrouw Van Zetten: Ja, ik hoor mevrouw Van Alphen die pleit voor groen en een parkje waar kinderen ook 

kunnen spelen en de heer De Wijn die pleit voor een school. De ruimte is beperkt. Ik vraag aan allebei: wat is 

eigenlijk het belangrijkste voor jullie? Mevrouw Van Alphen, wilt u ook een school? En mijnheer, wilt u ook 

groen? Hoe zit dat? 

De voorzitter: Mevrouw Van Alphen. 

Mevrouw Van Alphen: Voor mij is groen heel belangrijk. Het proces met hoe het met de school gelopen is, 

daar ben ik in geïnformeerd en ik begreep dat dit voor nu een eigenlijk gepasseerd station is. 

De voorzitter: Dank u wel. Mevrouw Verhoeff.  

Mevrouw Van Zetten: En mijnheer De Wijn graag.  

De voorzitter: Mijnheer De Wijn. 

De heer De Wijn: Bij deze wil ik reageren. Dank u wel voor uw vraag. Wat betreft de school, ik ben gewoon 

nieuwsgierig hoe dat gegaan is zoals ik net mijn vraag formuleerde ook, want ik vind dat een beetje 

verbazingwekkend. Ik denk ook dat de school in het pand langs de Spaarnekant zou gerealiseerd kunnen 

worden of in de hoek zoals het eerst bedacht was in combinatie met een park of groen in een schoolplein bij 

wijze van spreken waar dus meteen dan ook kinderen kunnen spelen omdat er speeltoestellen staan, et 

cetera. Dus ik zie de combinatie juist eigenlijk wel een goede combinatie zijn voor de hele buurt en ook een 

IKC zijn voor de hele buurt in combinatie dus met groen waar echt een plek kan ontstaan waar iedereen 

samenkomt, dus van jong tot oud. Maar ja, zoals ik een beetje verneem links en rechts is dit stadium misschien 

wel gepasseerd. Alleen mijn vraag is aan u: hoe ver is dat echt gepasseerd en zijn er niet opties als je denkt aan 

de toekomst van de gemeente en ook het beleid dat er gemaakt is? 

De voorzitter: Dank u wel. Mevrouw Verhoeff. 

Mevrouw Verhoeff: Ja, dank u wel voorzitter. Eigenlijk bij de vragen die ik heb zijn aan de man van de 

ontwikkelaar van VORM. Excuus, uw naam is gezegd, maar hij is mij ontschoten. De eerste vraag is: is er al een 

coöperatie inzicht die met u mee de plannen ontwikkelt voor die vijftig procent sociale huur? En de andere 

vraag komt eigenlijk voort uit wat de heer De Wijn was het volgens mij vroeg: bent u bereid om te kijken of 
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het mogelijk is tuin aan tuin te realiseren met een mooi achterpaadje? Zou dat een van de opties kunnen zijn 

die u in overweging neemt? 

De heer Loteringen: Dank u wel. Ja, wij praten met de lokale corporaties en wij zullen daar op het moment dat 

we een paar stappen verder zijn natuurlijk ook wat concreter kunnen worden. In planvorming zullen wij de 

lokale corporaties betrekken bij de sociale woningbouwcomponent. 

Mevrouw Verhoeff: Er is nog geen naam bekend? 

De heer Loteringen: Nee, we hebben nog geen namen geselecteerd. We praten met de lokale corporaties 

waar we uiteindelijk een keuze in moeten gaan maken, maar dat is te prematuur om daar namen over te 

noemen. De tweede vraag tuin aan tuin, ja, dat is zeker een optie. Dat zullen we uit moeten werken. Dat zal 

uitgewerkt worden in het stedenbouwkundig plan wat de vervolgstappen natuurlijk gaat zijn met het 

onderliggend programma van eisen en ja, dan is dat een uitgangspunt en zoals ik net al zei, 15 februari 

aanstaande hebben wij een vervolgafspraak met de buurt en dan zullen we dit onderwerp ook bespreken. 

De voorzitter: Dank u wel. Mijnheer Rijbroek. 

De heer Rijbroek: Dank u wel voorzitter. Mijnheer Loteringen als participant namens VORM als 

vertegenwoordiger, de vraag aan u, kijk, om het zeg maar te kunnen realiseren dat plan qua bouwvolume 

moet je natuurlijk weten welke doelgroepen erin komen. Is daar al wat meer over bekend? En daar zijn ook de 

mensen natuurlijk zeer belangstellend voor, maar vooral natuurlijk ook als je bouwvolume realiseert, hebben 

we inmiddels ook met de bouwopgave afgesproken dat er ook meer groen moet komen en waardes, dus dat is 

ook dat je tegen hittestress ook het een en ander organiseert. In hoeverre zijn jullie daarmee? Kan u daar wat 

meer over zeggen, mijnheer Loteringen? 

De heer Loteringen: Jazeker. Ik denk dat de ambities die andere insprekers geuit hebben over duurzaamheid, 

klimaatadaptatie, hittestress, waterberging en dat soort zaken, die hebben wij ook hoog in het vaandel staan. 

Daar zijn wij al mee bezig. Daarin zoeken we ook afstemming met diverse overheidsinstanties, bijvoorbeeld 

het hoogheemraadschap. Het is natuurlijk een stapel van ambities die we graag waar willen maken. Als we het 

dan hebben over de doelgroepen die daarbij horen uiteindelijk in het plan, dan hebben we het al over de 

vijftig procent sociale component gehad. Dat is een doelgroep die is duidelijk. De overige doelgroep, zelf zien 

wij jonge gezinnen die daar in die woningen zullen gaan komen. Dat zullen woningen zijn van om en nabij de 

110, 120 vierkante meter. Dat zijn echte gezinshuizen. En wij zullen ook, en daar zijn we echt achter de 

schermen al mee bezig, die groenparagraaf, die gemeenschappelijke groenvoorziening voor de buurt, u mag 

van mij aannemen dat we die boodschap bijzonder goed in de oren geknoopt hebben, want die zijn ook in de 

vorige gesprekken die we gehad hebben met de buurt nadrukkelijk naar voren gekomen. Wij snappen dat. Wij 

vinden dat ook belangrijk. We vinden dat juist ook een kwaliteitsimpuls in het plan, maar natuurlijk ook 

uiteindelijk in de buurt, want wij voorzien ook wel dat een belangrijk deel van de doelgroep natuurlijk uit de 

buurt komt en achter de schermen. Dat zal ik zeker meenemen naar het overleg met de buurt en ook 

inbrengen in het overleg dat ik regelmatig heb met de gemeente hebben wij denk ik een goede tool 

ontwikkeld binnen VORM waarbij we heel goed in de gaten hebben waar de positieve punten zitten in de 

buurt, maar ook de negatieve punten. En dan de negatieve punten die zijn net al even benoemd, dus die gaan 

wij ook terug laten komen in het plan. 

De heer Rijbroek: Dank u vriendelijk. Goed antwoord. Dank u wel. 
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De voorzitter: Dank u wel. Mijnheer Rijbroek, wat zei u? 

De heer Rijbroek: Vriendelijk dank. Ik weet nu meer dan wat er in de plannen ons voor is gelegd. Dank u wel. 

De voorzitter: Oh, ik dacht u gaat een vervolg … Mijnheer Drost, GroenLinks. 

De heer Drost: Ja, dank u voor de heer Loteringen ook. U had het over een forse groencomponent. Kunt u dat 

iets meer duiden? Waar moeten we aan denken? 

De heer Loteringen: Ik ga hier geen percentages noemen of oppervlaktes. Zo werkt dat natuurlijk niet. Wij 

gaan een plan maken dat voldoet aan de ontwikkelvisie die natuurlijk als basis dient. Afdeling stedenbouw van 

de gemeente is aangehaakt om daar samen met ons invulling aan te geven. Wij gaan echt actief met de buurt 

aan de slag. We hebben echt in de gaten waar de hekelpunten zitten. Die worden vanavond ook nog een keer 

duidelijk gemaakt en ja, in het vervolg kon ik het graag een keer aan u toelichten, maar daar gaat echt een 

goede component openbaar groen komen voor de buurt en de bewoners in het plan. 

De voorzitter: Dank u wel. Wie nog meer vanuit de commissie? Niemand? Dan wil ik u allemaal, alle insprekers 

namens de hele commissie echt hartelijk danken voor uw komst vanavond en uw bereidheid vanavond hier te 

zijn. Wij gaan het agendapunt bespreken. Als u dat wilt volgen, dan verzoek ik u achterin plaats te nemen. Er 

staat een meneer aan de linkerkant om u te begeleiden. En dan gaan wij het punt behandelen. Wie mag ik als 

eerste het woord geven? Mijnheer Bloem en dan mijnheer Bruch. 

De heer Bloem: Ja, voorzitter, een van de insprekers zei het al heel mooi: steeds meer jonge gezinnen komen 

naar Haarlem toe. Al die jonge gezinnen hebben ook ambities dat het kind ooit uitvliegt en als ik nu aan een 

jongere vertel dat hij kans heeft op een sociale huurwoning, dan lacht hij mij heel hard uit, maar dat is wel de 

ambitie die de SP heeft om te repareren wat kapot is gemaakt, dus wij zijn blij met die vijftig procent sociale 

woningbouw zodat voor iedereen in Haarlem een plek is ongeacht het inkomen. Blij met de toezegging. We 

zijn wel altijd sceptisch tegenover projectontwikkelaars. We hebben gezien dat Hoorne Vastgoed of 

Panopticon of elkaar andere ontwikkelaar wel eens eerder beloftes heeft gedaan die later dan niet helemaal 

uit zijn gekomen. Maar goed, de belofte ligt er. Hij staat zwart op wit en daar zal de SP zeker ook aan houden. 

Als het gaat om het groen, ja, daar staat niet heel veel over in behalve dat het een risico c.q. kans is en wat de 

SP betreft zien wij vooral veel openbaar groen, dus wij kunnen een hele mooie grote tuin aanleggen, maar die 

kan ook vol met tegels komen helaas, dus juist in het kader van klimaatadaptatie, juist in het kader van een 

mooie plek voor de hele buurt zien wij daar juist zoveel mogelijk openbaar groen toegankelijk voor iedereen. 

Wat we niet kunnen doen, is de verstening van de hele buurt hier gaan compenseren. We vinden dat we in die 

buurt veel meer moeten vergroenen. Er zijn ook door bewoners allerlei plekken aangewezen waar bomen 

kunnen. We moeten daar bomen planten. We moeten daar veel meer met groen doen. En dan de participatie, 

ja, die gaat nu beginnen tussen aanhalingstekens. Ja, ik vind het toch jammer dat als er al een bijeenkomst is 

geweest dat bewoners zaken hebben gezegd dat zij hier dan komen en dat we dan aan moeten horen van: ja, 

ik zie daar helemaal niks van terug in het stuk. Waarom is dat niet terug te vinden in de stukken? Dat vinden 

wij een gemis. 

 De voorzitter: Mevrouw Verhoeff. 

Mevrouw Verhoeff: Ja, mijnheer Bloem, ik wil u helpen. In de stukken staat wel welke gesprekken er met de 

klankbordgroep zijn geweest en dat het nog niet helemaal ingetekend is, maar ze zijn wel al betrokken staat er 

in de tekst.  
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De heer Bloem: Ja, voorzitter, maar ik zie hier een bewoner die gewoon zegt: ik heb iets uitgesproken, maar ik 

zie daar helemaal niks van terug en dat is raar, want er is best ruimte om even: bewoners hebben aangegeven 

hier zorgen over te hebben of daar zorgen over te hebben. Dat staat er niet en dat hoeven geen zes A4’tjes te 

zijn, maar daarmee geef je de participatie een goede start en dit is jammer en we hopen dat het beter gaat in 

de toekomst. Nog een vraag, al die jonge gezinnen hier in de stad die hebben inderdaad behoefte aan 

onderwijs, goed onderwijs en goede scholen. Ik vond het wel een goede vraag. We verjongen snel. Dit is een 

plek. Zoveel plekken hebben we niet. Is er geen gewijzigde mening over dat misschien een school ook hier een 

plaats moet hebben, want we hebben veel ruimtelijke claims, ook bijvoorbeeld de huisartspraktijkruimte is 

heel relevant. Wordt er nog net iets breder gekeken dan het programma zoals dat nu ligt gezien alle huidige 

ontwikkelingen in het gebrek aan ruimte? 

De voorzitter: Dank u wel. Mijnheer Bruch, VVD. 

De heer Bruch: Ja, dank u wel voorzitter. Ja, het gaat hier om een startnotitie en dus is heel veel nog 

onduidelijk, hoeveel woningen, hoeveel groen, insprekers hebben het ook al aangegeven. Wij vinden nog 

steeds de verdeling van fiftyfifty lastig. Vijftig procent sociaal is prima, maar als de andere vijftig procent vrij is, 

hebben wij toch de angst dat er gewoon vijftig procent hele dure woningen komen en dat is nou net de enige 

klasse waar in Haarlem niet zoveel behoefte aan is, want die zijn er al. Wij zouden graag zien dat er ook 

middeldure woningen komen en koopwoningen voor starters en/of ouderen. Nu de school van de baan is … 

De voorzitter: Mevrouw Verhoeff heeft een interruptie. 

Mevrouw Verhoeff: Mijnheer Bruch, hoor ik het goed dat u eigenlijk wat deze coalitie nog niet zo lang geleden 

heeft gedaan voor het andere segment juist ook aangeeft dat hier een behoorlijk deel middeldure huur in 

moet komen, niet al te duur binnen die middeldure huur en koop? 

De heer Bruch: Ja, wij vinden met name middeldure woningen heel belangrijk. Het zal duidelijk zijn dat 

misschien vijftig procent sociale huur niet als eerste bij ons vandaan gekomen zou zijn, maar wij vinden met 

name het risico dat die andere vijftig procent heel duur wordt. Dat vinden wij groot en daar zouden we graag 

aandacht voor willen hebben dat met name mensen die op zoek zijn in die categorie ook hier terecht kunnen. 

Even kijken, verder, ja, nu de school van de baan is, denk ik dat er toch genoeg ruimte zou moeten zijn voor 

groen en parkeerplaatsen en bij de voorzieningen, laten we het nog maar eens een keer noemen, misschien 

wel een huisartsenpraktijk. We lazen in het stuk dat VORM voornemens is een mobiliteitsplan op te stellen. Ik 

geef maar vast aan dat de VVD geen reden ziet om van de parkeernorm af te wijken, want die moeten regel 

zijn en afwijking slechts bij uitzondering. Ik wil er nog even op wijzen dat de Floresstraat behoorlijk vol is, dus 

wij zien de auto-aansluiting ook het liefst via de Spaarndamseweg. En dan, er is al veel gezegd over 

participatie. Er staat: de gemeente informeert belanghebbenden over besluiten ten aanzien van de ruimtelijke 

procedures. Dit gebeurt onder andere via de projectpagina www.haarlem.nl. Nou, dat vinden wij wel heel 

mager. Ga vooral actief met de mensen in gesprek. Benader ze. Vertel ze wat er gaat gebeuren en wanneer ze 

waarover wat kunnen zeggen, dus probeer die participatie deze keer eens goed te regelen. 

De voorzitter: Mijnheer Rijbroek. 

De heer Rijbroek: Ja, interruptie, mijnheer Bruch. U zegt van: nu we zien dat er geen school komt, maar omdat 

we nog in de beginfase zitten, kun je toch in het bouwontwerp meenemen er is een chronisch tekort dat je het 

bouwvolume op de begane grond meeneemt, ik noem het maar, anders wordt het te technisch, een 
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basisschool, een kinderopvang. Dat is natuurlijk omdat deze buurt verjongt, is daar toch dringend behoefte 

aan. Dat kun je dat maar beter nu kenbaar maken, dus waarom niet, mijnheer Bruch? 

De heer Bruch: Omdat in dit stuk staat dat er onderzoek is gedaan dat er geen behoefte is aan een school. 

Misschien beschikt u over andere gegevens. 

De heer Rijbroek: Nee, dat is een onderzoek dat eerder is geweest. Onlangs zijn er veel jonge gezinnen 

gekomen met kleine kinderen. Nu kan het nog. Het zit in de initiatieffase, ontwerpfase of nog niet eens in de 

ontwerpfase, pardon, dus je kan het meenemen. 

De heer Bruch: Nou, dat moet u dan aan de wethouder vragen of dit stuk op dat punt niet klopt, maar wij gaan 

er vooralsnog vanuit dat we de juiste informatie hebben gekregen. 

De voorzitter: Dank u wel. Mevrouw Verhoeff, PvdA. 

Mevrouw Verhoeff: Dank u wel voorzitter. Wij zijn sowieso positief dat de ontwikkeling hier opgepakt wordt 

en dat een braakliggend stuk van vele jaren een kans krijgt om op niet al te lange termijn ontwikkeld te 

worden. Wij zien 2024 wel als zeer dichtbij en hopen dat de ontwikkelaar dat waar kan maken om dan al van 

start te zijn gegaan. Wij zijn eigenlijk wel blij dat duidelijk is gemaakt niet zo lang geleden dat een school hier 

met de prognoses die daarbij horen voor de komende vijftien jaar niet nodig is. Het kan mij helderheid geven, 

want eigenlijk was natuurlijk vier jaar geleden waren we bijna op hetzelfde punt dat dit hier ontwikkeld zou 

worden met alleen woningbouw. Nou, laten we hopen dat we nu kunnen doorstorten nu deze 

randvoorwaarden duidelijk en helder zijn. Ook positief is dat er goed gekeken is dat het al elf jaar braak ligt, 

dat er dus gesproken moet worden met het hoogheemraadschap en wij zien eigenlijk wel kansen en hopen 

dat de wethouder dat onderbouwt en dat de ontwikkelaar ook meeneemt dat wij graag zouden willen. Er 

wordt een middengebied ingetekend, dat is er nu ingetekend. Dat zou in ieder geval ook voor voetgangers en 

misschien ook nog wel voor fietsers toegankelijk moeten zijn. Wij hopen niet dat hier een stenig plein komt, 

maar juist, wethouder, en u bent onze boodschapper richting de ontwikkelaar, spreek de wens uit of 

misschien kunt u toezeggen dat u dat gaat doen of neem het op in de uitwerking, dat hier een groen 

middengebied komt. Het lijkt ons ook gewoon noodzakelijk om überhaupt de compensatie van het 

vasthouden van water, nu echt vijftien procent water in dit gebied inbrengen lijkt me heel ingewikkeld gezien 

de hoeveelheid verharding die vanaf braak tot iets komt, dus doet u alstublieft iets met dat middengebied en 

zorg dat het ook toegankelijk is voor het spelen van de kinderen in de omgeving. We ondersteunen ook de 

opmerking die de heer Bloem maakte. Ja, we kunnen niet alle groentekorten in deze wijk op deze plek 

organiseren. Daar moeten we met zijn allen maar breder gaan kijken. En over de corporaties heb ik net de 

ontwikkelaar al gevraagd, we hopen zodra ik meer weet, wethouder, dat u dat ons ook laat weten welke 

corporatie hier actief wordt. We vragen ook nog aandacht voor parkeren in zijn algemeenheid. Vijftig procent 

sociale huur maakt ook dat het vrij onzeker is los van de parkeernorm hoeveel parkeerplaatsen er in de 

gebouwde voorzieningen zullen worden afgenomen. Wij vragen om in ieder geval als antwoord van de 

gemeente op welk mobiliteitsplanresultaat er ook komt, om aan te geven dat als de stad hier gericht dit 

parkeren nodig acht om te zorgen dat de mobiliteit op orde blijft en de auto’s nog een plek kunnen krijgen dat 

dat dan niet geldt voor mensen die in dit pand een parkeerplaats hadden kunnen huren of kopen. Dank u wel. 

Dat was het op dit moment. 

De voorzitter: Dank u wel. Mijnheer Rijbroek, Trots. 
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De heer Rijbroek: Dank u wel voorzitter. Ik wilde alleen wat dingen toevoegen. We hebben onlangs 

afgesproken het Haarlems civiel planproces. Als ik dan kijk in de planning van de initiatieffase tot de 

uitvoering, dan zie ik bij het ontwerp zover mij bekend staan wij er niet tussen als raad. Dus wethouder, heeft 

u een momentje? En kan u ons erbij zetten? Iets anders is parkeren ondergronds. Wat ik me daarbij afvraag is 

niet alleen parkeren tot daar aan toe, we zitten in de beginfase nog. Wat gaan we doen met de 

verkeerscirculatie? Want daarlangs hebben we natuurlijk te maken met een enorme verkeersdruk. Hier 

worden in een eerdere digitale bijeenkomst van ja, dat heeft onze aandacht, met andere woorden: we nemen 

het mee, maar ik denk dat dat wel eens serieus punt wordt, dus hoe gaan we dat invullen in het groter geheel 

verkeerscirculatie? Dank u wel. 

De voorzitter: Dank u wel. Wie nog meer? Mijnheer Dorst, GroenLinks. 

De heer Drost: Ja, dank voorzitter. Nou, ik denk dat het inderdaad goed is zoals een aantal partijen ook hebben 

aangehaald dat er iets gebeurt op deze plek. Het ligt al lang braak. Nou, daar kunnen natuurlijk hartstikke 

mooie dingen gebeuren. Dat moet ook. En nee, we gaan hier niet alle groenproblemen van de wijk oplossen 

op dit gebied. Daarom heeft GroenLinks ook vorig jaar bij de kamernota een motie elk wijk een groen rijk 

ingediend om de werkgroep groen die een prachtig plan had ingediend voor de Indische buurt Noord daar een 

zetje aan te geven. Nou, desalniettemin willen we natuurlijk een zo goed mogelijke plek hier. Over de school, 

kijk, wat de heer De Wijn net benoemde bij het inspreken, op zich kan ik dat best begrijpen. Het staat een keer 

of achttien in de ontwikkelvisie dat er een school komt op deze plek, dus ik kan mij best voorstellen dat 

inzichten veranderen hoor, maar misschien nog een kleine duiding vanuit de wethouder is misschien wel even 

goed om toe te voegen. De school valt dus weg. Nou ja, we horen de intenties van de ontwikkelaar. Ik denk 

dat er best wel wat inzit om hier iets heel moois en groens van te maken. Dat wil GroenLinks heel graag. Ja, ik 

weet niet of dat allemaal vanuit zichzelf gaat gebeuren, maar ik hoor daar misschien eerst even de reactie 

vanuit de wethouder en dan kijken we even verder of we dat nou nog een extra zetje moeten geven. 

De voorzitter: Mijnheer Visser, ChristenUnie. 

De heer Visser: Dank u wel voorzitter. Nou, wij zijn ook blij dat hier eindelijk wat gaat gebeuren. We hebben 

wel vraagtekens bij die school, want er wordt hier steeds gesproken over een nieuwe school, maar bij mijn 

weten was het zo dat die school eigenlijk ook bedoeld was als een verhuizing van de Liduina en dat daarmee 

ook wat problemen bij de Liduina opgelost zouden worden en ik vraag me dus af: is hier goedkoop niet 

duurkoop? Als we dus nu die school niet verplaatsen, krijgen we dan niet straks de rekening op ons bordje als 

er toch wat met de Liduinaschool moet gebeuren? Ik snap de zorgen van de bewoners wel. Er komen steeds 

meer woningen bij ook in Haarlem Noord, ook steeds meer jonge gezinnen, dus ik ben wel op zijn zachts 

gezegd verbaasd dat die school ineens niet meer nodig zou kunnen zijn, dus kan de wethouder dat toelichten 

ook in relatie tot de Liduinaschool? Voor de rest, de bouwhoogtes, ik snap op zich de zorgen van de 

omwonenden wel. Kijk goed naar de bezonning, maar langs de Spaarndamseweg hebben we natuurlijk al ik 

geloof inmiddels alweer twintig jaar geleden het Spaarneplan gehad en eigenlijk zie je dat nu pas tot 

uitvoering komen en ja, daar passen hoogte-accenten bij. Het is natuurlijk wel zo dat de meeste hoogte-

accenten wat zuidelijker zijn en dat moet je dus wel een beetje misschien gaan afbouwen. Dus ik had wel 

vraagtekens bij die tien lagen en ik vroeg me af: kan je niet beter bij wijze van spreken in plaats van een toren 

van tien lagen twee torens van acht lagen doen? Zodat het geleidelijk wat afloopt, maar je misschien zelfs 

meer woningen hebt dan nu in het plan zit. En u kent mijn fascinatie van meer woningen bij een ander plan, 

dus ik zou wel willen vragen: kijk hier creatief of je de ruimte nog wat beter kan doen met zelfs meer 

woningen. Dank u wel. 
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De voorzitter: Mevrouw Verhoeff, interruptie.  

Mevrouw Verhoeff: Ja, mijnheer Visser, vergist u zich niet in dat de hoogbouw met name wat zuidelijker ligt, 

want kijkt u naar Land in Zicht en de toegang van de Spaarnhovenstraat, daar staan toch ook behoorlijke 

torens. 

De heer Visser: Ja, daar heeft u een punt. Land in Zicht is overigens wel aan de andere kant en is ook ter 

accentuering van de Schoterbrug, dus dat is toch al een iets andere situatie, maar voor de rest, ten noorden 

van Sonneborn is bij mijn weten het allemaal redelijk laag. Ja, nee, er is ook nog een flat van ongeveer zes 

verdiepingen geloof ik. 

De voorzitter: Dank u wel. Mijnheer De Groot, D66. 

De heer De Groot: Ja, dank u voorzitter. Ik zal ook het niet proberen te herhalen. Twee opmerkingen, ik lees 

dan zo een stuk, en ik heb er ondertussen al een aantal gelezen en ik vind dan toch wel humor die er dan wel 

in zit dat een terrein elf jaar braak staat en daardoor Rijnland na tien jaar zegt: ja, jongens, na tien jaar dan is 

het gewoon braakliggend en dan moeten we aan waterberging gaan werken. Nou denk ik dat het sowieso 

goed is om in deze stad aan waterberging te gaan werken, maar het is wel een opgave die je er meteen bij 

krijgt, want vijftien procent van de oppervlakte moet vervolgens oppervlaktewater zijn en de puzzel was al 

best ingewikkeld en zo maken we hem gewoon nog een klein beetje ingewikkelder. Maar goed, elf jaar 

geleden stond hier een zeer vervuilende fabriek en nu gaan we er mooie woningen bouwen, dus wat dat 

betreft uitstekend. Wethouder, een vraag, het is natuurlijk ook weer flauw dat ik hem moet stellen, maar wij 

hebben veertig-veertig-twintig met elkaar afgesproken en het is nu vijftig-vijftig geworden. Ja, ik vind dat niet 

per se uit te leggen als winst. U wel? Dank u wel. 

De voorzitter: Mijnheer Visser. 

De heer Visser: Voorzitter, ik heb toch een vraag aan D66, want veertig-veertig-twintig was vooral gemiddeld 

over de hele stad waarvan we hadden gezegd: aan de westkant van de stad doen we meer sociaal en aan de 

oostkant wat minder juist vanwege de ongedeelde stad en ik dacht dat D66 daar ook zijn handtekening voor 

had gezet. 

De heer De Groot: Dat is ook zo en ik weet ook wel dat we hier vijftig procent sociaal gaan realiseren en dat 

lijkt mij ook een uitstekend idee, alleen dat gaat ten koste lijkt het zoals mijn buurman van de VVD ook zegt 

van dertig procent middelhuur, want die vijftig procent die overblijft die wordt volledig vrijgelaten en ik ben 

wel benieuwd waarom dat per se een gevolg van elkaar is. Is tien procent sociale huur veertig procent 

middelhuur waard? Dat wil ik van de wethouder graag weten. Dank u wel. 

De voorzitter: Helder. Ik zie een hand. Het is zo grappig, mevrouw Otten, als u daar zo zit dan zie ik een 

streepje staan met het hoofd van mevrouw Van Zetten erboven. Dit is echt … Ja, het is best wel … Maar ik 

weet dat u het bent. Mevrouw Otten. 

Mevrouw Otten: Hekserij, voorzitter. Dat voorspelt veel goeds een twee-eenheid. Maar goed, ik wilde wat 

zeggen over dit onderwerp en dat is niet zo leuk, want ik maak mij grote zorgen, maar dat staat al bekend, 

over al die projecten die we binnen Haarlem tegelijk willen oppakken en we blijven maar bouwen met heel 

veel aandacht voor sociale woningbouw en nauwelijks aandacht voor de middenklasse waardoor doorstroom 

in Haarlem totaal stagneert. En ook hier is dat weer het geval en ook hier hoor ik weer geluiden om af te gaan 
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wijken van de parkeernorm en ook hier zou ik niet weten hoe de verkeerscirculatie goed geregeld kan worden. 

Het is al veel te druk daar. We hoorden de inspreker over een school. Ik kan mij voorstellen dat jaren geleden 

dat misschien nog niet van toepassing was, maar dit soort projecten duurt jaren, dus ik wil van de wethouder 

weten of de stand van zaken nog steeds precies hetzelfde is als bij de start van het ontwikkelen van dit 

project. En juist in deze buurt zou ik wat minder woningen willen zien en wat meer groen. Deze buurt is al 

enorm versteend. Alstublieft, hou Haarlem een prettige stad met een groot woongenot en alstublieft, zorg ook 

dat de participatie perfect is. 

De voorzitter: Dank u wel. Mijnheer Van Leeuwen, Actiepartij. 

De heer Van Leeuwen: Ja, dank u wel. Ik sluit mij overigens aan bij de mensen die blij zijn dat er wel wat gaat 

gebeuren. Vijftig procent sociaal, ja, dat klinkt mooi, maar worden het woningen of wordt het een legbatterij? 

Dat is wel iets wat onze zorg heeft ook met andere projecten. Het hoogbouwaccent daar zijn wij op zich niet 

op tegen, maar we willen wel zien hoe het uitpakt omdat we bijvoorbeeld helemaal nooit blij zijn geweest met 

pionier als voorbeeld van wat er aan de Spaarne staat, want er zit een prachtige wijk achter. Ja, wat betreft de 

participatie horen we natuurlijk de mensen het nodige zeggen inderdaad. PIP mogen we best wel zien 

misschien een keer. Dat zou wel goed zijn. Dan weten de bewoners wat ze gaan doen. Wat we niet willen, is 

dat het een kazerne wordt met een groot plein dat afgesloten is van de omgeving eromheen. Daar deed het 

me een beetje aan denken. Zou je niet een voorbeeld kunnen nemen aan bijvoorbeeld de Erasmusgracht in 

Amsterdam, de aansluiting naar het Bos en Lommerplein? Daar zijn de gebouwen aan zeg maar dan de 

Spaarne kant opgetild en je krijgt een verbinding van Spaarne naar het binnenterrein. Ik denk dat het 

waardevol is en dat geldt ook voor de achterliggende straten. Tot zover even. Dank u wel. 

De voorzitter: Dank u wel. Wie nog meer? Mevrouw Van Zetten, Hart voor Haarlem. 

Mevrouw Van Zetten: Ja, het is natuurlijk wel goed dat daar wat gebeurt, alleen als je vijftig procent sociaal 

vraagt en een woonvoorziening voor een aandachtsgroep, dan zit je met een grote onrendabele top, want het 

is een heel duur stuk grond. En de vraag is natuurlijk: hoe gaat de ontwikkelaar dit oplossen? Er wordt een 

belofte gedaan voor behoorlijk wat groen. Ik ben heel erg benieuwd. Ik zou er ook voor willen pleiten dat er 

een flinke groene plek komt ook voor kinderen om te spelen en dan is inderdaad de vraag: waar gaat de 

ontwikkelaar dan het geld mee verdienen? Ja, is dat inderdaad om er flink veel dure woningen te bouwen 

daar? Wij zouden inderdaad wel zijn voor middeldure koop, want daar is toch een groot gebrek aan en 

daarom zijn de prijzen zo hoog in Haarlem, dus ik ben wel heel benieuwd naar die invulling en inderdaad net 

als de Actiepartij: wat is die vijftig procent sociaal? Zijn dat allemaal inderdaad kippenhoeken van 25 of 30 

vierkante meter of kan je daar dan ook een beetje behoorlijk wonen? Want dat geeft natuurlijk ook wel iets 

aan over de leefbaarheid in de buurt. Of er een school moet komen dat kan ik zo niet beoordelen, want die 

statistieken die variëren om de paar jaar en er is al gezegd dat dat behoorlijk duur is en dat zegt ook iets over 

de grond en over wat je daarmee kan doen, dus daar ben ik wel benieuwd naar het antwoord van de 

wethouder. 

De voorzitter: Dank u wel. Heeft iedereen zijn kans gehad? Ja? Gaan we naar mijnheer Roduner.  

Wethouder Roduner: Ja, dank u wel voorzitter. Nou, volgens mij al gememoreerd, het ligt al heel lang braak, 

dus we zijn blij dat er een ontwikkelaar is die ermee aan de slag wil. Er zat eerst een chemische fabriek die 

gelukkig weg is en het ligt eigenlijk al heel lang plannen daar om daar woningen van te bouwen. Met die 

intentie heeft de ontwikkelaar het ook gekocht. Misschien even de onderwijsinsteek, want daar hebben we 

vrij lang inderdaad met de ontwikkelaar over gepraat om te kijken of daar een school gerealiseerd kon worden 
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en eigenlijk vrij laat is daar in het proces onze inzichten gewijzigd over de demografische behoefte naar een 

school. Toen we de ontwikkelzone maakte, ik heb hier ook overigens een keer een mededeling gedaan in deze 

commissie daarover dat die er niet meer in zou zitten, toen we de ontwikkelzonevisie maakten, dachten we 

dat er nog twee scholen nodig waren in de Spaarndamsewegzone om ook uit te breiden en de groei van de 

stad en eventueel ook wat verplaatsing. Inmiddels zijn we zover dat het lijkt dat we misschien wel helemaal 

geen extra school nodig hebben, maar toch hebben gezegd: nou, we gaan ook met het terrein van Filippo in 

gesprek of we daar in ieder geval ruimte kunnen reserveren om mochten we in de toekomst een school nodig 

hebben toch die school daar te realiseren. De demografische ontwikkeling is anders dan we eerder gedacht 

hadden. We groeien wel als stad, maar we vergrijzen ook, dus je ziet dat we wel groeien, maar dat het vooral 

ook in de wat oudere leeftijdssegmenten zit en dat de groei in dit stadsdeel ten aanzien van het aantal 

kinderen dat die groei wel er een beetje uit is. Nou, misschien nog wat coronababy’s her en der, maar in ieder 

geval de grote groei die verwacht werd toen we die prognose maakten dat heeft in ieder geval bij het college 

ertoe geleid dat we hebben gezegd: nee, die hele prognose gaan we echt nog een keer voor de hele stad goed 

over doen. Dit was denk ik toch een beetje, ik weet niet hoe die oude prognose tot stand is gekomen, die trok 

denk ik de huidige populatie door als je dan gaat groeien terwijl je moet ook echt rekening houden met een 

verandering in de populatie en dan het liefst nog ook gedifferentieerd per stadswijk. Het is niet zo dat er 

helemaal niks moet gebeuren. We kijken dus er moet bij de Liduinaschool, en volgens mij komt dat dan ook in 

het SHO terecht, het schoolhuisvesting onderzoeksplan. Er moeten nog wel twee lokalen bij, maar de 

gedachte van deze plek, namelijk de hele Liduinaschool verplaatsen en uitbreiden en dat je dan overigens nog 

wel zit met een Liduinacomplex wat ook wel ingewikkeld is om die weer bestemming te geven. Dus dat was 

niet nodig en ik denk gegeven ook de stevige financiële investering die dat van de gemeente vroeg, een 

stevige bijdrage om gewoon de ontwikkelaar voor zijn grond te betalen plus een hele grote investering om ook 

gelijk die nieuwe school dan ook echt daadwerkelijk te realiseren in combinatie met ook het feit dat het best 

technisch ingewikkeld is om op die plek een school goed stedenbouwkundig in te passen, hebben wij gezegd: 

nou ja, dat is eigenlijk helemaal niet nodig en dat is nu niet aan de orde. Maar goed, mocht het allemaal 

anders gaan dan proberen we in ieder geval nog wel een reservering te krijgen in die hele 

Spaarndamsewegzone om uiteindelijk als het nodig is een extra school te bouwen. Dus dat even ten aanzien 

van de onderwijsinstelling. Die prognoses worden dus ook geüpdatet en komen in dan in het nieuwe SHO 

terecht. Ten aanzien van volgens mij de ontsluiting die zal aan de Spaarndamseweg vooral zitten voor de auto 

en dan inderdaad een langzame verkeers- en fietsontsluiting meer aan de kant van de Florisstraat. Dat is 

logischer. Dus dat ten aanzien van de verkeerscirculatie. Als we het dan toch over verkeer hebben, parkeren 

gaan we uit van parkeren op eigen terrein, dus als er ooit nog iets anders verandert ten aanzien van 

parkeerregulering dan noemen we dat POET, parkeren op eigen terrein. Dan krijgen mensen geen vergunning 

voor de rest van het gebied, dus je moet het zelf oplossen. Er zijn volgens mij wat stedenbouwkundige 

suggesties gedaan, twee torens van, ik moet naar mijnheer Visser kijken, twee torens van acht in plaats van 

een van tien. Ik denk dat dat gewoon suggesties zijn om mee te nemen. Als je een toren hebt dan het fijne 

daarvan is in plaats van een stedelijke wand is dat de zon soms draait, dus dan verschuift hij schaduwen ook 

wat. Als je wat hoger gaat dan blijft die soms een beetje hangen. Ik vind inderdaad wel, ik zal ook inderdaad de 

suggestie meegeven om te kijken of er inderdaad een doorkijk gemaakt kan worden naar het Spaarne of er op 

die manier ook een verbinding kan openmaken en dat is denk ik ook mooi voor de toegankelijkheid en het 

zicht op het Spaarne. Ten aanzien van het woonprogramma, nou, VORM is ook volgens mij een ontwikkelaar 

die de torens in schouwburg heeft neergezet. Dat waren dan middeldure koopwoningen en ook wat duurdere 

koopwoningen, dus dat die vijftig procent nog niet gedefinieerd is, betekent niet dat het allemaal per definitie 

dure woningen worden. Bij het Stadionplein, dat is een ontwikkeling die we natuurlijk zelf veel meer in de 

hand hebben en ook wel wat makkelijker is om stedenbouwkundig in te passen, zijn we volgens mij uitgegaan 

van vijftig-dertig-twintig in de hele prognose. Ik denk dat we hier ons een beetje moeten laten leiden ook naar 
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wat het gebied, het stedenbouwkundig goed maken van het gebied, misschien wat lagere woningen aan het 

achterterrein als je de eerste planschetsen ziet, maar ik zal zeker het gesprek aangaan met de ontwikkelaar 

om ook te kijken of daar ook middeldure woningen kunnen komen en ik denk dat dat ook echt wel mogelijk is, 

dus je hoeft niet bang te zijn dat het allemaal duur wordt. Nou, corporatie, als dat zover is dan gaan we dat 

ook doen. Ja, groen, volgens mij heeft u de intentie van de ontwikkelaar ook gehoord, dus dat is denk ik … De 

heer Bloem gaat hem daaraan houden en gelukkig daar komt dan nog bovenop gewoon de plicht van vijftien 

procent waterberging, dus er is ook door de commissie volgens mij de wens uitspreken voor juist openbaar 

groen, weinig verstening. Nou, ik denk dat dat versterkt wordt door het feit dat er ook gewoon vanuit Rijnland 

iets moet gebeuren, dus daar moet ook gewoon een plek komen waar het water een plek kan vinden, dus ik 

denk dat dat er goed in zit en volgens mij de bewoners waarmee actief gesproken wordt die hebben dat ook 

heel erg aangegeven. Ik denk dat dat er gewoon goed in zit en dat u zich daar ook … Dat we bij het 

stedenbouwkundig plan dan gaan kijken van: hoe ziet dat eruit? En wat zijn keuzes daar dan nog in? VVD … 

De voorzitter: Mevrouw Van Zetten. 

Mevrouw Van Zetten: Ik vraag me toch wel af waarom eigenlijk geen veertig-veertig-twintig. Waarom is toch 

per se die vijftig procent? En hoe zit het dan met die onrendabele top? En ook nog even denken aan de PIP, 

want dat wil de mevrouw … 

Wethouder Roduner: Nou, in de Spaarndamsewegzone hebben we vijftig-vijftig afgesproken omdat dat meer 

aan de westkant van het Spaarne is en inderdaad hebben gezegd: over de hele stad heen zou je toch moeten 

streven naar veertig procent sociaal. Dat betekent dus zeker dat je aan de westkant wat meer zou moeten 

doen. Maar goed, ook in de rest kan je dus veel meer variatie aanbrengen. Er ligt een PIP, dat is een intern 

ambtelijk stuk, dus er wordt geparticipeerd en volgens mij is het ook wel … Dus dit is de startnotitie. Vaak start 

soms ook participatie daarna pas en hier zie je dat er natuurlijk een ontwikkelzonevisie is geweest waar heel 

veel op geparticipeerd is en de ontwikkelaar heeft ook in ieder geval de goed georganiseerde burengroep 

gevonden, dus dat is ook wel een mooi punt dat bewoners zich actief gevonden hebben, dat er ook een goede 

klankbordgroep is daarmee. Ik zie een vraag. 

De voorzitter: De heer Rijbroek. 

De heer Rijbroek: Dank u wel voorzitter. Ik hoor u zeggen, wethouder, de PIP dat is het participatie en hoe 

heet dat nou? Hoe zeg je? Inspraakplan, dat dat een intern stuk is. Ik kwam er even niet op. Participatie dat is 

toch gewoon openbaar? Waarom mogen de mensen en wij dat niet zien? 

Wethouder Roduner: Weet je, participatie doe je volgens mij gewoon. Je kunt daar stukken over schrijven over 

plannen van aanpak, maar volgens mij moeten we niet met elkaar doen om al het ambtelijk huiswerk wat er 

bij alle projecten wordt gedaan om hier in een commissie te gooien. Volgens mij, we gaan ook nog denk ik met 

elkaar het gesprek aan over participatie in de nieuwe omgevingswet en ik denk ook dat het goed is om dan te 

kijken naar het participatiebeleid, dan kan dit ook een punt zijn, maar er gaat gewoon gesproken worden met 

de buurt, heel simpel, en er zullen informatiesessies komen waarin wat verteld kan worden, waar ook 

geluisterd kan worden. Niet alles zal uiteindelijk leiden ook, dus participatie, uiteindelijk moet je ook kijken 

wat mogelijk is en ook of het haalbaar is, of het realistisch is, dus uiteindelijk is er wel een afweging van alle 

inbreng en vragen of dat uiteindelijk ook in het project kan worden meegenomen, maar ik heb laatst een heel 

mooi gesprek gehad met de wijkraden van Noord over het Stadionplein de ontwikkeling zal ik maar zeggen en 

daar zei in ieder geval, dat was overigens iemand van de gemeente die dat zei, een procesmanager zei: het 

gaat ook over de kwaliteit van het gesprek, dus participatie gaat niet over per se het resultaat, maar ook heel 
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erg over: hebben we met elkaar het goede gesprek? Zijn er goede thema’s aan bod gekomen? En zijn daar ook 

de goede antwoorden op geweest? 

De voorzitter: Mijnheer Rijbroek. 

De heer Rijbroek: Ik merk toch bij vele projecten steeds dat het irriteert me en niet alleen de bewoners, mij 

ook, en ik blijf toch ook tegen ageren. Kijk, op het moment dat er geïnformeerd wordt dat is gewoon de 

definitie eenrichting, want participeren is twee kanten en gehoord worden en ik merk steeds in stukken die 

worden toegevoegd wanneer er sprake is dat mensen iets mogen zeggen dan is het een zienswijze. Nou, dan 

zie je al die zienswijzen in het Excelsheet, maar in de praktijk is het nee, nee, nee, nee, nee in veel van de 

gevallen, dus waarom dat plan als het eenmaal is ingevuld gewoon openbaar? Dat geeft toch gewoon meer 

vertrouwen, wethouder? 

Wethouder Roduner: Nou, participatie is niet alleen maar meebeslissen. Participatieladder zit op vele punten, 

zit zal ik maar zeggen van informeren tot en met meebeslissen. Nou, uiteindelijk beslist u, dus dat is altijd 

ingewikkeld, maar wat je minimaal wil doen is mensen goed informeren en dan krijg je op een gegeven 

moment het niveau van: we willen ook dat ze mee kunnen denken, mee kunnen werken, dus er zitten heel 

veel verschillende niveaus in participatie en het is niet zo dat participatie alleen maar is dat bewoners mee 

besluiten. 

De voorzitter: Mijnheer Visser had ook een vraag en dan mevrouw Verhoeff. 

De heer Visser: Nou, meer even een correctie dat ik inderdaad niet goed had opgelet en mevrouw Verhoeff 

gelijk had, want er zijn inderdaad meerdere torens van tien verdiepingen ten noorden, maar dat geeft gelijk 

aan hoe goed die torens zijn ingepast dat ze voor mij als ik erlangs fiets niet voelen als zo hoog. Dat is mijn 

pleidooi. Pas het goed in en kijk daarbij wel dat je zoveel mogelijk woningen realiseert. 

De voorzitter: Helder. Mevrouw Verhoeff. 

Mevrouw Verhoeff: Ja, voor net de laatste reactie van de heer Rijbroek wilde ik eigenlijk gewoon vragen, 

wethouder, voor mij en voor u hoop ik ook is informeren meer dan alleen maar … Dat is niet alleen maar de 

inspraak, maar is dus meer, maar ik denk wel gezien elke keer weer de commotie die er optreedt over: wat 

krijgen we nou wel te zien? Waar mogen we meepraten? En het is als ik het goed begrepen heb door de heer 

Botter, bij nieuwe democratie echt afgesproken dat er PIP’s worden opgesteld. Zelf krijg ik daar de pip van, 

van dat woord, maar dat neemt niet weg dat het wel belangrijk is, denk ik, om te zeggen welke fase het 

tweerichtingsverkeer is en in welke fase er alleen geïnformeerd wordt. En bij de startnotitie vinden wij als 

PvdA het heel normaal, en ik hoop u ook omdat u ook nog eens van onze partij bent, dat dat met name is: er 

zijn met sleutelfiguren gesproken en anderen kunnen daarover geïnformeerd worden, maar in de volgende 

fase zit een bepaalde mate van tweerichtingsverkeer. Kunt u dat gewoon aangeven? Dat helpt ons en u 

volgens mij in het vervolg. 

Wethouder Roduner: Ja, het is volgens mij dat is wel in ieder geval de doelstelling altijd. De hoogste ambitie 

met participatie is inderdaad dat er tweerichtingsverkeer is dat je ook daarop uitkomt. Soms blijft het bij 

informeren. Als de ontwikkeling zo complex is, dan is het ook soms lastig om gewoon daar echt bewoners 

eigenaarschap, zeggenschap op te geven en dat kan hier natuurlijk ook zo zijn. Het is best een complexe 

opgave met verkeerontsluiting, zestien procent, wat is het, vijftien procent wateradaptatie en ook nog eens 
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een keer de ambitie voor groen, dus hoe strakker u die kaders zet, hoe minder ruimte er uiteindelijk ook is 

voor participatie, maar nu wil in ieder geval wel tweerichtingsverkeer gewoon hebben. 

Mevrouw Verhoeff: Ik vraag erom om in dit stuk en ook in het volgende stuk gewoon te gaan: deze fase is het 

nog informeren of deze fase starten we met … Er staat nu wel in: er wordt gesproken met de klankbordgroep. 

Dat is ook eerder gedaan, maar is dat een kwestie van horen of worden die tekeningen al bij het programma 

van eisen neergelegd of is dat pas in de volgende fase? Gewoon verwachtingenmanagement dat helpt ons en 

dat helpt de bewoners en ook voorkomt waarschijnlijk frustraties omdat men denkt: ik praat mee, terwijl ze 

eigenlijk in deze fase gewoon een schets hebben ingediend waarvan dan pas in een volgende fase daar wat 

mee gedaan kan worden. 

Wethouder Roduner: Nou, ik vind het wel leuk dat u dat zegt. Ik had dit punt eigenlijk een beetje voor mijzelf 

opgespaard voor de volgende commissievergadering. Dan gaan wij het hebben over participatie bij de nieuwe 

omgevingswet. Kijk, we hebben straks een discussie over: hoe zit groen in ons proces? Dus groenparagrafen in 

het proces. De volgende commissievergadering hebben we met elkaar het gesprek: bij welke projecten 

verwachten wij participatie? Dus wat stellen wij participatie verplicht? Maar dat is een verplichting die we 

vanuit de wet doen, maar het gesprek dat we met elkaar ook moeten hebben, en mijnheer Blokpoel heeft dat 

een keer in een van die raadsgroepen ook aangegeven, is van: hebben we met elkaar een duidelijk genoeg 

beeld over wat we in welke fase aan participatie doen en wanneer het dan dus ook goed is en wanneer het 

ook niet goed is? Dus hebben we met elkaar een duidelijk kader erover? En ik denk dat we dat onvoldoende 

hebben. Ik denk dat het participatiebeleid uit 2011 inmiddels wat verouderd is, dus dat ligt ook een paar jaar 

braak om dat maar even zo te zeggen. In de startnotitie of in ieder geval de notitie over de omgevingswet 

hebben we ook aangegeven als college dat wat ons betreft dat ook geüpdatet gaat worden en dat lijkt me nou 

echt iets om begin van een periode ook misschien met een raadsgroep weer een gesprek te hebben van: nou 

ja, hoe ziet de participatie in elke fase van het project eruit en wat doen we daar? Dus daar zou ik wel erg 

gemotiveerd zijn, maar ik ga u dus niet toezeggen om dat nu al in dit ding automatisch mee te nemen, maar 

het is wel … 

De voorzitter: Ik zie nog een hand, mijnheer Van Leeuwen. 

De heer Van Leeuwen: Voorzitter, wat u wilt gaan doen in de toekomst vind ik fantastisch, maar het feit is: we 

hebben een aantal hoogbouwprojecten en daar komen we telkens … Hoogbouw is meer dan vier, vijf, zes 

lagen in Haarlem. Dat wordt al als hoog ervaren. Kijk je naar de context aan het Spaarne dan kan mijnheer 

Visser zeggen: het is allemaal mooi ingepast. Sta je aan de andere kant in die kleine straten dan denk je: 

verdorie. Sta je in de Gouwstraat en je kijkt naar Schipholweg nummer 1, dan denk je: he, wat heb ik hierover 

mogen vertellen? Hoe ben ik hier bij betrokken? Ik schrik. Ik vind het reëel dat u inderdaad gewoon in zo een 

project aangeeft, misschien niet nu bij de startnotitie, maar heel snel daarna: op die en die momenten ga ik u 

meenemen, bewoners, want ook ik vind de leefomgeving voor u iets om dat te gaan bewaken. Dat zou u 

sieren om dat wel te doen en dat niet te formaliseren van: nou, dat doen we dan wel bij de omgevingsvisie, 

want we weten hoe lang dat allemaal uitgelopen is. Doe het nou op projectniveau en betrek de mensen erbij 

en geef ze het idee dat ze ook op onderdelen een klankbordrol kunnen vervullen. 

De voorzitter: Dank u wel. Mijnheer Roduner die gaat afronden.  

Wethouder Roduner: Kijk, volgens mij het is niet dat we niks doen, dus dat wil ik wel even … Het is niet alleen 

maar papier dat we hier met elkaar schuiven. Er zijn gewoon projectenpagina’s van alle projecten. Ook dit 

project heeft een projectpagina. Als u die openslaat dan ziet u dat wij vanavond de startnotitie bespreken, dus 
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daarmee proberen wij in ieder geval ook naar de bewoners gewoon te communiceren. Daar zetten we dan 

ook de momenten dat er inspraakavonden zijn, dat er bijeenkomsten zijn. In ieder geval is dat de opdracht aan 

onze procesmanagers om dat actueel te houden, dus er is wel degelijk heel veel. Volgens mij proberen we te 

vertellen over wanneer er momenten zijn en daar worden vaak ook mensen gewoon actief zelf over benaderd, 

dus ik denk dat we echt best wel … U noemt die voorbeelden uit de Schipholweg. Dan denk ik: nou, daar wordt 

best wel veel geparticipeerd ook met de bewoners. Misschien dat de uitkomst niet naar tevredenheid is. Dat 

kan. Dat hoeft ook niet. Dat kan het geval zijn, maar ik denk wel dat we heel actief bezig zijn om het gesprek 

aan te gaan en in gelegenheid stellen om informatie te verschaffen, vragen te stellen en dat is hier ook zeker 

aan de hand. Dus volgens mij een mooie startnotitie, veel aandacht voor groen. Volgens mij geeft u, een 

aantal partijen, SP, PvdA, GroenLinks geven ook nog inderdaad echt openbaar groen, dus dat is volgens mij de 

opdracht die ik mee naar huis neem en ook volgt hij de opdracht om toch te kijken wat er ook in het 

middeldure segment komt.  

De voorzitter: Dank u wel. Is er behoefte aan een tweede termijn? Een paar vragen nog. Mijnheer Rijbroek.  

De heer Rijbroek: Ja, ik heb nog geen antwoord op mijn vraag gehad, want wij hadden een digitale 

bijeenkomst. Heel goed parkeren nu we nog moeten gaan ontwerpen neerzetten voor het bouwvolume dat er 

staat ondergronds parkeren, maar we hebben niet alleen auto’s die geparkeerd worden. Die gaan ook rijden. 

Toen werd er gezegd door de projectleider of gebiedsmanager, we zullen geen namen noemen van: ja, dat zal 

onze aandacht hebben. We gaan weer in de verkeerde volgorde. Ik denk dat we hier ook over moeten 

nadenken hoe wij de verkeersafwikkeling gaan doen. Gaan jullie dat ook nog meenemen? 

De voorzitter: Mijnheer Roduner.  

De heer Roduner: Ja, ik heb dat antwoord dacht ik al gegeven. Ik heb gezegd: de auto-ontsluiting zit aan de 

Spaarndamseweg. De Spaarndamseweg heeft voldoende capaciteit om het verkeer af te wikkelen, is volgens 

mij bij de ontwikkelzonevisie aangetoond, dus de auto-ontsluiting, want daar vroeg u naar, die zit bij 

Spaarndamseweg en de fietsontsluiting die kan op andere plekken ook nog gerealiseerd worden. 

De voorzitter: Dank u wel. Dan mijnheer Bruch.  

De heer Bruch: Ja, nog even heel kort. We hebben hier veel over participatie gesproken. De heer Visser was 

altijd creatief, geeft aan: kijk eens naar een keer tien verdiepingen of twee keer acht, et cetera. Dat kan een 

mooi optimalisatievraagstuk worden, maar dit lijkt me nou bij uitstek een punt waar de omwonenden wat 

over te zeggen moeten hebben, dus dat zou ik u mee willen geven. 

De voorzitter: Dank u wel. En dan wil ik van u weten hoe dit stuk naar de raad mag. Mijnheer Drost.  

De heer Drost: Ja, doe maar met stemverklaring. Ik wil nog even nadenken of ik ook nog met een motie kom 

rondom wat uitgangspunten mee te geven voor het groen. Allemaal niet gek, maar dan kan ik hem eventueel 

nog opwaarderen. Ik moet er nog even naar kijken. 

De voorzitter: Ja. Mevrouw Van Zetten. 

Mevrouw Van Zetten: We kunnen er gewoon een bespreekpunt van maken. Dat lijkt me wel. 

De voorzitter: Sorry, wat zegt u? 
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Mevrouw Van Zetten: Een bespreekpunt.  

De voorzitter: Ik kan mevrouw Van Zetten niet eens verstaan.  

Mevrouw Van Zetten: Dat is heel erg. Ik zit altijd te schreeuwen. Ik zou zeggen: maakt u mij een bespreekpunt, 

want wij willen echt meer groen op dat stuk grond. 

De voorzitter: Ja, dat doen we toch hamerstuk met stemverklaring. Als er een motie komt dan kunt u allemaal 

hem opwaarderen. Mijnheer Rijbroek. 

De heer Rijbroek: Als wij een hamerstuk maken dat betekent dat je er een klap op legt en dat je het ermee 

eens bent. Het is onbevredigend. Daarom dat ik snap dat mevrouw Van Zetten zegt: bespreekpunt. Er liggen 

nog een paar dingen open. 

De voorzitter: Nee, zo werkt het niet. U geeft een stemverklaring. Daarin kunt u aangeven hoe u ten opzichte 

van het stuk staat. Een bespreekpunt dan kunt u een motie of een amendement indienen en met een 

hamerstuk met stemverklaring kunt u nog alle kanten op. Ik wil eigenlijk even voorstellen, en daar heb ik zelf 

ook ontzettende behoefte aan, om een kwartiertje te pauzeren. Wij gaan vijf voor tien weer door.  

Mevrouw Van Zetten: Mevrouw de voorzitter, ik zeg gewoon: ik wil een motie indienen. Dan kan het toch 

gelijk een bespreekpunt … 

De voorzitter: Dat zei u niet. U zei: doe maar gewoon een bespreekpunt, maar als u dat zegt … 

Mevrouw Van Zetten: Ik zeg: wij willen wel een motie voor meer groen indienen, dus dan zijn we klaar.  

De voorzitter: Ja, nee, als u echt een motie aankondigt, dan wordt het een bespreekpunt. U weet hoe het 

werkt. Dan wordt het een bespreekpunt. Ik schors de vergadering.  

9. Molenwijk Noord – concept ruimtelijke visie inspraak  

De voorzitter: Dan gaan we naar agendapunt negen. Daarvoor heeft zich ook een inspreker aangemeld, 

mevrouw Groot. Meerdere zelfs nog? Ja, een. Mevrouw Groot, is die aanwezig? U staat niet aangekondigd, 

toch? U staat niet aangekondigd, toch? Nee. Ik heb hier twee mevrouwen. Mevrouw? U bent mevrouw Groot. 

En ik heb de heer Bosmus, ja. Oké, gaat u zitten. Dan gaan we naar agendapunt negen, Molenwijk Noord, 

concept ruimtelijke visie voor de inspraak. Op 17 oktober 2019 heeft deze raad de startnotitie Molenwijk 

Noord vastgesteld. Dat project richt zich op het verbeteren van de leefbaarheid en de leefkwaliteit in 

Molenwijk Noord door het slopen en de bouw van woningen en het opnieuw inrichten van de openbare 

ruimte. Voor de ontwikkeling zijn richtinggevende kaders nodig. De eerste stap is het opstellen van een 

ruimtelijke visie Molenwijk Noord. Deze bevat op hoofdlijnen de uitgangspunten voor de ontwikkeling. 

Daarvoor hebben zich twee insprekers aangemeld. Ik geef eerst het woord aan mevrouw Groot. Als u het 

knopje indrukt, dan gaat de microfoon aan en dan heeft u drie minuten. Als u daar bent, dan zal ik u daaraan 

herinneren, dan kunt u afronden.  

De heer Wiedemeijer: Sorry, voorzitter, zou u kunnen vragen of de andere gesprekken gestaakt kunnen 

worden? Anders kan ik het niet horen.  

De voorzitter: Is er nog veel … Ja, kijk, ja. Heel goed. Dank u wel. Mevrouw Groot, gaat uw gang.  
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Mevrouw Groot: Oké, dank u wel. Goedenavond, ik ben Marjolijn Groot, bestuurslid bij de trekkersgroep 

Haarlem van de landelijke stichting Knarrenhof. De stichting Knarrenhof is een landelijk stichting met een 

maatschappelijk doel, namelijk leeftijdsbestendige bouw van woongroepen voor zelfredzame bewoners, een 

organisatie met een grote groep belangstellenden voor zorg voorbereide woningen in een hof. Voor Haarlem 

staan er op dit moment meer dan 400 huishoudens, 600 personen ingeschreven. Een woonhof voor en door 

inwoners van Haarlem waarbij de stichting de CPO-begeleiding op zich neemt en waardoor realisatie in het 

sociale middensegment haalbaar wordt. Mede door deze unieke CPO-structuur wordt uw ambtelijk apparaat 

minimaal belast en de CPO-ervaring zorgt voor vaart in het proces, de bouw van een woonhof in een of meer 

woonlagen waar sociale cohesie, burenhulp en gezamenlijke verantwoordelijkheid belangrijke pijlers zijn. De 

Haarlemse situatie, in Haarlem is de trekkersgroep Knarrenhof sinds lange tijd op zoek naar kansrijke locaties 

en samenwerkingen om een woonhof te realiseren. Zo kunnen in Haarlem unieke hofjes ontstaan met een 

goede prijs-kwaliteitsverhouding vanuit een beproefd concept. Bovendien stimuleert het initiatief de 

hoognodige doorstroming op de huizenmarkt. Met name Haarlemse paden en singels maken plaats voor 

Haarlemse gezinnen en deze gezinnen maken weer plaats voor Haarlemse starters. De ervaring bij de 

gerealiseerde Knarrenhofjes is dat toekomstige bewoners niet alleen verhuizen om het woonproject, maar 

vooral omdat ze de meerwaarde zien van wonen met elkaar in een woonhof, het collectieve. Een van de 

andere vele voordelen is dat er minder beroep wordt gedaan op de gemeentelijke WMO door deze bewoners 

en onderzoek heeft bovendien aangetoond dat mensen die sociaal actief zijn een hogere kwaliteit van leven 

hebben en langer gezond blijven. Ons punt, de trekkersgroep Knarrenhof Haarlem ziet al langere tijd de 

Zwemmerslaan als geschikts plek voor CPO Knarrenhof. In gesprek met wethouder Roduner is de locatie 

Zwemmerslaan genoemd als geschikte locatie voor zelfbouw. Dit is alweer enkele jaren geleden. Daarna is met 

regelmaat geïnformeerd bij Wendy Diepen, de locatiemanager. In het collegebesluit van nu staat bij punt 4.4: 

bovendien is het de bedoeling aan de Zwemmerslaan een flink aantal woningen in het zelfbouwsegment te 

realiseren. De woningdifferentiatie in de wijk neemt hierdoor toe. De vraag is echter of er wel voldoende 

ruimte overblijft voor een hof met een binnentuin zoals een Knarrenhof nodig heeft. De gemeente doet nu het 

stedenbouwkundige voorstel waarin dit eigenlijk al niet meer past op de plek Zwemmerslaan. Zoals de 

gemeente het nu vormgeeft, dwars door het gebied lopen al fietspaden. We stellen het zeer op prijs als er 

nogmaals goed gekeken kan worden naar conceptvoorstel ten einde ook plaats te recreëren voor een 

Knarrenhof. En voor de toekomst werken we heel graag samen met de gemeente en andere belanghebbenden 

wat dan leidt tot een co-creatie. Ik dank u.  

De voorzitter: Dank u wel. Dan gaan we naar mijnheer Bosmus.   

De heer Bosmus: Ja, goedenavond voorzitter en commissie. Bedankt voor de spreektijd. Goedenavond 

wethouder. Ik voer het woord namens de huurders van de voormalige grafische school en met name Stichting 

Mooizooi. Hier zou eigenlijk directeur Alice Taylor zitten, maar die is verhinderd. Stichting Mooizooi is reeds 

sinds 2015 gehuisvest in de voormalige grafische school aan Terschellingpad 2. Al vanaf het begin was ons 

duidelijk dat dit een tijdelijke situatie betrof en we zijn heel dankbaar dat we zo lang op deze plek hebben 

kunnen zitten en nog steeds. Mooizooi is een creatief duurzaam en sociale stichting met een winkel waaraan 

bedrijven en enkele particulieren spullen leveren die anders als afval verwerkt zouden worden, maar nu een 

tweede leven krijgen als creatief werkstuk van de klanten: bewoners, scholen, kunstenaars, enzovoorts. In die 

voormalige grafische school is een levendige broedplaats ontstaan met verschillende prachtige 

ondernemingen. Deze versterken elkaar en de omgeving, denk aan Landscape, een adviesbureau op het 

gebied van voedselbossen, INTK die nieuwe Nederlanders taalles biedt, er wordt een houtbewerkingscursus 

gegeven, er is een maaltijdvoorziening, een koffieplek voor minder draagkrachtigen, een Turkse sportschool, 

ook jongerenorganisatie Hattrick is gevestigd in TP2, oftewel Terschellingpad 2, het Haarlems dagblad Persoon 



 

 54 

 

van het Jaar werkt daar. Onder andere vanuit de buurt komen er mensen bij ons langs om te winkelen voor 

duurzame materialen voor hergebruik of om in de workshopruimte creatief bezig te zijn en elkaar te 

ontmoeten. Mooizooi werkt met meerdere partijen uit Schalkwijk nauw samen waaronder de Snuffelmug, 

Centrum Schalkwijk, het RIBW, Hattrick. Wekelijks verzorgen wij een tussenschools atelier voor leerlingen van 

de Waddenschool. Deze kinderen ervaren Mooizooi als een fijne, veilige plek waar ze nieuwe vaardigheden 

leren en sociale contacten opdoen. Wij bieden leerlingen van verschillende scholen stageplekken en bieden 

waardevolle werkplekken aan bewoners met een afstand tot de arbeidsmarkt of als dagbesteding. Vanuit heel 

Haarlem komen klanten naar Mooizooi toe, maar ook vanuit Nederland, heel Nederland. Iedereen maakt 

graag gebruik van onze creatieve materialen, van leerkrachten tot studenten, particulieren, BSO’s, iedereen 

weet de weg te vinden, zo ook onze leveranciers. Menig bedrijf in Haarlem levert op regelmatige basis 

restmaterialen aan Mooizooi, enkele namen: IKEA, Waterlamp, Lahoux, Tesselschade. Hoe zonde zou het zijn 

als Mooizooi en de andere organisaties verdwijnen uit Schalkwijk en met name Molenwijk. Molenwijk is een 

prachtige wijk, maar biedt weinig plekken waar al deze mogelijkheden samenkomen. Graag zien we dan ook 

dat alle bedrijfjes in TP2 worden meegenomen in de ontwikkeling van Molenwijk omdat wij van onmisbare 

toegevoegde waarde zijn voor alle bewoners en organisaties en dat er meerdere disciplines samenkomen. 

Mooizooi is bijzonder, biedt een laagdrempelige creatieve ontmoetingsplek waar iedereen welkom is en wij 

krijgen graag een alternatieve plek, dus wij blijven graag in beeld.  

De voorzitter: Dank u wel. Zijn er vragen? Mijnheer Wiedemeijer, PvdA.  

De heer Wiedemeijer: Ja, dank u wel voorzitter. Ik heb een vraag, twee vragen voor het Knarrenhof. Ik heb een 

vraag: kunt u uitleggen, want volgens mij op andere plekken werkt Knarrenhof in een wooncoöperatie in 

plaats van op CPO. Zou u kunnen uitleggen of dat voor u verschil maakt? Want we zouden bijvoorbeeld ook 

een woongroep kunnen creëren. En de tweede vraag is: nu staat op de Zwemmerslaan staat het prijssegment 

middelduur/duur. Kunt u aangeven of dat bij u past of dat u zegt: nou, ik wil eigenlijk ook wel voor wat 

ouderen die in een iets lagere inkomensgroep dat u toch wat gevarieerder daarin zit. Zou u dat kunnen 

duiden? 

Mevrouw Groot: Wat de eerste vraag betreft, ja, dat CPO dat is de manier waarop het Knarrenhof landelijk 

werkt, dus dat collectieve particuliere … Nou ja, jullie weten wat het betekent, opdrachtgeverschap, en het 

punt is op die manier werken we dus en er zijn natuurlijk allerlei andere woongroepvormen maar dit is … En 

het is juist omdat het concept bestaat en al verschillende keren is uitgerold dat het gewoon voor ons de 

bedoeling is om een plek te vinden en dan gaat daarna het plan vanzelf van start, dus is dat het antwoord op 

de vraag? Oké. Ja, wat het segment betreft, die is op verschillende plaatsen verschillend gerealiseerd en het is 

zo dat er is een deel koop en de mensen die kopen die zorgen ook voor de gemeenschappelijke ruimte en dat 

soort zaken en er is hoop voor sociale huur en ook middenhuur om dat een beetje gemengd te laten zijn zodat 

iedereen dus daarin zou kunnen passen, iedereen die op die manier zou willen wonen. Is dat voldoende? 

De voorzitter: Dank u wel. Zijn er nog meer vragen vanuit de commissie? Nee? Dan was uw bijdrage helemaal 

helder. Namens de gehele commissie dank ik u hartelijk voor uw komst vanavond en uw bereidheid hier 

aanwezig te zijn en uw bijdrage te delen. Als u nog wilt luisteren, dan mag u achteraan aan een van de tafels 

plaatsnemen. Oh, en de microfoon mag nog even uit, mevrouw Groot. Ja, heel goed. Geeft niet. Dan gaan wij 

het agendapunt behandelen. Wie mag ik het woord geven? Mijnheer Wiedemeijer.  

De heer Wiedemeijer: Ja, nogmaals dank voorzitter. Ik heb een aantal punten. Ten eerste ben ik positief over 

het plan, want het kan de buurt kwalitatief versterken. We zijn ook blij met het woningbouwprogramma, 

behoud van het minimaal aantallen hoeveelheid sociale huur en een wat gemengdere buurt. We hebben nog 
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een aantal aandachtspunten die we ook technisch hebben uitgezet. We vinden het belangrijk dat er ook 

draagvlak is onder de huidige bewoners. Daarvoor zal een sociaal plan worden opgesteld, dus dat zou 

betekenen dat ze ook op een andere plek kunnen worden geherhuisvest en we hebben ook voorgesteld om te 

kijken of we weer van het volkshuisvestingsfonds gebruik kunnen maken om het plan te financieren. In het 

stuk kon ik nu nog niet echt een concrete planning terugvinden van slopen en nieuwbouw, dus graag dat 

toevoegen wanneer het stuk wordt vastgesteld. We hebben wel wat gedachtes over Zwemmerslaan, want we 

proberen de buurt natuurlijk nu een wat gemengder karakter te geven, maar eigenlijk ga je dan een wat 

geïsoleerd stukje daartegenaan plakken met middeldure en dure woningen, dus eigenlijk vinden we: nou, zorg 

nou niet dat dat een soort elitebuurtje wordt dat je ertegenaan plakt, maar ik zou graag nog zeker ook omdat 

je bijvoorbeeld met zo een CPO is het leuk als je wat verschillende inkomensgroepen daar samen kunt brengen 

of je dan ook niet kunt kijken: nou, laten we dan ook een wat gemengdere tender uitplaatsen, dus ik ben 

benieuwd wat de wethouder daarvan vind. Ook ben ik daarvan benieuwd, daar is volgens mij geen sloop 

nieuwbouw noodzakelijk, dus kan dat misschien wat sneller worden gerealiseerd, want volgens mij die 

Zwemmerslaan hebben we al heel vaak over gepraat, maar daar mag nu wel een beetje wat meer actie 

komen. Nou, het voorzieningencluster daarmee hebben we ook een mooie kans om voorzieningen toe te 

voegen aan de buurt. In de commissie samenleving wordt vanavond gesproken over een noodzaak tot 

voortgezet onderwijs in Schalkwijk. We zouden willen vragen om te kijken of ook onderwijs in het verdere 

onderzoek meegenomen kan worden, maar over het algemeen zijn wij erg positief, dus daar rond ik mee af.  

De voorzitter: Dank u wel. Wie nog meer? Mijnheer Bruch, VVD. 

De heer Bruch: Ja, dank u wel voorzitter. Handvaten om van Molenwijk Noord de komende tien jaar een 

aangenaam groen woonmilieu te maken met een divers woningaanbod en passende voorzieningen. Nou, daar 

kan natuurlijk niemand tegen zijn. Wij ook niet. Ik schrik even als in de inleiding staat de auto minder te 

faciliteren. Laten we het houden op anders faciliteren, maar er staat genoeg geschreven over 

parkeermogelijkheden, dus we gaan ervan uit dat de parkeernorm gewoon wordt gehandhaafd. Per saldo lijkt 

de wijk er flink op vooruit te gaan en wat de VVD betreft is het belangrijk dat van het begin af aan de 

participatie goed wordt ingevuld. We hebben het er vanavond al genoeg over gehad en wat ons betreft een 

uitgelezen locatie voor een Knarrenhof, maar bijvoorbeeld ook voor Home to Start, dus een oproep aan de 

wethouder om die initiatiefnemers te betrekken bij de ontwikkeling.  

De voorzitter: Mijnheer Van Leeuwen.  

De heer Van Leeuwen: Dank u wel. Wij kunnen ons in grote lijnen vinden in hetgeen de PvdA hierover 

vertelde. We zien een publiek-privaatsamenwerking eigenlijk wel voor ons. Het thema gezondheid dat hebben 

we natuurlijk vier jaar lang met veel overtuiging willen brengen hier dat we dat een belangrijk thema vonden. 

Daar leek weinig van terecht te komen tot eigenlijk de laatste periode, hartstikke fijn dat u dat geanalyseerd 

heeft en dat u daar ook wat mee wilt doen in dit project en we zijn ook blij dat we GroenLinks in die zin aan 

een verkiezingsleus hebben geholpen.  

De voorzitter: U heeft nog 25 seconden.  

De heer Van Leeuwen: Ja, dank u wel. Tijdelijk gebruik, ja, goed, we zouden eigenlijk graag zien dat deze 

voorzieningen die hier ook net zaten die dragen wel die economie ook een beetje in die buurt en dat vindt u 

een belangrijk onderwerp. U wilt ook meer ontmoeting hebben in de wijk, dus daar kan dit wel aan bijdragen, 

dus gaat u daar alstublieft creatief mee door en houd geen al te zeer vast aan dat tijdelijke en dat ze dan 

wegmoeten. Misschien is er nog wel wat denkbaar. Dank u.  



 

 56 

 

De voorzitter: Dank u wel. Mijnheer Rijbroek.  

De heer Rijbroek: Dank u wel voorzitter. Ik zal snel zijn. Ik heb beperkte tijd. Nou, participatie is door de heer 

Bruch van VVD ook al genoemd. Ja, daar zijn toch wel geluiden over. Dat men daar toch ontstemd over is dat is 

zwak uitgedrukt. Een paar vragen daarbij over sociale cohesie Mooizooi, want die zit daar op dat pad. Wat 

gaan we daarmee doen als die gaat verhuizen? Heeft u daar een functie voor? Want zoveel cultuur en als je 

het hebt over sociale binding buurthuizen, sport is al verdwenen in Schalkwijk, dus dat baart mij zorgen. 

Alstublieft, zorg dat Mooizooi blijft.  

De voorzitter: Interruptie van mijnheer Wiedemeijer.  

De heer Wiedemeijer: Begon ermee, voorzitter … De heer van Trots begon ermee dat de mensen ontstemd 

zijn over de participatie. Heeft u signalen dat dat hier speelt of bedoelt u meer in algemene zin? 

De heer Rijbroek: Er speelt meer. Er speelt meer, ook over bereikbaarheid, groen, parkeren, enzovoorts. Dat is 

ook wel gevolgd. Dat hebben we ook in de krant gelezen.  

De heer Wiedemeijer: Specifiek over Molenwijk Noord? 

De heer Rijbroek: Over Molenwijk, ja, op de grens daar.  

De voorzitter: Gaat u verder, mijnheer Rijbroek.  

De heer Rijbroek: Wat ook daar speelt bij wonen en nieuwe woonvormen die daar komen, dat is ook daar, 

natuurlijk uiteraard meer wijken, Europawijk, maar ook Molenwijk krijgen we signalen over het warmtenet dat 

het niet helemaal goed gaat verlopen. Ik wil dat daar toch wel meer aandacht aan wordt besteed hoever dat 

zit. Als huurders moeten vertrekken uit bestaande bouw, wordt daar dan dus ook geregeld vervangende 

woonruimte voor bestaande huurders? Daarnaast bij de grafische school daar is de bedoeling een dertien 

meter hoge toren neer te zetten van de omgeving. Daaruit is de vraag: is de grond stabiel genoeg? En hoe zit 

dat met het woongenot als het gaat om de zon, de zonzijde? 

De voorzitter: Uw tijd is op. Dank u wel. Wie nog meer? Mijnheer Bloem, SP. 

De heer Bloem: Voorzitter, dat we dit gebied aanpakken dat is mooi, maar zorgen we wel dat we de mensen 

daar goed in meenemen? Kijk, ik lees ook dat er huurders voor sloop zijn. Ik lees dat hier. Als er een mooie 

nieuwe woning wordt voorgeschoteld terwijl de huidige gewoon slecht onderhouden is of niet onderhouden is 

in de afgelopen jaren, wat zeg ik, decennia, dan is dat besluit snel gemaakt, dus ik sluit me ook wel aan bij de 

vragen die de Partij van de Arbeid stelde, maar er moet echt een goed sociaal plan komen. En wat de SP 

betreft moeten die sociale huurders als ze ervoor kiezen om toch te laten slopen, want zij gaan er uiteindelijk 

over, zij moeten instemmen, dat ze dan niet allemaal huurverhoging voor hun kiezen krijgen, want zo is het 

maar al te veel gegaan in deze stad. Dus zorg ervoor dat het niet een nieuwe ontwikkeling is voor nieuwe 

mensen waarbij we de bestaande met een rekening presenteren, maar ze echt meenemen en blij maken met 

een mooie nieuwe plek tegen een zelden betaalbare huur. Dan nog kort, ja, de voorzieningen die er zijn, dat is 

al genoemd. Ja, er moet eigenlijk gewoon een plek komen. Dat mag je niet kapot maken, niet op die plek, 

maar zorg ervoor dat die wijkhub als je het met moderne woorden wil doen, dat die gewoon weer terugkomt, 

dat daar een plek voor is en dat zal dan niet dezelfde plek zijn, maar daar is iets ontstaan, dat soort dingen 

ontstaan vaak per ongeluk en dat moeten we koesteren en niet weggooien. En voor de rest sluit ik me ook aan 
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bij de opmerkingen die zijn … Over het Knarrenhof, ja, dat vinden we dan echt een mooie kans om een nieuwe 

woonvorm daar ook te realiseren als we toch daar aan de bak gaan.  

De voorzitter: Mijnheer Visser, ChristenUnie.  

De heer Visser: De ChristenUnie sluit zich aan bij de opmerking van de SP over de wijkhub, de functie van 

Mooizooi in de wijk. We zijn benieuwd naar de visie van de wethouder erover. Als je naar dit plan kijkt, dan 

staat er over die specifieke locatie: er zijn nog geen plannen. Ja, dat kan dus alle kanten op, dus ik ben 

benieuwd. Ja, voor de rest mooi dat er natuurlijk dubbel zo veel woningen terugkomen. Ik ben wel benieuwd 

naar de doorrekening, want ook hier denk ik van: he, nou, als je van 300 naar 600 woningen gaat, kan het niet 

toevallig ook 700 zijn als het maar ruimtelijk en kwalitatief mooi is? Dus wethouder, kijk daar alstublieft naar. 

Een van de insprekers had wel nog wat opmerkingen van dat de auto een wat minder centrale rol kreeg, maar 

dat er vervolgens in het centrale park wel heel veel doorsnijdingen van de auto waren. Ik zat ook wel te 

zoeken op de kaart en ik dacht van: nou, er zitten toch best wel wat sluiproutes in, dus zitten we niet toch nog, 

die auto is er, maar zitten we niet toch nog te veel te faciliteren ten opzichte van fiets, openbaar vervoer en 

lopen, dus wij denken dat het plan op dat punt nog wat beter kan en het viel ons vooral op dat het een heel 

erg ruimtelijke plan is en ik heb op het trefwoord mobiliteit gezocht en het kwam maar zes keer in het hele 

document voor en dan ook nog in een bijzinnetje, terwijl het basisprincipe dat er staat, de mobiliteitstransitie 

is wel goed, maar waar het ruimtelijk heel erg uitgewerkt is, is juist die mobiliteitsvisie nauwelijks uitgewerkt, 

dus dat moet echt nog een slagje dieper wat ons betreft. Maar voor de rest, ga vooral door en we zien uit naar 

het resultaat.  

De voorzitter: Dank u wel. Mevrouw Oosterbroek, GroenLinks.  

Mevrouw Oosterbroek: Gelukkig, u weet het nog. Ik zat zo lang te wachten. GroenLinks vindt dat het groen 

goed is meegewogen in deze visie. We hebben nog een paar vragen en ideeën. Kunnen de bewoners die nu in 

de wijk wonen ook terugkeren naar aanleiding van de nieuwbouw? Is dat voor hun ook financieel mogelijk? En 

daarnaast vinden we het leuk om te lezen dat er een levendige en creatieve hub is en GroenLinks wil die 

energie graag behouden in die wijk. Welke ideeën zijn er om deze organisaties daar te houden? En we zien 

ook dat er een groot obesitasprobleem is in de wijk en we vragen ons af of het mogelijk is om te kijken of er 

een sportplein kan worden georganiseerd, mogelijk een multifunctioneel sportveld waar je kan gooien, 

vangen, slaan, trappen, hinkelen, schieten en mikken en nog meer zoals onlangs in Ede is gerealiseerd. In ieder 

geval iets multifunctioneels waar zowel oud en jongeren met elkaar kunnen sporten en buiten kunnen zijn en 

elkaar kunnen ontmoeten. Ja, wellicht kan dat nog worden meegenomen in de plannen.  

De voorzitter: Dank u wel. Wie nog meer? Mijnheer De Groot, D66. 

De heer De Groot: Ja, dank u voorzitter. Er ligt wat ons betreft een goede ontwikkelvisie om mee aan de slag 

te gaan. Er zijn een aantal opmerkingen gemaakt, daar kunnen wij ons goed in vinden. Er stond een stukje in 

de krant. Het wordt natuurlijk relatief snel gesloopt. Een hoop woningen zijn nog niet zo heel erg oud en ik 

begreep van de wethouder dat zijn ambitie was dat de nieuwe woningen er voor honderd jaar konden blijven 

staan. Dat lijkt mij een uitstekende doelstelling, dus daar zou ik mij graag bij willen aansluiten. Dank u wel.  

De voorzitter: Niemand meer? Dan is het woord aan wethouder Roduner.  

Wethouder Roduner: Ja, dank u wel. Nou, ik denk, u heeft hier vanavond opmerkingen gemaakt, ik denk dat 

we die gewoon, het ligt nu ter inspraak, dat we die bij de inspraakactie kunnen meenemen en dan laten zien 
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bij het eindproduct hoe dat ook is geworden. Bewoners die nu een sociale huurwoning krijgen die hebben 

terugkeergarantie, dus die mogen in de wijk terugkomen, dus daar wordt een sociaal plan dan voor opgesteld, 

dus die moeten daar wel tijdelijk verhuizen. Soms probeert het project ook bij wijze van spreken dat je een 

appartementenblok sloopt. Die bewoners moeten dan echt even ergens anders heen ook uit het buurtje 

zullen we maar zeggen, maar op het moment dat dat weer teruggebouwd is, kan dan de inwoners van de … 

Kan je zo langzamerhand dat vullen ook met bestaande bewoners, dus probeer je eigenlijk op een hele 

natuurlijke manier die vooruitgang te doen. En er wordt altijd passend toegewezen en hopelijk zijn er nieuwe 

woningen ook die een stuk beter in hun energiekosten. De Zwemmerslaan die gaat wat sneller al, dat staat in 

het stuk. Dat wordt eigenlijk al eerder naar voren getrokken omdat dat inderdaad braak ligt, niet gesloopt 

hoeft te worden, dus die tenderstukken krijgen … Ik weet het niet precies, dat staat in het stuk volgens mij, 

maar ik denk dit jaar nog krijgt u die tenderstukken en daar zullen we dan ook wat aandacht besteden aan hoe 

we binnen die tender omgaan met zelfbouw en dan specifiek ook wat er dan mogelijk is voor woongroepen, 

want dat is natuurlijk weer iets anders dan klassiek CPO, maar er zijn een aantal woongroepen zoals het 

Knarrenhof, maar ook Groene Huis en van die functies die inderdaad ook meer als een groep zich willen 

melden, dus daar zullen we dan met elkaar het gesprek over aangaan. Bij het onderwijs, u vraagt aandacht 

voor het onderwijscluster, voorzieningencluster, ik weet niet of dit een wijk is die geschikt is voor voortgezet 

onderwijs, maar er speelt nu volgens mij ook een goede discussie in de commissie samenleving terwijl wij hier 

zitten, maar een voorzieningencluster daar is ook ruimte inderdaad, daar zitten al twee scholen geloof ik, de 

Brandaris in ieder geval en de Wadden, dus dat is echt een mooi cluster. Nou, misschien dat we daar nog wat 

uitbreiding kunnen doen aan onderwijs. Ik ken Home to Start nog niet, maar dan ga ik eens even kijken wat 

dat is. Dat is waarschijnlijk ook een woongroep. Trots had een vraag over de vervangende woningen. Nou, die 

kunnen dus ook terugkomen in de wijk. Volgens mij is dit juist een wijk … In ieder geval we hebben heel erg 

veel met bewonersgroepen hierop geparticipeerd ook met Panaroma Lokaal. Dat is volgens mij met grote 

tevredenheid van veel mensen en er ligt ook wel echt een mooi plan. Ja, GroenLinks heeft nog een aantal 

ideeën. Nou, misschien is het dan wel goed, ik vind het hartstikke leuke ideeën hoor, volgens mij het is ook de 

bedoeling om de openbare ruimte veel interessanter te maken en veel meer uitnodigend te maken voor sport 

en spel. U heeft er nog allemaal ideeën bij. Misschien is dat dan toch ook wel goed om te melden dat het plan 

financieel echt wel scherp aan de wind zit, dus er zit wat geld vanaf het IP hebben we hiervoor beschikbaar 

gesteld, maar heel veel van de inrichting van de openbare ruimte en ook het toekomstbestendig maken van 

de openbare ruimte zal ook terugverdiend moeten worden met ontwikkelingen, dus ook van het vastgoed, de 

verdere verdichting die ook plaatsvindt, dus dat is echt wel ingewikkeld en als je dat dan vergelijkt met 

bijvoorbeeld dat vergelijk ik altijd met Meerwijk waar we vijftig miljoen in stoppen, dan snap je ook een klein 

beetje hoe groot die opgave dan ook is.  

De voorzitter: Mijnheer Bloem.  

De heer Bloem: Voorzitter, ik hoor de wethouder zeggen dat hij een wijk van honderd jaar neer wil zetten en 

dan zegt hij: ja, misschien moeten we wel een beetje knieperig doen als het gaat om de openbare ruimte. Kom 

dan alstublieft terug met de raad van: joh, we willen het goed doen en dat kost meer geld, toch? 

Wethouder Roduner: Nou, die uitnodigingen zal ik ter harte nemen. U heeft in ieder geval in het IP heeft u een 

reservering gemaakt van 2,5 miljoen. Daar komen we ook nog inderdaad wel terug met ook nog een aanvraag 

voor het fonds stedelijke vernieuwing. Daar zit wat geld in om inderdaad die kwaliteit te kunnen borgen die 

we met elkaar ook willen. We hebben hem al een keer eerder ingediend voor het volkshuisvestingsfonds, dat 

zou echt nog wat meer slagkracht geven al is dat wel, dan krijgen we waarschijnlijk ons geld terug gok ik zo, 

maar met wat we nu dus al beschikbaar hebben gesteld kunnen we hem halveren. Maar mocht het echt nodig 
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zijn dan kom ik zeker weer terug als ik dat nodig vind voor de kwaliteit van de ontwikkeling, want die honderd 

jaar die staat. Laten we echt bouwen voor de toekomst. 

De voorzitter: Oké. Is dit punt voldoende besproken? Nog een vraag, mijnheer Bruch. 

De heer Bruch: Ja, nog even een toelichting, de wethouder kent ook de start niet, maar dat gaat om 

grondgebonden starterswoningen die maar twintig vierkante meter nodig hebben en daardoor goedkoper te 

realiseren zijn. Ik zal ze vragen om de informatie naar u toe te sturen. 

10. Vaststellen bestemmingsplan Blauwe Wetering 

De voorzitter: Dank u wel. Ik ga ervan uit dat dit punt daarmee wel voldoende besproken is. Dan gaan we door 

naar agendapunt tien, vaststellen bestemmingsplan Blauwe Wetering. De ontwikkelaar Cobraspen wil op het 

terrein van het kantorencomplex de Blauwe Wetering woningbouw realiseren. Om de ontwikkeling mogelijk te 

maken is een ontwerp bestemmingsplan opgesteld en een ontwerp omgevingsvergunning. Het project voldoet 

aan de stedenbouwkundige randvoorwaarden die de gemeenteraad heeft vastgesteld. De ontwerpen hebben 

ter inzage gelegen en er zijn geen zienswijzen ingediend. De gemeenteraad kan het nu vaststellen en u mag 

advies geven aan de gemeenteraad. Wie wil hierover iets zeggen? Mijnheer Bruch.  

De heer Bruch: Nou, heel kort. We waren enthousiast. We zijn nog steeds enthousiast en we kijken uit naar de 

realisatie. Wat ons betreft aan de slag. 

De voorzitter: Kijk, wie nog meer? Mevrouw Van Zetten. 

Mevrouw Van Zetten: Wij zijn ook heel erg blij met deze ontwikkeling.  

De voorzitter: Mijnheer Krouwels, D66 

De heer Krouwels: dank u wel voorzitter. Wij zijn ook nog steeds ontzettend enthousiast over Blauwe 

Wetering. Een vraagje, maar misschien is dat een beetje technisch, het wordt ook steeds belangrijker om dit 

soort bestemmingsplannen omgevingswetproof te maken en op pagina 52 zie ik toch vooral als het gaat om 

de bouwhoogte, dat is toch een beetje een tekening waarvan ik denk van: nou, ik weet niet of het heel 

makkelijk over te zetten is, maar dat is het enige technische puntje. Voor de rest uitstekend. 

De voorzitter: Dank u wel. Mijnheer Bloem. 

De heer Bloem: Voorzitter, te weinig sociale huurwoningen in deze ontwikkeling, dus wij zijn niet blij. 

De voorzitter: Ja, je kan niet alles hebben. Niemand meer? Mijnheer Roduner.  

Wethouder Roduner: Ik ga ervan uit dat dit bestemmingsplan gewoon in het digitaal stelsel kan worden 

overgepoetst. 

De voorzitter: Dank u wel. Dan neem ik aan dat dit een hamerstuk gaat worden. 

De heer Bloem: Stemverklaring alstublieft.  

De voorzitter: Toch een stemverklaring, die krijgt u. De SP wil een stemverklaring.  
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11. Thema Groen in bestuurlijke stukken 

a. Motie 21.01 Groen moet je gewoon altijd doen 

De voorzitter: Dan het laatste agendapunt van vanavond, agendapunt elf, thema groen in de bestuurlijke 

stukken op verzoek van GroenLinks en daarbij zit op 11.1 motie 21.01 Groen moet je altijd doen. In de 

commissie van 13 januari is op verzoek van GroenLinks dit toegevoegd. De motivatie zit erbij en ik geef 

mevrouw Oosterbroek het woord. 

Mevrouw Oosterbroek: Ja, het is handig om nog even in deze laatste minuutjes met elkaar te bespreken, want 

we hebben het natuurlijk veel over groen gehad en dan is het ook goed dat we met elkaar weten wanneer dan 

die groenparagraaf belangrijk is en wat onze invloed is op het groen in de stad en ik kom tot de conclusie dat 

als er bij een startnotitie er niet staat dat we vanuit het bestaande groen gaan ontwerpen of bepaalde 

groenwaardes niet meenemen dat het dan ook niet verder wordt uitgewerkt in het SPVE en dat bij dat SPVE 

dat we daar kunnen zeggen en kunnen toetsen of het groen voldoende is meegenomen en dat we daar dus 

het plan kunnen afschieten als het groen niet goed is meegenomen. En dan vraag ik mij eigenlijk vooral af aan 

de commissie en ook aan de wethouder: heb ik het dan op die manier goed begrepen en commissie, begrijpen 

jullie het ook op deze manier en kunnen we dat dan voortaan … Gaan we zo om met het bestaande groen? 

Vinden jullie dat ook goed? 

De voorzitter: Dus dit is een duidelijke vraag aan de commissie. Mijnheer Krouwels, D66. 

De heer Krouwels: Dank u wel voorzitter. Ik kan mij goed vinden in dit idee van mevrouw Oosterbroek van 

GroenLinks, want een notitie zelf, de memo dat is naar aanleiding van deze motie. Ik denk dat we genoeg 

insprekers in deze commissie hebben gehad dat Haarlemmers zich ook zorgen maken om het groen en dan 

had ik in deze memo misschien iets meer willen zien of D66 had graag willen zien: wat deden we eerst niet? 

Wat gaan we nu wel doen? Wanneer gaan we consequenties benoemen? Dat moest ik nu echt control f’en, 

dus misschien was dat een handig antwoord geweest. Voor de rest, ik heb hem wel twee keer moeten lezen, 

maar ik zie wel dat we dit nu wel goed kunnen meenemen en ik hoop, en misschien kan de wethouder dat ook 

toezeggen, dat dit leeft in deze commissie en dat we dat dan ook beter kunnen gaan opschrijven. Het staat er 

wat vaag, maar in principe kunnen we hier wel mee akkoord gaan. 

De voorzitter: Mevrouw Van Zetten, Hart voor Haarlem. 

Mevrouw Van Zetten: Ik vind het een beetje een wanhoopsdaad van GroenLinks om na twaalf jaar in het 

college te hebben gezeten zes weken voor de verkiezingen met zo een stuk een beetje te pronken en ja, dat 

vind ik toch eigenlijk echt een beetje zielig, sorry. 

De voorzitter: Mevrouw Oosterbroek. 

Mevrouw Oosterbroek: Ja, ik probeer gewoon een overeenstemming te bereiken met elkaar. Ik ben niet bezig 

… Ja, ik ben misschien bezig met politiek omdat ik in de politiek zit, maar ik zie gewoon ook dat de 

informatievoorziening en de manier waarop we met dat groen omgaan ook vanuit onze eigen kennis wel een 

stukje beter kan, dus ik dacht misschien … En in ieder geval vanuit mijn kennis, toen ik vier jaar geleden in de 

raad kwam duurde het een tijdje voordat ik alle verschillende stukken begreep en ook de opbouw van de 

stukken en wanneer ik nou kon zeggen van: nee, dit plan is niet goed, dit plan voldoet niet aan die groene 

voorwaarden. Nou, ik ben blij dat dit nu een heel duidelijk stuk is in ieder geval ook voor de komende nieuwe 
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raadsleden die de dus ook als een mooie basis kunnen gebruiken om voet bij stuk te houden op het moment 

dat we te weinig groen hebben. Dus ik dacht … De vraag was inderdaad: vindt u het juist niet fijn dat ik uw 

mening hierover vraag? 

De voorzitter: Mevrouw Van Zetten. 

Mevrouw Van Zetten: Nou, ik vind het gewoon, het is de zwakste schakel van GroenLinks op dit moment en ik 

constateer dat je na twaalf jaar GroenLinks beleid toch met zo een stuk moet komen … Ja, het is een leuke 

geste naar uw opvolgers, maar ik vind het toch wel een beetje een treurige zaak hier in deze gemeenteraad 

van Haarlem. 

De heer Krouwels: Voorzitter, kunnen we deze discussie over dit onderwerp 

De voorzitter: Dat had u gezegd. Mevrouw, of mevrouw, mijnheer Krouwels.  

De heer Krouwels: Ik wil toch even een opmerking maken aan het adres van mevrouw Van Zetten. Mevrouw 

Van Zetten, als er een GroenLinkser de afgelopen vier jaar in deze commissie het heeft opgenomen voor het 

groen in deze commissie en in de raad is het dan niet mevrouw Oosterbroek? Ik vind het dan niet echt van stijl 

verklaren dat u dat zielig vindt. 

De voorzitter: Zullen we het over de inhoud hebben? 

Mevrouw Van Zetten: Mevrouw Oosterbroek is mijn vriendin, dus ik waardeer alles wat ze doet, maar ik 

constateer dat het twaalf jaar regeren van GroenLinks dus geen klap heeft uitgemaakt en dat bent u toch met 

mij eens, mijnheer Krouwels van D66? U zit er trouwens ook bij. 

De heer Krouwels: Dat ben ik helemaal niet.  

Mevrouw Van Zetten: Natuurlijk wel. U durft het niet te zeggen.  

De voorzitter: Laten we dit voor de verkiezingsdebatten en u gaat morgenochtend gewoon weer lekker 

zwemmen in de Houtvaart. Mijnheer Bruch. 

De heer Bruch: Ja, laten we dan gewoon een beetje naar de toekomst kijken dat als voorzitter van de 

programmacommissie heb ik ervoor gezorgd dat in ons programma staat: bouwprojecten herinrichtingen 

bestemmingsplannen worden vergezeld van een groenparagraaf en daar sluit dit stuk prima bij aan, dus wat 

ons betreft klaar. 

De voorzitter: Dank u wel. Mijnheer Wiedemeijer. 

De heer Wiedemeijer: Ja, ik vind verkiezingsdebat geweldig, maar ik vind het ook leuk om het gewoon over het 

stuk te hebben. Ik wil twee dingen zeggen. Volgens mij wordt vanuit de commissie Beheer wordt nog het 

proces Haarlems civiel planproces met de initiatiefvoorstellen herzien. Daar staat bijvoorbeeld nu hier nog in 

dat de startnotitie ter kennisname naar de raad gaat. In die commissie ontwikkeling hebben we de luxe dat wij 

dat niet ter kennisname maar ter vaststelling bespreken en ik begreep dat de collega’s in Beheer dat recht 

zichzelf ook gaan toekennen, dus dat is leuk voor degenen die na de verkiezingen worden gekozen. Ik heb wel 

een opmerking over de initiatieffase, want we hebben eigenlijk allemaal de ambitie niet om dilemma’s voor te 

leggen hoe we bestaand groen kunnen behouden, maar hoe we het groen uit kunnen breiden, dus mijn vraag 
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was eigenlijk: er staat nu dat in de initiatieffase een Quickscan wordt gemaakt naar bestaand groen, maar als 

je dan toch al een Quickscan maakt, waarom neem je dan niet gelijk plekken mee waar je meer groen kunt 

toevoegen? Want mocht je dan later in de ontwikkeling ergens groen kwijt kunnen, dan kun je dat gelijk 

eigenlijk in je beheer en onderhoudscyclus meenemen waarbij je zegt: nou, ik heb hier nu plek waar ik gewoon 

bomen neer kan zetten, ik heb hier plek waar ik struiken neer kan zetten. En zo een gebiedsontwikkeling is dan 

niet een achteruitgang maar een vooruitgang, dus ik ben benieuwd hoe de wethouder daarover denkt, want ik 

denk dat dat gewoon niet meer werk oplevert. Het is gewoon een proces dat al wordt uitgevoerd met een wat 

opener blik aanvliegen, dus het lijkt me een heel goed idee. 

De voorzitter: Interruptie van mevrouw Van Zetten die nog dertig seconden heeft. 

Mevrouw Van Zetten: Een vraag, mijnheer, gaat uw de motie meer groen dan bij Sonneborn-terrein steunen? 

Want daar kunnen we nu echt groen toevoegen. Ik reken gewoon op uw steun. 

De heer Wiedemeijer: U noemde mij gisteren de hoeder van de stad.  

De voorzitter: U heeft nog twintig seconden.  

De heer Wiedemeijer: In de laatste twintig seconden ben ik dan ook graag die hoeder van de stad die 

mevrouw Van Zetten mij gisteren noemde, dus laten we dat dan ook met het groen proberen, al heb ik het 

idee dat iedereen dat al met dat groen wilde, dus volgens mij is die lichtelijk overbodig, maar het is 

verkiezingstijd, dus dan dient iedereen overbodige moties in. 

De voorzitter: Dank u wel. Wie nog meer? Mijnheer Bloem, SP.  

De heer Bloem: Ja, voorzitter, deze motie was niet overbodig, want wat zijn er stukken voorbij gekomen, ook 

al ben ik niet heel lang in deze periode geweest, waar geen groenparagraaf in stond. Het is mooi dat dat hier 

allemaal op papier staat, maar eigenlijk is er een hamvraag: welke stukken krijgen wij van dit college nog 

zonder groenparagraaf? 

De voorzitter: Mijnheer Visser, ChristenUnie. 

De heer Visser: Ja, voorzitter, er ligt een goed stuk dat volgens mij vooral gericht is op analyse en weergeven: 

wat hebben we met het groen gedaan? Dus verantwoording. Maar mevrouw Oosterbroek deed een goede 

opmerking over die startbrief en het ontwikkelen vanuit het groen. Volgens mij gaat het daarom dat we die 

afweging veel duidelijker maken, want we hebben in deze commissie de neiging om als ze zeggen van: oh, 

wacht, de bomen moeten allemaal blijven staan en daar willen we voor opkomen en dat is heel goed, maar 

volgens mij zijn er ook projecten waar je dan misschien de afweging kan maken van: ja, een paar bomen zou je 

eigenlijk willen laten staan, maar misschien kunnen we de het nog veel mooier maken voor het groen en dat is 

de afweging dan duurt het een tijdje. Die balans is heel moeilijk, want het duurt een tijdje voordat de bomen 

weer gegroeid zijn, maar die afweging moeten we wel bewaken in een zo vroeg mogelijk stadium, wat anders 

houden we elkaar in een soort wurggreep en dan kunnen we allerlei dingen gaan verantwoorden en dan aan 

het eind is er iemand teleurgesteld en dan hou je dat spanningsveld. Dus ik denk dat hier de basis goed is 

gelegd, maar ik denk dat we met name met die startbrief nog met elkaar goed moeten nadenken: hoe maken 

we expliciet die keuze van: willen we in een gebied alle bomen behouden of tachtig procent van de bomen 

behouden of wat dan ook? Willen we helemaal ontwikkelen vanuit het bestaande groen of maken we op een 

locatie een keuze van: nee, om allerlei goede redenen voor woningbouw of voor beter groen op een andere 
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plek in die ontwikkeling maken we een andere keuze? En als we dat niet expliciet met elkaar maken dan vrees 

ik dat we toch oneindige discussies houden, dus ik zou de wethouder willen vragen in die startbrief dat soort 

vragen te beantwoorden. En soms is er maar één keuze, dus dan is het lekker makkelijk, maar soms is er wel 

degelijk een afweging te maken en dan is het goed om dat expliciet te maken, want dan hebben we het debat 

op het juiste moment. 

De voorzitter: Mevrouw Oosterbroek. 

Mevrouw Oosterbroek: Ja, bedankt. Ik denk dan gelijk ook aan zo een afweging die we hebben gemaakt bij het 

Schoteroog met de zonnepanelen dat we een natuurpositieve ontwikkeling willen, dus dat daar wat groen 

verloren gaat omdat er zonnepanelen opkomen, maar dat we die natuur wel compenseren in een ander stukje 

van de stad en dat je dat soort overwegingen zeg maar ook omdat je dus kijk naar het groen ook mee kan 

nemen op het moment dus dat je kiest om verder te gaan verdichten en je helaas ook soms wat groen kwijt 

bent, dus dat je eigenlijk in die startnotitie echt wel die balansen kan opmaken.  

De heer Visser: Ik denk GroenLinks heeft wel eens gezegd van: je moet bomen in een bepaalde waarde 

uitdrukken, die zijn heel wat waard, maar dat helpt misschien ook om wat minder krampachtig te doen als er 

eens een keer wel een paar bomen verdwijnen omdat we weten dat het dan gecompenseerd wordt en 

misschien zelfs meer dan gecompenseerd wordt, dat zou je het liefste willen, maar dat het misschien even een 

tijdje duurt. En die afweging daar moeten we denk ik wat minder krampachtig in worden als we het maar goed 

verantwoorden en die keuze heel bewust maken. 

De voorzitter: Dank u wel. Dan heeft iedereen het woord gehad? Ja. Dan mag mijnheer Roduner.  

De heer Roduner: Ja, het is wel bijzonder dat een motie van de SP een deel van het verkiezingsprogramma van 

de VVD realiseert, dus dat is een unicum. 

De heer …: Het was onafhankelijk van elkaar. 

De heer Roduner: Wat zegt u? Onafhankelijk van elkaar. Ja, het is toch mooi hoe die samenwerking hier gaat. 

Nou, volgens mij hebben we nu veel nadrukkelijker in het planproces geïdentificeerd welke momenten we wat 

over het groen opschrijven, dus nadrukkelijker aan de startnotitie een inventarisatie van het groen om te 

kijken van: wat is er? Goed in kaart brengen, dus ook meer duidelijkheid in de richting van: ja, wat kan een 

ontwikkeling betekenen voor het groen daar? Ik ga even nee zeggen tegen de ChristenUnie, want nee, volgens 

mij wat u wilt dat gaan we dus niet bij de startnotitie doen. Dat gaan we dus bij het stedenbouwkundig 

programma doen of de stedenbouwkundige studie zoals we dat ook bij het Stadionplein hebben gezegd. Dat 

we hebben gezegd: dat is het moment dat je stedenbouwkundige scenario’s kan weerleggen en dat je kan 

zeggen: nou ja, misschien dat je deze bomenrij juist kan behouden of juist wil verwijderen om ergens anders 

iets te doen en dat doe je dus niet al bij de startnotitie. Dan bent u eigenlijk al veel verder in het proces, maar 

het kan in het proces heel goed terugkomen dat je zegt: een aantal van die scenario’s probeer je neer te 

leggen op die dilemma’s nog even een stap verder uit te brengen, maar ik denk dus bij de startnotitie moet je 

wel met elkaar het gevoel hebben van: oké, dit zijn de dilemma’s die we tegen gaan komen. Dan kunnen we 

ook met elkaar uitspreken dat we de scenario’s verwachten en niet een scenario maar meerdere scenario’s 

waarin je die dingen opneemt. Zo moet u dat denk ik doen. De Partij van de Arbeid heeft een vraag over het 

groen uitspreiden. Dan moet je wel naar grootschalige gebiedsontwikkeling kijken denk ik, dus zoals we 

Sonneborn nu net besproken hebben en zeggen: dat is een redelijke postzegelontwikkeling. U heeft een keer 

een wijkvergroeningsplan gelanceerd, dus dat ontstijgt eigenlijk, dat zou best interessant kunnen zijn om te 



 

 64 

 

betrekken, maar dan ontstijgt natuurlijk ook het ontwikkelplot, ontstijgt ook de verantwoordelijkheid van de 

ontwikkelaar op een gegeven moment, dus juist bij wat grootschalige gebiedsontwikkelingen zie je denk ik ook 

bij de divisies terug. Dan kan je ook nadenken van: oké, hier kan je misschien een stuk asfalt eruit halen. Als je 

naar de Europaweg kijkt, dat zijn ontwikkelingen, maar juist een deel van die Europaweg eruit halen en bomen 

terug planten, nou, dat is volgens mij waar u naar op zoek bent en dan moet je een iets groter niveau pakken. 

Volgens mij de vraag van de SP, de hamvraag, nou, volgens mij probeer ik nu in al mijn stukken die al op mijn 

staf zitten in ieder geval steeds de vraag te stellen: he, hoe zit het met de groenparagraaf? Dit gaan we 

gewoon inregelen in gewoon alle processen of anders wel het ruimtelijk civiel planproces, dus we gaan dat 

netjes inregelen. Ik heb niet het idee dat ik nog iets in de pijplijn, ik vind het altijd heel spannend om dit te 

zeggen, maar ik heb niet het idee dat ik nog iets in de pijplijn heb zitten waar geen groenparagraaf, ja, ik word 

al afgeklopt hiernaast, waar die niet inzit. Wij hebben net het stuk gehad, daar zat volgens mij een duidelijke 

groenparagraaf in. Bij de Blauwe Wetering heb ik dat ook gevraagd voor het bestemmingsplan, dus volgens 

mij … Ik hoop dat het langzamerhand herkenbaar wordt dat het er inderdaad inzit. 

De voorzitter: Mevrouw Oosterbroek, is dit punt voldoende behandeld? 

Mevrouw Oosterbroek: Ja, ik ben eigenlijk heel erg blij om te horen. De reactie van de wethouder horende 

ben ik gerustgesteld.  

De voorzitter: En de motie ook afgedaan? 

Mevrouw Oosterbroek: Die is niet van mij geweest, maar … 

De voorzitter: Is de motie afgedaan? Ja, dat is waar.  

De heer Bloem: Nou, voorzitter, ik wil daar nog een minuut een 59 seconden over nadenken. Nee, volgens mij 

is er de toezegging dat er gewoon geen stuk komt van deze wethouder zonder dat er een groenparagraaf inzit. 

Het punt, deze motie is afgedaan en ik hoop niet dat er nog een motie komt bij de volgende raad dat we de 

groenparagraaf dat erin staat ook daadwerkelijk uitvoeren. Daar hopen we dat dat gewoon beter gaat. 

12. Sluiting 

De voorzitter: Dank u wel. Nou, niemand meer? Nee? Dan sluit ik deze vergadering. Dank u wel.  

 


