TRANSCRIPT VAN DE COMMISSIE ONTWIKKELING VAN GEMEENTE HAARLEM
d.d. 24 november 2022

17.10 uur Opening en mededelingen door voorzitter Joris Blokpoel

De voorzitter: Dames en heren goedemiddag. We gaan beginnen met Commissie Ontwikkeling van 24
november 2022. We gaan ook snel beginnen, want we hebben een onwijs volle agenda. Oftewel ook wel rete
of kneiter of geef het een benaming, maar in ieder geval enorm, enorm vol. Dus we hebben de tijd ook wel
nodig. Welkom aan allen, welkom aan het publiek op de tribune. Welkom de mensen thuis die meekijken en
uiteraard de commissieleden al hier en de wethouders. We hebben een bericht van verhindering van
mevrouw Van Zetten van Hart voor Haarlem. Zij sluit later aan. De heer Mohr zal haar vervangen voor een deel
van de vergadering. De heer Procee van OPHaarlem zit hier nu nog, maar die wordt vervangen door mevrouw
Jacobsz later deze avond. De heer Kuin van de SP is afwezig, maar die wordt vervangen door Jouw Haarlem. Ja.
Die samenwerking die gaat razendsnel. Geen dubbele spreektijd mijnheer Berkhout. Zeker niet. En, de heer
Moore van Forum voor Democratie is ook afwezig vanavond. Dan nog een aantal mededelingen. Volgende
week ... Frank Visser vervangt de heer Slik, maar mijnheer Visser ik zie u gewoon als onderdeel van deze
commissie, dus welkom. Ik ga nog even door ik kom zo bij u terug. Dan nog een aantal avonden die we kunnen
vullen komende weken. 29 november vindt in de avond een raadsconferentie over indicatoren en
doelenbomen plaats voor de P en C cyclus. Van belang als u daar interesse in heeft om erbij te zijn en om u
aan te melden. Dan, op 30 november, de avond erna, vindt vanaf zeven uur de conferentie over de
erfgoednota plaats. Ook daarvoor dient u zich aan te melden alstublieft. 8 december gaan we door naar een
raadsgroep over de Omgevingswet. Worden we bijgepraat over wat het vooruitschuiven voor ons betekent en
hoe nu verder. In 2023 zal de Duisenberg Light Methode wederom worden gedaan waarbij de ... Voor deze
klus worden twee commissieleden, een van de oppositie en een van de coalitie, verzocht zich aan te melden
als rapporteurs, het is een serieus en uitgebreid traject wat loopt van februari tot en met juni. Vanavond hoeft
u zich nog niet aan te melden, wees u gerust, maar denk er alvast over na of u daaraan deel wilt nemen. Dat
voor nu voor deze laatste commissie van dit jaar, dus mocht u nog vragen hebben dan kunt u ze volgende
week in het vragenuur nog stellen en anders doen we het gewoon volgend jaar weer. Dat kan ook. Nee, bij de
raadsvergadering, kan ook nog.

Vaststellen van de agenda

De voorzitter: Dan gaan we naar de agenda voor vanavond. Zoals gezegd, het is nogal een agenda. Hij is
harstikke vol, maar heeft er iemand opmerkingen dan wel vragen over? Dat hij hartstikke vol is, ja daar waren
we allemaal achter.

Mededelingen commissieleden en wethouder(s).
De voorzitter: Dan was er nog een mededeling van de heer Visser, ChristenUnie.

De heer Visser: Ja voorzitter, de heer Slik heeft besloten na vier en half jaar te stoppen als commissielid. Het
leek me goed om dat ook hier mee te delen, dus vandaag vervang ik hem en ik hoop dat de volgende
commissievergadering we ons nieuwe schaduwraadslid in deze commissie kunnen presenteren. Hoe oud? Ligt
aan het moment van benoeming, dus dat is nog even spannend.



De voorzitter: Oké, dank u voor de mededeling de heer Visser. We danken de heer Slik natuurlijk voor zijn
aanwezigheid in deze commissie en zijn gewaardeerde inbreng die we hier hebben mogen aanschouwen.
Enthousiaster mag wel, maar we hebben haast, dus we moeten door. Ik hoor net dat de heer Mohr van Hart
voor Haarlem helemaal niet komt. Mevrouw Van Zetten sluit later deze avond zelf aan. Dan, hou
commissieleden met mededelingen hebben we net gehad van de heer Visser. Dan hebben we nog een
mededeling van de heer Roduner, maar dat zal later vanavond zijn denk ik. Ik kijk even naar de collegeleden.
Ja, nou dat komt dan straks.

Agenda komende vergadering(en), Jaarplanning en Actielijst.

De voorzitter: Dan gaan we door naar de jaarplanning en actielijst. Zijn daar opmerkingen over vanuit de
commissie? We hebben het vanavond ook over de raadsjaaragenda, dus ik gok zo maar dat dat dan komt.
Agenda voor de komende vergadering, ja zeker, want daar heeft u een agenderingsvoorstel voor ingediend.
Zover was ik nog niet, dus dat, maar goed dat u het zegt. Mijnheer Van Leeuwen, u heeft iets ingediend. Wat
wilt u van de commissie?

De heer Van Leeuwen: Ja dat klopt. Dank u wel voorzitter. Ik heb inderdaad wat ingediend, want ik zou graag

met deze commissie willen spreken over de voortgang of eigenlijk de stagnatie van de voortgang bij het
slachthuis en dan wil ik nadrukkelijk ook wel genoemd hebben dat ik dat wil loskoppelen van de perikelen
rondom de nacht, omdat we de burgemeester hebben gehoord dat hij met een inventarisatie bezig is. Het
gaat vooral om de andere aspecten van het slachthuis. Dat heb ik ingediend, dus ik hoef er weinig aan toe te
voegen volgens mij.

De voorzitter: Dank u wel mijnheer Van Leeuwen. Vraag of er steun is vanuit de commissie om dit te
behandelen? Ik zie uitgebreide steun, dus dit wordt toegevoegd aan de agenda van januari en dan gok ik
zomaar dat dat de tweede vergadering van januari wordt. Kijkend naar de agenda, maar dat bepalen we later.
Oké, dank u wel mijnheer Van Leeuwen. Dan zie ik mijnheer Krouwels, D66.

De heer Krouwels: Ja, dank u wel voorzitter. We hebben ontwikkel strategieén op de planning staan. Als het
zou kunnen denk ik dat deze commissie geholpen is door te weten welk van de twee vergaderingen hoe die
drie verdeeld worden over die vergaderingen. Dus, als dat al besloten is dan zou dat fijn zijn als wij dat weten
als commissie.

De voorzitter: Nee mijnheer Krouwels, dat is helaas nog niet besloten. We hebben nu het uitgangspunt vanuit
het presidium ook genomen om de grotere dossiers, ter adiversingsdossiers die richting de raad gaan, om die
in de eerste vergadering te behandelen zodat u de tijd heeft om eventuele moties en amendementen te
schrijven, die af te stemmen en eventuele technische vragen nog te doen en dan in de tweede vergadering de
bespreekpunten omdat daar toch iets minder druk achter zit. Maar, dat kan nog wijzigen, want als we heel
veel adviseringsstukken hebben, ja dan gaan we toch echt twee vergaderingen adviseringsstukken doen. Dus
dat. Alstublieft.

Transcript commissie d.d. 27 oktober 2022 (alleen naar aanleiding van).

De voorzitter: Dan gaan we naar het transcript van de vergadering 29 oktober. Heeft iemand daar naar
aanleiding van opmerkingen over? Niemand. Dan gaan we door.



De voorzitter: Dan kijk ik heel even of mevrouw Van Rongen er is. Ja zeker, die is aanwezig. Want, mevrouw
Van Rongen komt namens Schuur inspreken bij onze commissie. Welkom mevrouw Van Rongen. U mag
plaatsnemen tegenover mij op een van de stoelen die daar vrij is. Voor de commissie ter informatie aan u,
mevrouw Van Rongen heeft uiteraard een belangrijke avond zoals iedere avond belangrijk is in de Schuur.
Vandaar dat we nu even de inspreker voor laten gaan en niet vanavond later. Mevrouw Van Rongen, nogmaals
welkom. Zo meteen mag u op het rechter knopje van uw kastje drukken en dan krijgt u drie minuten om zich
tot de commissie te wenden. Gaat uw gang.

Mevrouw Van Rongen: Dank. Ik ben hier omdat wij ons allemaal volgens mij geen Haarlem zonder Schuur

willen voorstellen en dat we ons op dit moment ook geen enkele vertraging meer in de besluitvorming kunnen
veroorloven qua tijd. Maar, we beginnen even lekker bij de inhoud. Een doordeweekse donderdag in de
Schuur. Het is negen uur’s ochtends en in de grote theaterzaal zitten vmbo beroeps- en kaderleerlingen van
het Spaarnecollege aan de lichttafel te schuiven aan de knoppen. Hoe creéer je een sfeer met licht? Wat doet
dat eigenlijk met het verhaal? Op de vloer bouwen medeleerlingen met dozen en karton aan een decor. Voor
of achter op het speelvlak, op of naast elkaar. Wat doet dat met de betekenis van waar het publiek naar kijkt?
Kan je dit echt voor je werk doen? Fluistert een jongen tegen mij. Wordt je daarvoor betaald? Hij vraagt dat
ongelofelijk nog een keer aan onze technicus. Zeker, dit kan ook jouw toekomst zijn. Niet veel later diezelfde
ochtend stroomt de filmzaal boven vol met senioren voor filmschuur exclusief waar ze verrast worden met
een nieuwe film van een aanstormende regisseur die het perspectief zeker zal doen kantelen. Rond lunchtijd
leggen in de kleine theaterzaal drie pas afgestudeerde theatermakers de laatste hand aan hun voorstelling in
het kader van Het Debuut. Een jaarlijkse showcase van nieuw werk die in de Schuur in premiére gaat en
daarna op tournee door heel Nederland. Spannend. Hun eerste kennismaking met publiek. Ondertussen zit ik
achter de schermen op mijn kantoor de puzzelen hoe we in zouden kunnen gaan op de vele vragen van
programmeurs uit Taiwan tot Turijn om de succesvolle Toneelschuur productie Weg met Eddy Bellegueule
naar het buitenland te brengen. Die middag wordt ook nog bekend dat Eline Arbo, regisseur van die
voorstelling van Eddy, na zes jaar talentontwikkeling bij de Schuur associate director is geworden bij het grote
ITA, Internationaal Theater Amsterdam. In die middag komt Joost Zwarte lange met tekeningen voor de
nieuwe kaartautomaten en de bar aanpassing. Een paar maanden eerder hebben rolstoelgebruikers ons laten
zien hoe je eigenlijk nergens bij kan. Nu is er dus een verlaagde automaat, die rechts die zo gek laag hangt, en
een stukje bar waar je wel bij kan voor je drankje. Vervolgens overleg met de marketingafdeling waarin we
besluiten dat de prijzen voor de Haarlem- en de ZandvoortPashouders op alle voorstellingen drastisch
verlaagd worden per direct naar een euro. Zo houden we juist in economisch zware tijden cultuur toegankelijk
voor de laagste inkomens. Datzelfde overleg geven we een klap op Geef toekomst aan cultuur. Een campagne
in samenwerking met de Teylers, Frans Hals en Philharmonie waarin we mensen die het financieel juist wat
breder hebben de mogelijkheid geven tot nalaten van geld na je dood en zo ook de cultuur van de toekomst te
helpen. Allemaal voorbeelden van vaak uitgeholde begrippen van talentontwikkeling, diversiteit, educatie en
toegankelijkheid. Zo ziet iedereen doet mee in de praktijk eruit bij de Schuur. Ik fiets snel naar huis om even
thuis te eten en dan terug naar de schuur om publiek te ontvangen. Een bonte mix van jongeren en
volwassenen verzamelt zich voor Queer Planet. Een voorstelling die nu eens niet de problemen van queer zijn
in deze maatschappij aankaart, maar het leven in alle kleuren juist viert. Fijn om te zien dat het theaterpubliek
de weg terug weer lijkt te vinden. Voor het eerst draaiden we afgelopen maand qua aantal theaterbezoekers
weer boven het niveau van 2019.

De voorzitter: Wilt u ...



Mevrouw Van Rongen: Een volwaardige cultuurstart heeft een concertgebouw, een schouwburg, een

poppodium en een vlakke vloer. Het zijn totaal andere circuits qua aanbod. Het ene past gewoon niet in de
zaal van de ander en andersom. Die vlakke vloer, dat is de Schuur. Zalen van menselijke maat dicht op het
publiek. Hier krijgt een nieuwe ontwikkelingen in film en theater en dansaanbod hun plek. We zijn een beetje
de research en development afdeling van de kunsten. Of, zoals mijn voorganger Frans Lommers het mooier
zei, de wortels aan de cultuurboom van Haarlem.

De voorzitter: Rond u af mevrouw Van Rongen?

Mevrouw Van Rongen: Ja, ga ik doen. Nog zo een stukje. Het zijn nieuwe tijden voor de Schuur. Het

veranderde speelveld voor film in de stad levert zoals u weet grote uitdagingen op in de begroting, maar er
zijn ook kansen aangegrepen en deels ook aanvullende financiering gevonden om meer maatschappelijke
waarden toe te voegen en nieuw publiek te bereiken. Trouw aan onze wortels van talentontwikkeling en het
altijd blijven pionieren kiezen we voor de vlucht vooruit. Een plan voor uitbreiding. Uitbreiding in tijden van
krimp denkt u wellicht. Ja, het is een filmwet dat met een kleine zaal erbij ons publiek zal groeien omdat je
meerdere titels rond hetzelfde tijdstip kan vertonen. Bovendien voegen we functies toe zoals de
filmeducatiehub Noord-Holland en een educatieve ruimte waar we twee keer zoveel kinderen gaan bereiken
als voorheen. Het publiek van de toekomst naar beeld leren kijken, maar ook zelf leren maken zodat je ervaart
dat wat je op het beeldscherm ziet een gestuurde blik is. Dat is belangrijk voor een mediawijze burger van de
toekomst. Begin december komt er een rapport met toetsing door externen waaruit gelukkig blijkt dat met
een eenmalige investering in die uitbreiding en een kleine beperkte stijging in die exploitatiesubsidie onze
plannen ook financieel kloppen.

De voorzitter: Mevrouw Van Rongen.

Mevrouw Van Rongen: Ja, laatste zin. Ik hoop dat het u zal overtuigen om die middelen dan ook mee te

nemen in de kadernota in maart 2024 en daarmee te investeren in makers en publiek van de toekomst. Dank
u wel.

De voorzitter: Dank voor uw gloedvolle betoog. Ik hoop dat mensen met de snelheid het bij hebben kunnen
houden.

Mevrouw Van Rongen: Sorry, drie minuten “...”

De voorzitter: Zijn er vragen voor mevrouw Van Rongen vanuit de commissieleden? Mijnheer Van Leeuwen,
Actiepartij.

De heer Van Leeuwen: Ja, dank voor het betoog inderdaad. Ik dacht dat ik u hoorde zeggen maart 2024, maar

ik neem aan ...

Mevrouw Van Rongen: 23, sorry.

De heer Van Leeuwen: ‘23. Ja, dat we daar geen misverstand ‘...

Mevrouw Van Rongen: Nee, dank je, sorry.

De heer Van Leeuwen: Maar, ik heb ook vlak voor de begroting of tijdens de begroting van u begrepen dat u

natuurlijk al eerder stukken naar de gemeente had gestuurd en daar begreep ik van u uit dat er een soort



verwarring is ontstaan van waarom is dat niet ergens in meegenomen? Kunt u dat nog specifieker toelichten?
Want, dat gaat echt om de harde euro’s.

Mevrouw Van Rongen: Dat gaat om de hele harde euro’s. Ja, we hebben in december ‘21 natuurlijk een

meerjarenplan ingeleverd, cultuurplan ’22, '24. Daar zat ook een begroting bij met twee scenario’s. Daarin
staat heel duidelijk wat ook nu nog steeds de actuele situatie is en waarin we twee scenario’s schetsen met
een investering in een uitbreiding en elk jaar dat die uitbreiding er niet is zitten we echt met een
begrotingstekort van vijfhonderdduizend euro per jaar. Gelukkig is dat, dat was nog even erger afgelopen jaar,
maar nu zitten we weer op dat niveau. Dus, dat speelt echt per direct. Dus, we hebben nu een tekort wat we
nog kunnen opvangen en in ’23 ook, maar daarna niet meer gewoon. Dus, de keuze is echt nu iets doen of een
dichte Schuur. Ik hou niet van die grote woorden, maar het uur is nu hier.

De voorzitter: Dank u wel. Mevrouw Klazes, GroenLinks.

Mevrouw Klazes: Dank u wel voorzitter. Ja, u zegt er is een verband tussen de uitbreiding van de Schuur en het
voortbestaan van de Schuur. Ik heb de financiéle onderbouwing daarvan heb ik nog niet gezien. Is die ergens
te vinden?

Mevrouw Van Rongen: Nou, de begroting van die twee scenario’s is meegestuurd met het cultuurplan en dat

is op hoofdlijnen, maar er komt nu een verdieping in de exploitatiebegroting getoetst door Toornend en
extern nog door Blueyard. Die is over twee weken gereed, maar bij de gemeente hebben we wel degelijk ook
doorrekeningen al aangeleverd, maar daar is tot nu toe weer verdieping op aangevraagd. Dus dat komt er nu
aan.

De voorzitter: Dank u wel. Mijnheer Krouwels, D66.

De heer Krouwels: Dank u wel voorzitter. Aansluitend op die vraag, maar waar komen die opbrengsten dan
vandaan? lk zie nu in de begroting zie ik het niet terug. Bijvoorbeeld, als het gaat om horecaopbrengsten lukt
het al niet op de huidige locatie, dus hoe zit dat dan in elkaar?

Mevrouw Van Rongen: Nou, er zijn meer inkomsten uit horeca, maar we hebben ook het filmfonds is

aangehaakt in de subsidiéring van de filmeducatiehub, dus dat is ook een grote subsidie. Er zijn
subsidiestromen die toenemen, maar ook stromen uit de markt en er komt dan met die twee kleine zalen een
kleine filmzaal bij en dat levert ook meer publieksinkomsten op ten opzichte van de situatie nu in 2022. Dus
het is een mix aan inkomsten.

De voorzitter: Dank u wel. mijnheer Aynan, Jouw Haarlem of SP.

De heer Aynan: Ja dank u wel voorzitter. Dank u wel voor het inspreken. Allereerst wil ik beginnen met een
compliment dat u voor de minima dus maar een euro vraagt. Echt een groot compliment daarvoor. U zegt zelf
van het kan raar lijken dat we gaan uitbreiden in tijden van krimp. Nou, daar zit ook mijn vraag. Hoe weet u
nou dat die uitbreiding ook leidt tot meer publiek? Dus, ook hogere inkomsten? Het kan zijn dat u uitbreidt
voor leegstand.

Mevrouw Van Rongen: Nee, het is in de film echt niet aan de hand. Op het moment dat je meerdere titels op

dezelfde tijdstip kan draaien dan is er toename in publiek. Dat kunnen we ... En, dat kunnen gewoon
benchmarken ook aan andere steden, dus dat kunnen we ook laten zien straks in die ... Dat is echt zo. Dat zie



je natuurlijk ook bij de Filmkoepel. Die hebben ook zes zalen gebouwd met honderd stoelen. Niet eentje voor
zeshonderd. Dat is hoe je een filmbedrijf draait zeg maar en in die stoelenonderzoeken die u ook zelf heeft
gedaan als gemeente, maar ook de Koepel staat ook dat er ruimte in de markt is voor die kleine
zaalaanpassing die wij zouden doen, want het gaat over een stoel van een zaal met zeventig personen
ongeveer en dan nog een tweede die je dubbel gebruikt voor educatie en film en voor debat. Daarin kan je dat
opvangen. Dat komt ook omdat het aan het gebouw vast zit zodat we eigenlijk met maar twee fte in totaal die
hele uitbreiding kunnen runnen. Dus, het is ook een hele efficiénte manier van rest van het gebruik van het
gebouw. De ingang blijft hetzelfde, het café blijft op dezelfde plek, maar je krijgt er dan twee bij. Ja, ik heb het
gelukkig niet hoeven bedenken, want er is een bureau wat onafhankelijk ook zegt dat het kan.

De voorzitter: Dank u wel. Mevrouw Van den Broek, Partij voor de Dieren.

Mevrouw Van den Broek: Ja dank u wel. Zit dan het conc... Want, u benoemde de concurrentie met de

Filmkoepel. Zit het dan dus er in het feit dat zij dus meer zalen hebben en dus dat is het verschil? Want, dat zat
ook een beetje van, ik zat ook een beetje met die capaciteit van de ‘...".

Mevrouw Van Rongen: Ja, dat snap ik. Ja. Nee, dat heeft dus te maken met dat je veel tit... Mensen gaan naar

een film op titel die draait om een bepaalde tijd en daar kies je je film op uit. Dus, als je meer zalen hebt dan
kan je meer films laten zien en filmzalen zitten per definitie niet vol per film. Dat is in heel Nederland niet zo,
maar dat is hoe de filmmarkt werkt. Maar, dat verzin ik niet, dat is echt een feit.

De voorzitter: Dank u wel. mijnheer Van den Raadt, Trots.

De heer Van den Raadt: Ja dank u wel. Dank u voor het inspreken. Ik heb hier in maart al vragen over gesteld,

want het is al eerder bekend dat u wilt uitbreiden. Het duurt heel lang, maar als u nou tegen de gemeente zegt
van wij willen uitbreiden zodat wij sneller uiteindelijk subsidievrij of heel weinig subsidie nodig hebben. Wat
voor reactie krijgt u dan?

Mevrouw Van Rongen: Nou, ik heb dus heel veel steeds een aanvullende vraag gekregen. Want, we hebben

eerst in, vanaf 2019 zitten we in een Quick Scan over de uitbreidingslocatie, want dat is natuurlijk ook nog een
issue. In die Quick Scan, die heeft tweeénhalf jaar geduurd en ... Ja. En daar, weet je, daar ... En, ik begrijp het
wel, het is nogal een dossier, maar er komen dus steeds nieuwe vragen, dus ik hoop echt dat wat we nu over
twee weken al leveren het alomvattende ding is, extern getoetst en wel, zodat we richting besluitvorming
gaan of we dit willen met elkaar deze investering. Dat is, en dat er niet nog meer aanvullende vragen komen.

De heer Van den Raadt: En dan, u zei van de Schuur dicht als dat nu nog langer duurt. Wanneer is het kritieke

punt dat de zaak gewoon dicht gaat?

Mevrouw Van Rongen: 1 januari 2024.

De heer Van den Raadt: Oké.

De voorzitter: Dank u wel voor de antwoorden. Zijn er nog meer vragen vanuit de commissie? Niet. Dan wil ik
mevrouw Van Rongen hartelijk danken voor uw inspreekbijdrage en het beantwoorden van de vragen van de
commissie. Normaal zou ik zeggen u mag op de tribune behandeling afwachten, maar we behandelen niks. U
heeft uw oproep gedaan, de commissie heeft u gehoord en we wachten de stukken verder af die naar ons en u
komen gaan.



Mevrouw Van Rongen: Ja dank u wel, ik ga naar de premiére in de Schuur. Dank u wel.

De voorzitter: Goed, succes. Wij gaan nog vijf en half uur vergaderen.

Mevrouw Van Rongen: Verschil moet er zijn.

De voorzitter: Verschil moet er zijn inderdaad.

Ter advisering aan de raad

6.

17.20 uur C-District strategie (RB).

De voorzitter: Dan gaan we snel door richting het eerste agendapunt. Agendapunt zes, het C-District, de
strategie daarvan. De gemeente wil de transitie naar circulaire economie en duurzame maatschappij
versnellen. Dit doet zij door in de zuidwesthoek van de Waarderpolder op en rond het MAAK-terrein een
toekomstbestendige innovatie hub te realiseren. Nou, er ligt nu een eindrapportage met een strategie en
daarmee stelt de gemeente kaders ten aanzien van het vastgoedsamenwerking en de financién en hierbinnen
kunnen verdere uitwerkingen plaatsvinden. In de volgende fase van het project worden kaders verder
uitgewerkt in contracten en overeenkomsten. Op dit onderwerp hebben we ook een inspreker. De heer
Giebels namens de Industriekring Haarlem, welkom mijnheer Giebels in de commissie Ontwikkeling. U weet
hoe het werkt zou ik willen zeggen. U komt vaker. Gelukkig ook maar, zodat we de stad ook in de commissie
halen. Als u uw rechter knop gebruik dan gaan uw drie minuten in.

De heer Giebels: Dank u wel voorzitter. Beste commissieleden, namens de Industriekring Haarlem en daarmee
de bedrijven in de Waarderpolder vragen wij de commissie om de steun voor de plannen rondom het C-
District, vanaf nu ga ik het C-District noemen als u dat goed vindt, C. De C van circulariteit. Belangrijk thema.
Niet alleen voor de gemeente Haarlem, maar ook voor bedrijven. Duurzaamheid in het algemeen is een
belangrijk thema. Vroeger moest je nog bedrijven overtuigen om ze mee te krijgen. Nu is het een vast
onderdeel van ieders bedrijfsvoering. Op die plek, het C-District, ooit stond het op de nominatie om gesloopt
te worden zoals sommigen van u wellicht weten. Voormalig gemeente reinigingsgebouwen en nu een
florerende plek waar meer dan, of bijna veertig bedrijven bijna honderd mensen werken. Waar
programmering plaatsvindt, innovatie, waar onderwijs, waar bedrijven, waar ook overheid samenwerkt om te
zorgen dat we, ja, toch een ommekeer maken in alles wat we doen wat onze aarde schade toebrengt. Mooi
voorbeeld, een club die onlangs een internationale innovatie award heeft gewonnen die hebben een prachtig
product gemaakt waar ze mensen met dementie weer tot glimlachen kunnen brengen waar internationale
belangstelling voor is, wordt in Haarlem gemaakt, is daar ontwikkeld. Een mooi voorbeeld van sociale
duurzaamheid, want niet alles heeft te maken met energie en zon en wind en minder verbruik van
grondstoffen. Samen met de bedrijven op dat terrein, maar ook de bedrijven eromheen. U weet, elfhonderd
bedrijven in de Waarderpolder. Inmiddels is de Minckelersweg een van de lelijkste straten van de
Waarderpolder, maar hopelijk met uw instemming binnen een, twee jaar de mooiste straat. In ieder geval zit
daar al een prachtig mooi bedrijf, ABI, Haarlems bedrijf. Ik ben er onlangs geweest. Daar maken ze robots. lk
nodig jullie van harte uit om daar eens te gaan kijken. Je weet niet wat je ziet. Die is buurman van het C-
District, net zoals binnenkort dankzij volgens mij ook de gemeente Haarlem die het stuk grond op de hoek, het
weilandje, heeft verkocht aan Intercel, ook Haarlems bedrijf wat daar gaat uitbreiden. Kortom, die hele strip
wordt eindelijk eens ingevuld en dat zijn bedrijven die open staan om samen te werken met dat C-District, laat
staan de Koepel waar ook studenten binnenkort een connectie kunnen maken met dat bedrijventerrein. En,
Inholland en Nova en zelfs ook lagere scholen en middelbare scholen die daar regelmatig op bezoek komen.



Kortom, bruisend terrein. Ik vraag namens de bedrijven om de plannen daarvoor te steunen. Samenwerken,
dat is volgens mij de fase die nu voor ons ligt en daarna wordt het ook concreter omgezet in financiering en
vastgoed. Dank voor de aandacht.

De voorzitter: Dank u wel mijnheer Giebels voor uw inspreek bijdrage. Zijn er vragen vanuit de commissie voor
de heer Giebels? De heer Krouwels, D66.

De heer Krouwels: Voorzitter, en dank u wel voor het inspreken ook. Ik heb in het stuk van de omschrijving van
de beleids- en maatschappelijke doelen, ik ben blij dat u het even toelicht, maar daar zie ik op MAAK en de 3D
Makers hub zie ik voor de rest geen bedrijven genoemd. Is dat expres? Het voelt bijna een beetje alsof zij het
met zijn tweeén willen doen, maar uit uw verhaal hoor ik juist dat heel veel bedrijven eromheen heel erg
meegenomen worden.

De heer Giebels: Nee klopt. Je moet het zo zien dat er een aantal bedrijven voortrekker zijn van het C-District,
maar dat dit een verzameling van bedrijven is, ondernemers, met jullie goedkeuring de kans krijgen om
investeringen te doen in het terrein zodat het de komende jaren ook zich verder kan ontwikkelen. Dus, het is
niet een aantal bedrijven, maar het zijn er echt een heleboel. In ieder geval is de intentie om een
samenwerkingsverband te starten.

De voorzitter: Mevrouw Klazes, GroenLinks.

Mevrouw Klazes: Dank u wel voorzitter. Ja, mijnheer Giebels, hartelijk welkom en bedankt voor uw
inspreekbijdrage.

De heer Giebels: Dank u.

Mevrouw Klazes: U gaf net aan dat er een aantal koplopers is op het gebied van duurzaamheid die besloten
hebben zich in Haarlem te vestigen en dat we daar heel trots op kunnen zijn. Ik krijg sowieso de indruk dat qua
duurzaamheid de bestaande bedrijven ook er veel aan doen om zo duurzaam mogelijk te opereren. Heeft u
een actieve rol in het aantrekken van bedrijven die hier nog aan bijwerken? Dus, als er nieuwe bedrijven zijn
met nieuwe producten die duurzaam zijn, is Haarlem dan de aangewezen plek om je te vestigen en doet u
daar wat aan?

De heer Giebels: Ja, kijk, wij proberen als IKH en samen met Parkmanagement ook onze positie binnen de
MRA duidelijker te profileren. Dus, in het groter geheel van niet alleen de gemeente, maar ook de hele
Metropoolregio Amsterdam en dit C-District is dus ook een van de weinige plekken met die status waardoor
we ook voor bedrijven die zich oriénteren in de regio zichtbaar worden voor vestigingen in Haarlem. Ja.

De voorzitter: Kleine aanvullende vraag.

Mevrouw Klazes: Dus, als ik het goed begrijp, hoe zou u nu uw profiel van Haarlem, van de Waarderpolder,
hoe wordt dat gezien door de MRA op dit moment en waar wilt u naartoe?

De heer Giebels: In ieder geval is het C-District een belangrijke plek ook voor de MRA om bedrijven naartoe te
verwijzen en wellicht ook bekend dat wij al langer zeggen: het mooie van de Waarderpolder is de diversiteit
aan bedrijven. Het is maakindustrie, maar het is ook handel, het is ook dienstverlening, het is farma, het is
food. Gelukkig maar, want in een onzekere tijd economisch is het maar goed dat je divers bent, dus we gaan



ons niet op een sector richten, maar we gaan ons wel richten op bedrijven die open staan voor innovatie en
duurzaamheid omdat we daar dan ook veel kennis over kunnen delen op dat C-District.

De voorzitter: Mijnheer Van den Raadt, Trots Haarlem.

De heer Van den Raadt: Ja, ik had altijd geleerd om niet persoonlijk elke keer de inspreker te bedanken, maar

dat doen we dus wel, dus bedankt. Op dat MAAK-terrein, is daar genoeg, als we nou echt daar grote stappen
willen zetten, is daar nog gewoon genoeg ruimte om daar nog meer bedrijven toe te voegen? Of hoeveel
ruimte zou daar eigenlijk moeten zijn willen we daar echt iets belangrijks, nog belangrijker kunnen doen dan
nu?

De heer Giebels: Nou, er is genoeg ruimte, maar er is ook geen ongebreidelde ruimte, dus ... Kijk, het terrein is
nog niet volledig bebouwd. Er is volop kans om daar intensiever gebruik van te maken. Een van de doelen in
het convenant met de gemeente is ook om juist de ruimte in de Waarderpolder die toch beperkt is en het
succes van de Waarderpolder is natuurlijk ook wel het risico dat er dan geen ruimte meer is, dus we zullen ook
slimmer moeten worden en misschien wel omhoog en voor sommige activiteiten misschien zelfs wel omlaag.
Maar, er is zeg maar zonder omhoog en omlaag te gaan sowieso voor de komende jaren nog ruimte. Ja.

De voorzitter: Dan nog een vraag van mijnheer Aynan. De commissieleden, het moet mij toch van het hart, als
u dit bij alle elf insprekers vanavond gaat doen dan hebben we geen stuk behandeld, maar heeft u wel
inderdaad, heel welkom mijnheer Giebels en het is heel goed om een gesprek met u te hebben, maar dan
wordt het een extra commissievergadering. Dat wijs ik u op. Mijnheer Aynan, Jouw Haarlem.

De heer Aynan: Dank u wel. Ja er had ook gewoond kunnen worden, maar dat geheel terzijde mijnheer
Giebels. Als ik u zo aanhoor dan lijkt het C-District de perfecte aanwinst. Is er nou echt geen enkel kritisch
puntje bij wie dan ook?

De heer Giebels: Misschien aan deze tafel of bij u? Bij ons? Ja.
De heer Aynan: Nee, het is ... De vraag is aan u.

De heer Giebels: Ja, of er een kritisch punt is. Nou, eigenlijk moet ik zeggen als je bedenkt dat het ooit op de
nominatie stond om te worden gesloopt en als je nu daar rondloopt en kijkt wat er gebeurt, dan kan ik alleen
maar zeggen: ja, ik ben er trots op. Honderd mensen vinden daar werk. Dertig bedrijven, dertig, veertig
bedrijven die daar gevestigd zijn. Een paar hebben prijzen gewonnen. We hebben fantastische events waar
ook mensen van buiten Haarlem op af komen. Volgens mij is er een minister geweest, commissaris van de
Koning, we staan ...

De heer Aynan: Dat is het enige kritische puntje.
De heer Giebels: Nou, dat is het dan.

De voorzitter: Nou, dank. Zijn er nog verder vragen vanuit de commissie? Niemand. Dan wil ik de heer Giebels
hartelijk danken voor uw inspreekbijdrage. Als u uw microfoon uit wilt zetten.

De heer Giebels: Ja, bedankt.



De voorzitter: Dan mag u de beraadslaging op de tribune aanhoren. Wie mag ik als eerste het woord geven
over deze behandeling? Mevrouw Oppenhuis, CDA.

Mevrouw Oppenhuis: Ja, het CDA keek ervan op dat er geen financiéle onderbouwing was bij dit agendapunt.

Daarom heb ik namens het CDA vragen gesteld over de financiéle onderbouwing die in de stukken ontbreekt.
Het CDA gaat akkoord, maar wel schoorvoetend. Het is een goed plan en daarom is het CDA van mening dat
het door moet gaan, maar het is moeilijk om hier een beslissing over te nemen zonder dat het financieel
onderbouwd is. Het CDA hoopt dat zij in het vervolg geen vragen hoeft te stellen over een financiéle
onderbouwing. Dan zal er sneller een volmondig ja klinken, want het C-District is wel een aanwinst die wij
graag willen ondersteunen.

De voorzitter: Dank u wel mevrouw Oppenhuis. De heer Bruch, VVD.

De heer Bruch: Ja dank u wel voorzitter. Ja, de wethouder wilt de komende tien jaar zich verbinden aan deze
ontwikkeling, maar zoals het CDA ook al zei, de financiéle gevolgen kennen we nog niet. Gelukkig wordt wel
gesteld dat elke oplossing een positief resultaat oplevert, dus dat is mooi dan. Er moet voor de structurele
vestiging wat ons betreft nog wel wat water door het Spaarne vloeien. We hadden verwacht een stuk te
ontvangen waarin duidelijk werd hoe de opstallen en terrein overgedragen zouden worden, maar dat wordt
nog nader onderzocht. Dus, eigenlijk is het nog geen eindrapport. Eerder een tussenrapport. Waarom is dat
niet meegenomen en komt u hiermee later nog terug naar de commissie en de raad of geven we hier
vanavond een blanco cheque af? Maar goed, er zijn veel stappen gezet door de initiatiefnemers en de te
nemen stappen zijn in kaart gebracht en daar kunnen we ook zeker mee instemmen, want het laat een groei
zien waarbij naar ons idee iedereen met een passende missie welkom is om aan te sluiten. Het betoog van de
heer Giebels bevestigt dat nog eens. Nog twee vraagjes. Pagina tien, twee punt vijf, wordt gesproken over
bijdragen aan een aantrekkelijke woonomgeving, maar zoveel wordt er toch niet gewoond in die omgeving of
heb ik iets gemist en gaat er iets veranderen? Dan, ja, vrijwel dezelfde vragen als het CDA, financieel
onderzoek is een inschatting gemaakt van de benodigde budget, maar waar is dat financieel onderzoek en
neemt u daarin ook alle ambtelijke kosten van de begeleiding mee voor de komende vijf en tien jaar en is er
Uberhaupt voldoende ambtelijke capaciteit?

De voorzitter: Dank u wel mijnheer Bruch. Mijnheer Krouwels, D66.

De heer Krouwels: Ja dank u wel voorzitter. Dank CDA voor het indienen van de vragen en ik kan me er
helemaal bij aansluiten, dus ik wacht het antwoord van de wethouder af. Met de strategie zijn we het wel
eens. Zeker na een bijna uitverkochte Waarderpolder. De D66 Haarlem wilt ook het C-District door
ontwikkelen. Het C-District moet ik zeggen. Waar D66 voornamelijk vrolijk van wordt is hoe de
aanknopingspunten met dingen van het ministerie die in de EU leven en ook met het onderwijs. Daar zijn we
echt heel erg blij mee. Zouden we als gemeente soms nog wat van kunnen leren. Dat wekt echt vertrouwen.
De lokale partijen, het Spaarnelanden, ik zie ook een Climate Matters, die miste ik wel. Maar goed, we zijn wel
akkoord al werden we wel heel erg duizelig van die ontzettend veel blits termen, maar blijkbaar moeten we
gewoon accepteren dat dit hybrid learning wordt in een little Brainport binnen een ecosysteem van research
labs naast een superfield lab en een Smart Makers Academy van het European Digital Innovation hub, maar
wat D66 betreft, is het een hammer piece.

De voorzitter: Dank u wel mijnheer Krouwels. De heer Visser, ChristenUnie.
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De heer Visser: Ja voorzitter, ik was ook onder de indruk van die termen. Op zich, maar wel leuke plannen,
maar, ja, wat is het uiteindelijke resultaat en eerlijk gezegd had ik liever geen C-District gezien, maar een WC-
District. Namelijk, een, en dan bedoel ik dus niet de openbare toilet van Trots, maar dan bedoel ik dat dit
gewoon een heel mooi gemengd gebied zou kunnen zijn voor circulair ondernemen en wonen en juist dat is
ook circulair denken. Dat we niet meer eenzijdig denken van daar zitten bedrijven, daar zitten woningen, maar
juist het mengen. Dan was het echt een modern gebied geweest en als ik dan zie dat hier eigenlijk een stelling
staat van ja dit is geen ruimtelijk project, dan denk ik: jongens, hier nemen we echt de verkeerde afslag, want
dit is juist een ruimtelijk project en dat blijkt ook uit de onderliggende stukken waarin allerlei bouwblokken
zijn getekend. Dan denk ik waar is het Stedenbouwkundig Plan? Waar is de expertvisie van de
stedenbouwkundige die zegt van dit kun je met dit gebied en zijn er misschien andere modellen? Als ik, later
gaan we over het Sonneborn terrein praten en dan is er naar verschillende modellen gekeken. Wat kunnen we
dan doen? Hier wordt gewoon een fancy plaatje getoond en dat moet het dan zijn en dan denk ik: het gaat
over zoveel vierkante meters en hoe zit het dan inderdaad met de financiéle onderbouwing? En, dan wordt er
over erfpacht gesproken. Is dat de juiste keuze? Ik heb het gevoel dat we hier een blanco cheque tekenen, dat
we hier gaan zeggen van nou we gaan met jullie in zee en jullie mogen het allemaal doen en dat betekent dus
dat we ook met een partij in zee gaan die dan de grond en de opstal en alles maar krijgt. Ik heb heel veel
respect voor de planmakers en ik gun het ze, maar ik zou wel echt het vastgoed willen lostrekken van de
overige ontwikkelingen en eens even heel goed kijken wat is qua vastgoedontwikkeling hier het beste en hoe
kunnen daar dan de plannen van het C-District daar plaats in krijgen? Ga met projectontwikkelaars praten, ga
kijken hoe het maximale voor de stad uit dit gebied kan worden gehaald. Dan ben ik er eigenlijk van overtuigd
dat er nog veel meer mogelijk is, nog veel meer moois mogelijk is, dan wat in dit plan staat. Dus, wat mij
betreft moet er nog een vette plus onder en dat begint niet alleen met een financiéle onderbouwing, maar
ook met een ruimtelijke onderbouwing en een goed Stedenbouwkundig Plan. En, dus niet een blanco cheque
waar we straks nu een zandloper of een trechter in gaan en aan het eind niet meer terug kunnen. Dit vraagt
een goede startnotitie en een goede juridische afweging en pas dan kunnen we een keuze maken. Graag een
reactie van de wethouder.

De voorzitter: Dank u wel mijnheer Visser. De heer Van Leeuwen, Actiepartij.

De heer Van Leeuwen: Ja dank u wel. Nou, Actiepartij heeft voorop gesteld, vindt het een hele veel belovende

ontwikkeling. Wij hebben ook gezien dat er al ontzettend veel gebeurt op het terrein. Wij zijn blij, dat sluit
misschien wel een beetje aan op de woorden van de heer Visser, dat daar ook deels het antwoord misschien
ook wel in zit, we zijn blij dat het college onderkent dat het een zeer strategische locatie qua ligging in de stad
is. Daarom zijn wij ontzettend blij als we dat inderdaad in erfpacht gaan uitgeven, want we blijven daarmee
strategisch eigenaar van de grond, we kunnen de risico’s die zich misschien aandienen in de ontwikkeling van
het concept daarmee op langere termijn ook ondervangen. Want, stel dat het faliekant mislukt en alle
droombeelden die we erbij hebben en ook de mooie woorden van de heer Giebels zojuist horende waar ik in
grote mate achter sta, maar stel dat het mislukt, kunnen we op een gegeven moment die locatie als stad
ontwikkelen naar iets anders. Maar, dat is niet waar we nu voor kiezen. We gaan voor het C-District, en u
weet, het had van mij ook het WC-District mogen zijn, daar ben ik eerlijk in. Wat wij zien is dat, en dat vinden
we dus even een technische opmerking, de opbrengt van de canon vinden we niet logisch om die in de
algemene middelen te laten vloeien, die vinden we eigenlijk thuishoren in de reserve vastgoed, want het is
een inkomstenbron uit vastgoed. We zijn wel blij met de antwoorden op de technische vragen, maar we
vinden het toch een beetje dubbel om de opbrengst van het vastgoed te gebruiken voor ambtelijke inzet op
de ontwikkeling van het concept, op de bijstand die de gemeente levert. We vinden eigenlijk dat dat echt
moet komen uit de middelen economie, de middelen duurzaamheid. En, ik denk dat het belangrijk is dat we
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een goed onderscheid maken in de rolopvatting van de gemeente en van de initiatiefnemers. Arbeidsmarkt is
schaars. We hebben hier op het stadhuis heel veel vragen waar we mee aan de gang moeten. We zijn hier niet
expert op. De experts zitten in en om het terrein, dus laten we vooral hun inhoudelijk het werk doen en laten
we vooral de vastgoedbegeleiding van dit project doen en dan zijn wij er gerust op dat we daar een heel mooi
project gaan zien. Dank u wel.

De voorzitter: Dank u wel mijnheer Van Leeuwen. U heeft nog interruptie van de heer Visser, ChristenUnie.

De heer Visser: Ja, ik hoor u best wel wat zorgen uitspreken over de rolopvatting. Bent u het dan met ons eens
dat je hier eigenlijk eerst naar de grondpositie moet kijken en dat moet loskoppelen van de hele ontwikkeling
van het C-District en eerst eens moet kijken van hoeveel volumes kan je hier realiseren en wat is daar het
beste model voor? Misschien moeten we daar wel een projectontwikkelaar voor vragen en niet de mensen
van het C-District. Bent u het daarmee eens?

De heer Van Leeuwen: Nee, daar ben ik het niet mee eens, want ik denk dat het vooral gaat om het concept

en het concept is niet a priori een projectontwikkeling. Het is een economische ontwikkeling. Een duurzame
economische ontwikkeling en ik denk dat de mensen die daarmee bezig zijn dondersgoed in de vingers
hebben hoe groot dat kan worden, wat ze extern kunnen aantrekken en dan is uiteindelijk de bepaling of de
ruimtelijke beperking is er altijd, want het gebied is eindig qua grootte. Ik denk als je het om gaat draaien, dan
ga je vastgoed voorop stellen en dat vind ik niet per se de juiste volgorde in een economische ontwikkeling.

De heer Visser: Maar, dan kunt u toch ook een soort programma van eisen en een Tender uitschrijven en dan
projectontwikkelaars uitdagen en die moeten dan voldoen aan het programma van eisen waarin dus alle
ideeén van het C-District een mooie plek krijgen en dan gaat de beste toch winnen die met het beste plan voor
de stad komt met de meeste vierkante meters, het meeste groen en nou alle criteria die we hier wel vaker
stellen? Dus, waarom zouden we dit niet als alle andere vastgoedprojecten behandelen met een stevig
eisenpakket wat betreft de circulaire duurzame innovatieve ambities?

De heer Van Leeuwen: Nou ja, volgens mij trekt u het initiatief dan weg bij de mensen die het initiatief hebben

genomen en ik denk dat die mensen heel goed bezig zijn. In elk geval vorig jaar ons al hebben laten zien in de
Zijlpoort dat ze een goed verhaal hadden liggen en dat we toen de wethouder hebben meegegeven: ga
hiermee verder. Ik sluit me aan bij de woorden van mijn buurman van de VVD, dat hij misschien had gehoopt
dat we een fase verder waren in de getalsmatige onderbouwing ten opzichte van vorig jaar, maar dit is wel de
gang die we vorig jaar hebben ingezet. Dus, ik sta er nog steeds achter.

De voorzitter: Nou, leuk debat. Kost u twee minuten van uw spreektijd en we moeten nog wel even vanavond.
Mevrouw Klazes, GroenLinks.

Mevrouw Klazes: Ja, dank u wel voorzitter, u heeft volledig gelijk, ik houd het dan ook kort. Maar, ik begin wel
even met Black Friday. Morgen is het Black Friday en dat is het jaarlijkse feest van het overmatig blind
consumeren en GroenlLinks vindt het dan ook een mooi moment om vandaag te kunnen praten over de
transitie naar een duurzame en circulaire economie wanneer het gaat over hergebruik van grondstoffen en
datis ...

De voorzitter: Mevrouw Klazes, dat roept een interruptie op van de heer Van den Raadt.

Mevrouw Klazes: Over Black Friday? Ja.
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De heer Van den Raadt: Ja toch ja, dat triggert mij wel. Komt u met een voorstel dat er een verbod moet

komen op reclames voor Black Friday?

Mevrouw Klazes: Leuk geprobeerd, het gaat nu even over de circulaire economie en daar wou ik het graag
over hebben.

De voorzitter: Mevrouw Klazes, u heeft ook nog een interruptie van de heer Visser, want die heeft zoveel
spreektijd.

De heer Visser: Ja, doet u niet de grond hier ook a la Black Friday in de aanbieding en had er niet veel meer in
kunnen zitten?

De voorzitter: Mevrouw Klazes.

Mevrouw Klazes: Nee. Nee en ik ga hier ook niet op in verder, dus ik heb beperkte tijd en u heeft alle tijd van
de wereld, dus ik houd het beperkt. De doelstelling is van het C-District is inderdaad het hergebruik van
grondstoffen. GroenLinks heeft in oktober vorig jaar al laten weten enthousiast te zijn over het C-District en
dat zijn we nog steeds. Kortom, wij zijn dus enthousiast en we gaan dan ook akkoord en hopelijk vieren we
dan over tien jaar op het meest duurzame bedrijventerrein van Nederland C-Friday oftewel, Circular Friday en
wat ons betreft ook een hammer piece.

De voorzitter: Dank u wel mevrouw Klazes. Mijnheer Heinis, PvdA.

De heer Heinis: Dank u wel voorzitter. Ja, wij zijn vooral positief over de strategie voor het C-District. Wij
denken dat het met deze strategie wordt het nog belangrijker in het aantrekken van de bedrijven die we graag
willen in Haarlem. Ook wij waren best wel positief juist over het uitgeven van de grond in erfpacht. We zijn
ook wel heel erg benieuwd naar hoe dat nou precies wordt uitgewerkt. Wat er nou in het kettingbeding onder
andere staat. En, waar we sowieso heel erg blij van waren, het werd ook door D66 gezegd, maar die triple
helix die er ontstaat en met al die onderwijsinstellingen waar samen mee wordt gewerkt, ja dat zien we echt
als super krachtig en waar we heel veel aan kunnen hebben. We hebben ook een paar kritische puntjes. Het
ging er al over van hoe kunnen we het terrein nou zo intensief mogelijk gebruiken en niet alleen dit terrein
maar eigenlijk de hele Waarderpolder. We weten dat de circulaire bedrijvigheid ook best wel een grote
ruimtevraag heeft. Nou, hoe kunnen we er dan voor zorgen dat we het zo optimaal mogelijk inzetten? Want,
we willen gewoon groeien, het aantal banen moet flink gaan toenemen in deze periode. Dan, eigenlijk ook, in
het rekenkamer, in het rapport van de rekenkamer commissie ging het ook over, nou, het kleine economie
team dat we eigenlijk hebben. Hier gaan we blijven we voor vier jaar in ieder geval aan verbonden, maar dan
ook nog langer. Ja, als we dit wel doen wat doen we dan niet blijft een beetje de vraag die bij ons bleef
hangen. En, is dit, welke investering is dit precies. Dat is heel moeilijk om dat in te schatten. Nou, dat werd ook
over het hele financiéle deel al gezegd. Als laatste hebben we ook een vraag over: wie gaat er nou werken?
We blijven heel erg betrokken als gemeente. We vinden het heel goed de triple helix en dat er bijvoorbeeld
met het Nova College ook wordt samengewerkt en we zien dat smaak door ontwikkelt en ook als een
opleidingscentrum voor mensen met een afstand tot de arbeidsmarkt, maar is het ook niet een plek om echt
mensen met een afstand in de arbeidsmarkt juist in de maakindustrie te laten werken? We hebben
garantiebanen in het coalitieakkoord. Zou dat niet een hele mooie plek zijn in het C-District waar we dus ook
de komende jaren actief bij betrokken blijven? Dat was het.

De voorzitter: Dank u wel mijnheer Heinis. Mijnheer Van den Raadt, Trots Haarlem.
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De heer Van den Raadt: Ja voorzitter, hier wordt Trots heel blij van. Wij hebben wel eens een motie ingediend

voor toekomstwijken. Dat is toen helemaal uitgekleed tot op het bot eigenlijk zoals het bedoeld was en daar
zijn alleen tiny houses van overgebleven die bij de Zwemmerslaan staan. Maar, als ik dit zo hoor dan denk ik
wat zou dat toch verschrikkelijk mooi zijn als daar nou echt een toekomstwijk komt met alle innoverende
bouwconcepten die je heden ten dage hebt. Dat je daar iedereen een proefopstelling zou kunnen zien van wat
er mogelijk is. Dus, de vraag aan de wethouder is: ziet u hier ook mogelijkheden om een echte toekomstwijk
neer te zetten in plaats van zo en uitgeklede versie die we nu hebben? Wij hebben ook wel eens voorgesteld
om bij de woningbouw gebruik te maken van 3D-printen. Is dat hier ook mogelijk om hier gesprekken te
hebben met Eindhoven om zo een 3D-printer hier naartoe te halen en per dag een huis te bouwen? Dat lijkt
mij ook fantastisch. Misschien kunnen we hier ook een fabriekje maken die, het werd al gezegd, zelfreinigende
toiletten maakt die we dan mooi in Haarlem kunnen plaatsen. Wij zien het heel optimistisch tegemoet. Goed
dat er ook een keertje niet zo strak naar de centjes wordt gekeken, maar dat er gewoon wordt gezegd: wij
vinden als politiek het belangrijk dat wij ergens voorop lopen en daar gaan we achter staan en dat steunen we.
Daar is Trots Haarlem helemaal van. Als afsluiter, in 2014 hebben wij wel eens gevraagd of er niet een zeewier
fabriek naar Nederland, naar Haarlem zou kunnen komen. Het schijnt nu weer helemaal hot topic te zijn, dus
neemt u dat ook nog even mee. Dank u.

De voorzitter: Dank u wel mijnheer Van den Raadt. Anderen nog? Mijnheer Procee, OPHaarlem.

De heer Procee: Dank u wel voorzitter. Ja, in eerste ... Het eerste wat ik wil zeggen is eigenlijk dat ik dit een
bijzonder heldere raadsstuk vond in elk geval. Waar ook, volgens mij, opvallend weinig Engels in stond en
plotseling, dus dat daar alleen maar complimenten voor. Dan blijkt ook dat uit zo een helder stuk dat ook
direct de wat moeilijke punten wat duidelijker zichtbaar worden en plotseling zien we allerlei partijen bijna
een serieuze debat of in elk geval een gedachtewisseling. Dus, ik ben daar eigenlijk wel heel blij mee. Totdat,
voorzitter, u daar een einde aan leek te willen maken. Maar, dat heb ik vast verkeerd begrepen. Belangrijk wat
voor het ... Inhoudelijk we vinden dit een mooi plan, maar inderdaad, waar ChristenUnie zegt: kijk nog eens
wat verder, kan het niet nog beter? En, waar VVD en CDA zeggen: we zullen nog eventjes heel goed kijken
naar de financién. Ja, daar kunnen wij ons bij aansluiten. Dus, in principe positief, maar tegelijkertijd ook
kunnen wij nog een stap verder zetten. Dank.

De voorzitter: Dank u wel mijnheer Procee. Ik wil nergens een einde aan maken natuurlijk, maar ik bewaak wel
enigszins de voortgang en met de agenda die we nog hebben. Anderen nog? Niemand? Dan gaan we naar
wethouder Berkhout en wethouder De Raadt.

Wethouder Berkhout: Zeker. Dus, en ik zal eventjes in algemene zin eventjes toelichten waar we staan en de

vragen beantwoorden en wethouder De Raadt is er ook vanuit de vastgoed kant. Ook de volgende fase van het
traject. Zijn misschien mogelijk nog wat vragen waar ik zo eventjes het stokje overgeef aan mijn collega. Maar,
in algemene zin, we staan hier vandaag om de strategie te bespreken. Vorig jaar hebben we de startnotitie
met elkaar vastgesteld waar we inderdaad de uitgangspunten zoals de heer Van Leeuwen ook al zei eigenlijk,
volgens mij, nou behoorlijk raadsbreed hebben meegegeven. Dit is een startschot. Ga voor die
doorontwikkeling, pak een regie als gemeente, committeer je ook aan tien jaar. Dat heeft u ook vorig jaar aan
ons meegegeven. En, kijk ook hoe die balans er naar ziet voor de kosten, baten eruit ziet. Nou, daar zijn we
behoorlijk eventjes de diepte in gedoken, zorgvuldigheid betracht, en een eindrapportage opgesteld waar we
eigenlijk zeggen inderdaad: laat duidelijk zijn, we willen met elkaar hier verder, we zijn ook heel blij dat we zo
een basis in deze stad hebben, dat hoor ik ook anderen zeggen. Hoor ik ook de heer Giebels zeggen. Acht jaar
geleden leek dit voor goed voorbij te zijn en daar is toch iets uit niets iets ontstaan en dat is niet zo
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vanzelfsprekend. Dat kan je niet als gemeente creéren. Je moet koesteren wat je hebt en dat uitbouwen, maar
dat willen we wel in een goede rolverdeling met elkaar doen. Dus, de strategie die vandaag voorligt die heeft
eigenlijk zo een drietrapsraket. Die beschrijft de vastgoedverdeling, de samenwerking en ook de financiering
en u stelt daar vragen over en dat kan ik me voorstellen. Laat duidelijk zijn, vandaag geeft u de uitgangspunten
mee zoals ze in de eindrapportage zijn vastgesteld. Daarmee gaan we de fase in en die hopen we in juli
volgend jaar af te ronden van zowel het vastgoedtraject waar collega De Raadt mee aan de gang gaat. Dus, als
we de uitgangspunten, als u de uitgangspunten als raad vaststelt, dan is dat de start van de waardebepalingen
waarmee we ook uiteindelijk dat hele proces in gaan voor de opstallen en de erfgoed. Dus, eventjes da... En,
dat kan je niet nu dus al meegeven. Helemaal niet in de openbare, maar goed, daar gaat mijn collega zo mee
verder. De andere is de intentieverklaring. Wij willen ook die samenwerking, die rolverdeling, hoorde ik ook de
heer Van Leeuwen zeggen: welke rol pak je nou als gemeente? Dat was altijd een faciliterende. Nou, wij
overwegen een wat meer stimulerende, dus ook, u heeft al meegegeven, pak regie. Dat is ook heel erg in het
belang van deze partij. Juist zo een partner als een overheid, dat helpt ook bij het aantrekken van subsidies, bij
het vergroten van je netwerk. Dus we hebben die commitment aangegaan, maar is dat een blanco cheque?
Nee, zeker niet. U ziet ook die trappen in het stuk. Over twee jaar willen we ergens staan, over vier jaar, over
tien jaar en die commitment, die inzet, die ambtelijke inzet, daar zeggen we: nou, in eerste instantie willen we
die voor vier jaar aangaan. Ook daar de vragen van meerdere partijen, ook van de Partij van de Arbeid, hoe zit
nou met die capaciteit? Nou, het laat duidelijk zijn, wij komen bij het Actieprogramma Circulaire Economie in
maart hier bij u terug. Dan hebben we meer beschrijving van wat zou die rol nou inhouden? Maar, ook als u
zegt van hoe financieren we dat? Nou, dat is dus niet die directe, maar dat is ook denk ik in de technische
beantwoording van de heer Van Leeuwen wel duidelijk geworden. We gaan dat niet een op een uit een
erfpacht canon of wat dan ook overma... We hebben daar wel gezegd: daar komen structurele middelen uit
voort als we dat op die manier afronden. Tegelijkertijd zeggen we: dan komen we dus met een voorstel bij het
Actieprogramma Circulaire Economie en dan moet u dat uiteindelijk bekrachtigen bij de kadernota. Dus, daar
zit uiteindelijk, daar gaat u daar uiteindelijk over dat u zegt: nou, wij zijn akkoord met die rolomschrijving, die
inzet en dan is dat bij de kadernota een besluit zeg ik dan maar. Zo moeten we dat dan ook kijken hoe werkt
zich dat verder uit de komende jaren? Maar, we willen in principe de marktpartijen hun werk laten doen, want
daar zit de kennis, daar zit de innovatie, dus zo is de rolverdeling. Maar, ook die precieze rolverdeling dat komt
in de samenwerkingsafspraken verder tot zijn recht en we denken dat beide producten, dus zowel de
vastgoedovereenkomst waar u uiteindelijk ook een besluit voorgelegd krijgt, als de definitieve
samenwerkingsovereenkomst in juli aan u te presenteren. Dus, dan hebben we echt hard uitgewerkt waar we
nu aan de vooravond staan, maar daar hebben we wel het besluit van u voor nodig voor deze uitgangspunten.
Dan denk ik dat ik flink wat vragen heb afgelopen met dat verhaal, maar dan ga ik nog eventjes bij het CDA.
Dus, de financiéle onderbouwing dat volgt dus echt ook nog in het vervolg zeg ik dan maar. Wij gaan dus die
twee zaken verdiepen. De waardebepalingen, nou als u de uitgangspunten vaststelt dan kunnen we daarmee
aan de slag om de onderhandelingen met de partijen te starten zeg ik maar. En, dan komen we bij u terug en
dan kunt u daar zeggen: hier gaan we mee akkoord of niet. Dat is aan u. VVD, nou ja, dus we verbinden ons
tien jaar. Ik heb daar gepoogd een uitleg over te geven. Dat was dus een uitgangspunt wat u mij vorig jaar ook
meegaf. En, ook hier de geruststelling, we komen er volgende fase in juli bij u terug. Dan pagina tien, de
aantrekkelijke woonomgeving. Nee, niet. Ik hoor ook meerdere partijen nog die poging wagen. Het gaat hier
niet om wonen in de Waarderpolder. De ChristenUnie heeft vorig jaar bij de startnotitie een motie ingediend
hierover, is niet aangenomen, dus mag duidelijk zijn, die discussie zijn we niet aangegaan. Maar, goede
bedrijven zijn ook aantrekkelijk voor een stad. Ook voor mensen om te wonen en een stad die zich inzet voor
een circulaire economie om juist die innovatie een plek te geven, ja, dat is ook een aantrekkelijke woonstad.
Op die manier. Dan eventjes D66. Ja, het gaat hier inderdaad, dus wij koesteren wat zich hier heeft
ontwikkeld, maar ook de heer Giebels zei: er ontstaat hier een netwerk met de Koepel die inzet op MKB, met
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het onderwijs Nova Inholland, met deze partijen, met alle andere MAAK partijen, met de economische visie
waar we uitgaan van toegepaste innovatie. Daar ontstaat uiteindelijk een kruisbestuiving. Een ROM InWest. U
heeft een jaar geleden bij de startnotitie, toen nog MRA Invest geheten, ons meegegeven: kan daar nou niet
lijntjes worden gelegd? Nou, u kunt in het businessplan van MAAK zien dat die lijntjes zijn gelegd. Misschien
niet direct te zeggen voor vastgoed, daar zijn we niet voor aan de lat. Maar, dat wij daar een innovatieve
energie infrastructuur kunnen gaan aanleggen met financiering vanuit ROM, nou daar worden de gesprekken
over gevoerd. Dat zijn wel Haarlemse ontwikkelingen die we sinds een jaar ook hier in de stad hebben. Dus,
volgens mij ontstaat daar iets. En, het WC-District, nou dus wonen gaan we dus niet doen. Dan eventjes de
ChristenUnie. Ja, u schetst eigenlijk, dat proberen wij ook uit te leggen, een soort van heel, een hele SPvE-
route. Nou, dat zeggen we niet. In principe volgen we gewoon de verdere ontwikkeling van de ruimtelijke
ontwikkeling is gewoon een kavelontwikkeling, volgt het bestemmingsplan en dat is aan de ontwikkelaar zelf
hoe hij dat verder vormgeeft. Overig zijn hier ook vragen over een blanco cheque, maar ik denk met de
eerdere toelichting dat is dus zeker geen sprake van.

De voorzitter: Mijnheer Visser, ChristenUnie.

De heer Visser: Een vraag aan de wethouder. Waarom doen we wel een uitgebreid stedenbouwkundig traject
voor het Sonneborn terrein en doen we voor dit terrein wat even groot of geloof ik zelfs groter is doen we dat
niet? Waarom vindt de wethouder de kwaliteit van dit gebied kennelijk minder belangrijk dan de kwaliteit van
het Sonneborn terrein?

Wethouder Berkhout: Nou, zeker die kwaliteit niet minder, maar dan gaan we die als die bouwaanvraag komt

gaan we die op dat moment beoordelen. Maar, u ziet ook uiteindelijk in de nota zelf dat we hier niet kiezen
voor zo een SPVE en zo een heel traject. We kiezen hier gewoon duidelijk op deze manier om die kaders te
financieren waardoor in de ontwik... de kaders vorm te geven waarin die ontwikkelaar die ruimte kan pakken.

De heer Visser: Ja, maar voorzitter, dat vind ik dus gewoon zo kwalijk. Dat wij dus kennelijk bij
bedrijventerreinen het alleen maar hebben over kavels invullen. Deze stad verdient toch zoveel meer, veel
beter. We zouden het bedrijventerrein toch ook van hoge kwaliteit moeten hebben? Juist als we het over
circulariteit hebben. Dan moeten we toch kijken wat is het maximale wat we uit dit gebied kunnen halen? Hoe
kunnen we zorgen voor kwaliteit? Hoe kunnen we zorgen voor groen? Waarom doen we dat op dit gebied niet
en doen we dat voor Sonneborn terrein, voor Orionzone en allemaal wel?

Wethouder Berkhout: Nou, volgens mij er vindt geen functiewijziging plaats. Het past binnen het

bestemmingsplan, dus dat is meestal de rede om een SPVE te starten en ook heeft u vorige keer kunnen zien
aan de Minckelersweg, het Intercel traject, daar is ook geen SPVE aan vooraf gegaan. Dus, ik ben het niet met
u eens dat we geen kwaliteit nastreven. Zeker wel, maar dat kunnen we ook binnen deze kaders doen zonder
daar een SPVE op los te laten, dus volgens ons ook niet aan de orde. Even kijken. Dan denk ik dat ik de meeste
zaken heb meegepakt. Eventjes kijken. Ja, ik weet ... Ik denk dat u ook nog een paar vragen, dat college De
Raadt nog wat vragen gaat beantwoorden. Misschien de SROI eis, of het verzoek. Kunnen we ook daar naar
kijken? Eigenlijk ... Het mooie is, SMAAK zit op het MAAK-terrein en daar vindt dat plaats. Dus, ik denk, dat
raad ik iedereen aan om daar ook langs te gaan. Ontzettend mooie plek. Horeca met een SROI-functie. Lekkere
appeltaart hoor ik hier ook ingefluisterd worden voor de liefhebbers. Vaak is het wel eventjes zoeken naar de
wat kleinere bedrijfjes die zich in de MAAK vestigen of die dan allemaal zo een verplichting opgelegd krijgen.
Maar, dat weet u denk ik ook. Dus, op deze manier proberen we daar wel vorm aan te geven. Nou, dan nog
eventjes Trots, toekomstwijk. Dat heeft u volgens mij inderdaad, die term heeft u ooit geintroduceerd, maar
dat had volgens mij wel echt betrekking op de ontwikkelzones waar wijk dan ook het idee van een woonwijk
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was en dat is hier dus niet aan de orde. En, het 3D-printen, ja dat vindt daar echt plaats. Ik raad u echt aan, ga
er langs. Het is daar. Dan kunt u ook de vraag daar stellen over de zeewier fabriek denk ik dan. Dan moet ik, ik
zie bewegingen, dan geef ik nu het woord, hiermee is mijn verhaal af, geef ik het woord aan wethouder De
Raadt.

Wethouder De Raadt: Ja, dank u wel voor het woord collega. Ja, ik denk, nou, volgens mij twee of drie kleine

vragen. Even in het algemeenheid, volgens mij heeft mijn collega het al verteld, maar de waardebepalingen,
dus van zowel de opstallen als van de erfpachtcanon, die vindt dus plaats in de volgende fase. Die worden
trouwens overigens beiden bepaald door twee onafhankelijke taxaties. Dat is misschien ook nog wel even van
belang om te melden. Ja, de opbrengst van die erfpachtcanon, in het geval dat daarvoor wordt gekozen, want
dat is op dit moment ... Het is een keuze die ook nog voorligt in de volgende fase, maar ik denk wel, nou ja, het
zou wel, het heeft een aantal voordelen. Ik geloof dat de Actiepartij dat ook wel redelijk goed verwoordde.
Door dat in erfpacht uit te geven dan houd je gewoon het meeste controle op de ontwikkeling. Kun je het
beste daarop sturen. Beter in ieder geval dan als jet het gewoon de grond zou verkopen. Maar, ook dat is dus
nog een keuze voor de volgende fase en zoals mijn collega net aangaf, wij verwachten, nou ieder geval voor of
rond de zomer naar u toe te komen met twee producten: de samenwerkingsovereenkomst en dan het
vastgoedovereenkomst die we dan zo meteen als u hier ja tegen zegt, maar volgens mij heb ik dat u wel in
meerderheid horen doen, zal worden uitgewerkt. Dan nog de laatste vraag, dat was van ja, de opbrengst van
die canon, waarom gaat die naar de algemene middelen? Nou, dat gebeurt eigenlijk, dat doen we met alles.
Alle erfpachtcanons, maar ook de huurbaten die gaan naar de algemene middelen, maar eventuele
verkoopopbrengst van de gronden die, of de opstallen, die zal wel direct naar vastgoed gaan. Ik denk volgens
mij heb ik zo alles beantwoord. Dank u wel.

De voorzitter: Dank u wel mijnheer Berkhout en mevrouw De Raadt voor de beantwoording van de vragen en
uw reflectie daarop. lk zie vanuit de commissie geen vingers voor een tweede termijn, dan wel vervolgvragen.
Hoe kunnen we dit concluderen om verder te gaan? |k zie hamers, ik zie nog meer hamers. Ik zie mijnheer
Visser, ChristenUnie ...

De heer Visser: Wij overwegen een motie.

De voorzitter: U overweegt een motie. Dan zetten we hem in ieder geval op hamerstuk met stemverklaring en
dan kunt u hem altijd nog opwaarderen als u dat daadwerkelijk wilt. Dan gaat hij zo verder richting de raad.
Sluiten we dit agendapunt af.

Overige punten ter bespreking
7. 17.50 uur Jacques Meuwissenweg 2 Grond verkoop — zware voorhangprocedure (ER).

De voorzitter: Gaan we verder met een verkoop, grond verkoop aan de Jacques Meuwissenweg nummer twee.
We blijven even in de Waarderpolder. Het is een zware voorhangprocedure waarover u de stukken heeft
kunnen raadplegen. Dus, ik zou bijna willen zeggen, ja, wie wil hierover het woord? Mijnheer Van den Raadt,
Trots Haarlem.

De heer Van den Raadt: Ja voorzitter, bij het MAAK-terrein hebben wij eigenlijk een uitzondering dat wij dat zo

goed vinden dat dat moet kunnen, maar in het algemeen vinden wij, en dat was ook een motie die we bij de
begroting hebben ingediend die maar door omstandigheden kennelijk niet door het hele systeem is gekomen,
maar die motie die luidde om geen grond, panden en kavels te verkopen die in bezit zijn van de gemeente
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Haarlem totdat de hele oorlogssituatie en vluchtelingenstroom van de Oekraine opgelost is en dat er daar
weer rust en vrede is. Want, wij vinden het belangrijk dat we niet als gemeente Haarlem voor euro’s kiezen,
maar voor de mens en aangezien we niet weten ... We hebben al problemen om mensen op te vangen en
statushouders, dus laten we nou niet als gemeente alles wat we nog hebben elke keer verkopen en dan
daarna zeggen: god, we hebben helemaal geen plek. Paniek, appjes van jongens we moeten snel iets besluiten
en ergens komt iets half-half. Dus, wij zijn hier niet voor om dit te verkopen en wij willen eigenlijk dat de
gemeente en het college besluit om helemaal niks meer te verkopen totdat de oorlog in Oekraine over is en
die vluchtelingenstroom van miljoenen mensen niet meer van toepassing is. Daar wil ik een motie voor
indienen.

De voorzitter: Mijnheer Van den Raadt, u heeft een interruptie van de heer Bruch, VVD.
De heer Bruch: Ja mijnheer Van den Raadt, u weet toch dat de ondernemer er al zit op dit terrein? Dus ...

De heer Van den Raadt: Ja, maar wij vinden in het algemeen, en dat was dus de motie waar ik naar verwees bij

de begroting, dat de gemeente gewoon vanaf nu helemaal niks meer moet verkopen wat zij in bezit heb tot
het einde van de Oekraine oorlog.

De voorzitter: Helder, dank u wel mijnheer Van den Raadt. lemand anders? De heer Bruch, VVD.

De heer Bruch: Ja, dank u wel voorzitter. Ja, behoud van werkgelegenheid, het bieden van kansen voor
gevestigde ondernemers, mooi. Daarbij het nog beter aanharken van de Waarderpolder en nog meer in
kunnen zetten op het gevestigde terrein dan dat het al gebeurt. Wat de VVD betreft hebben wij op dit punt
geen wensen en bedenkingen en dat is wat gevraagd wordt.

De voorzitter: Heel goed, dank u wel. Mevrouw Oudshoorn, D66.

Mevrouw Qudshoorn: Ja wij zijn heel positief verrast om te horen dat de heer Van den Raadt zich zo

ontzettend inzet voor het opvangen van alle soorten viuchtelingen, dus ik denk dat die positieve grondhouding
heel erg nodig gaat zijn komende jaren. Daar vinden we elkaar dan en verder sluit ik me aan bij de woorden
van de heer Bruch.

De voorzitter: Mijnheer Van den Raadt, u wilt reageren daarop?

De heer Van den Raadt: Ja, ik ben een beetje verbaasd over dat ze daar zo positief verrast over zijn. Kijk, de

oplossing is natuurlijk dat je mensen zoveel mogelijk in de regio opvangt. Dat zal bij Oekraine lastig worden.
Waar ik me al jaren over verbaas, en ik zit natuurlijk al twaalf jaar in die raad, dat we elke keer bij elke crisis
zeggen we hebben geen plek en we moeten halsoverkop iets, maar er is nooit een visie. Er wordt altijd alles
wat we hebben verkocht tot aan de stoeprand en daarna bestaan er problemen. Dus, laten we in ieder geval
deze periode proberen dingen niet te verkopen tot het einde van die oorlog en dan kunnen we altijd nog
bekijken wat we met dat soort zaken doen.

De voorzitter: Dank u wel. Anderen vanuit de commissie? Niemand. Ja, wethouder, wilt u het woord of? Nee,
geen vragen, dus nou ja, ik zou bijna willen concluderen, nou hamerstuk gok ik zomaar. Nou, perfect. Dan
concluderen we dat af. Dank voor uw vele woorden. Wethouder, de raad en dank voor uw komst.
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De heer Van den Raadt: Voorzitter, als het een hamerstuk is dan natuurlijk de aantekening dat Trost Haarlem

niet voor stemt aan der leiding van mijn betoog zojuist.

De voorzitter: Dat zullen wij erbij noteren. Maar, u heeft bij deze stemverklaring gedaan, dus we gaan
aantekening opnemen in het verslag dat u tegen dit voorstel bent.

18.00 uur Vaststellen Stedenbouwkundig Plan Schalks aan de Plas (FR).

De voorzitter: Dan gaan we door richting het vaststellen van het Stedenbouwkundig Plan Schalks aan de Plas.
Daarop hebben we een inspreker, de heer Van Vlijmen, over de ecologische waarden en het arrest van Didam.
Mijnheer Van Vlijmen, welkom in de commissie Ontwikkeling. U kunt, nou, daar plaats nemen inderdaad. U
heeft wellicht net ook gehoord hoe het gaat. U kunt met uw rechter muisknop wil ik zeggen, is het niet,
rechter knop kunt u uw microfoon aanzetten, krijgt u drie minuten en dan kunt u de commissie toespreken.
Gaat uw gang.

De heer Van Vlijmen: Geachte commissie Ontwikkeling en geachte overige aanwezigen, inderdaad mijn naam

is Bas van Vlijmen, ik ben Haarlemmer en ik ken de omgeving van de Schouwbroekerplas goed. lk ben
werkzaam in het ecologisch veldonderzoek en ik doe daarnaast onderzoek aan complexiteitsgroei. Voor alle
duidelijkheid, ik ben tegen de voorliggende ontwikkeling en ik zou graag drie punten ter overweging willen
geven. Een ecologisch, een juridisch en een filosofisch punt. Ten eerste ecologisch. Het betreft hier een uniek
ecologisch rusthoekje en dat dreigt verstoord te worden. Zomers is er bijvoorbeeld een koor aan broedvogels
actief en hoe goed ook bedoeld ook, er komt met dit plan meer lichtvervuiling, meer geluidsoverlast en meer
scheepsvaart, dus tel uit je winst. De gemeente zou hier daarentegen wezenlijke ecologische versterking
kunnen realiseren als ze dat zouden willen bijvoorbeeld door over verontdieping na te denken. Ten tweede,
juridisch, ik vraag me af of een plan als voorliggend de toets aan het Didam-arrest doorstaat. Dit arrest zegt:
overheden moeten op basis van het gelijkheidsbeginsel gelijke kansen bieden zodat de derden kunnen
meedingen. Als de gemeente Haarlem voornemens is een horeca gelegenheid te realiseren aan de plas,
waarom is er dan steeds een partij in beeld? Moet dit niet via een openbare inschrijving? Ten derde, een
filosofisch punt. Mensen bestrijden problemen meestal door iets aan de wereld toe te voegen, een nieuwe
wet, een nieuw product, een nieuwe dienstverlening. Toevoegingen hebben altijd vervolgproblemen wegens
onvoorziene consequenties. Dat geldt ook voor toevoegingen als Schalks aan de Plas. Ook als die relatief
duurzaam zijn. Duurzaam betekent hooguit minder schadelijk. Haarlem wil ook graag klimaatverandering en
ecologisch verval tegen gaan. Het recept hiervoor is, naar mijn mening, dingen niet doen of herstellen of
wegnemen. Het voorstel tot het uitkopen van boeren is in die zin een interessante trendbreuk hoe pijnlijk ook
voor de direct betrokkenen. Dank voor uw aandacht.

De voorzitter: Dank u wel mijnheer Van Vlijmen voor uw inspreekbijdrage. Zijn er vragen vanuit de commissie
voor de heer Van Vlijmen? Mevrouw Klazes, GroenLinks.

Mevrouw Klazes: Ja, dank u wel voorzitter en dank u wel voor het inspreken mijnheer Van Vlijmen. U had het
bij uw ecologische argumentatie had u het over een mogelijke oplossing. Ontdieping, ik kon het niet helemaal
verstaan, maar wat is dat? Kunt u daar iets meer over vertellen?

De heer Van Vlijmen: Oké. Ben ik nog in ... Ja. Nou, ik had het over verontdieping. Je zou de plek interessanter

kunnen maken door hem ondieper te maken, bijvoorbeeld door een eiland te creéren of een drassige zone.
Dan bied je jonge vissen een kans om daar tot ontwikkeling te komen. Het is nu een soort klotsbak met steile
oevers.
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Mevrouw Klazes: Voor het antwoord.

De voorzitter: Ja, tevreden met het antwoord mevrouw Klazes? Andere vragen vanuit de commissie voor de
heer Van Vlijmen? Niemand? Dan wil ik u van harte bedanken voor uw komst en voor uw inspreekbijdrage.

De heer Van Vlijmen: Graag gedaan.

De voorzitter: Als u uw microfoon uit wilt zetten met hetzelfde knopje heel graag. Dank u vriendelijk. Dan kunt
u op de tribune de beraadslaging waarnemen. Wie van de commissie mag ik het woord geven over deze
ontwikkeling? Mevrouw Verhoeff, P...

Mevrouw Verhoeff: Dank u wel voorzitter. Al in de vorige periode hebben wij als PvdA ingestemd met het

ontwikkelen van een recreatieve voorziening en dat heeft eigenlijk de hele raad gedaan. Daarbij hebben we
wel de opmerkingen gemaakt, en daarom was het wel fijn om even deze inspreker te horen en uw vragen,
dank u wel mevrouw Klazes. We hebben wel gezegd dat er een soort driedeling in zit. Deze ontwikkeling kan
als we er maar rekening mee houden dat de meest ecologisch belangrijke zone ook in stand blijft en bij
voorkeur ook verbeterd en er zou ook nog gekeken kunnen worden of er beperkt wat zon op water zou
kunnen komen. Deze ontwikkeling stemt ons heel vrolijk als wij het zien gebeuren en we hopen dat dat ook op
niet al te lange tijd zal gebeuren. Zeker ook na net de invulling dat toch wel redelijk ecologisch verantwoord
voor een horeca voorziening wordt ingepast. Ik werd ook wel heel erg blij toen ik de plaatjes bekeek en het
lijkt wel of we als gemeente denk ik ook de brug, de Schouwbroekerbrug, nog een beetje opfleuren. Dat kan
hij wel gebruiken denk ik, deze brug. Als dit zo wordt uitgevoerd als hier in de plaatjes ons gesuggereerd
wordt, dan denk ik dat, nou voor recreanten of grote delen uit Haarlem, want dit is ook een belangrijke leuke
fietsroute, recreatieve fietsroute, dat iedereen er met plezier wel eens een kop koffie of wat anders gaan
drinken. Een leuk fluisterbootje huren lijkt me ook niet gek. Kortom, de PvdA is hier blij mee en hoopt dat het
snel wordt opgepakt en uitgevoerd.

De voorzitter: Dank u wel mevrouw Verhoeff. De heer Bruch, VVD.

De heer Bruch: Ja dank u wel voorzitter. Ja, een aantal jaar geleden kwamen we al in gesprek met
initiatiefnemers en toen waren we al behoorlijk enthousiast. En, we gaan er toch vanuit dat er met respect
voor de aanwezige natuur en ook voor de omwonenden iets heel moois wordt toegevoegd op iets wat
eigenlijk een onmogelijke plek leek. Laten we wel wezen, ik heb ook plannen voorbij zien komen om de
Schouwbroekerplas vol te pompen met zonnepanelen en dit vind ik toch een stuk aantrekkelijker. We zien een
uitwerking die wat ons betreft past, waar rekening mee gehouden is met de omgeving, dus wij zijn enthousiast
over het Stedenbouwkundig Plan en we zijn benieuwd naar het vervolg.

De voorzitter: Dank u wel de heer Bruch. Mijnheer Aynan, Jouw Haarlem.

De heer Aynan: Dank u wel voorzitter. Dit plan is inderdaad eerder voorbij gekomen in de raad op 3 juni 2020.
Dat was ook midden in de coronacrisis. Toen hebben we inderdaad als Jouw Haarlem dit plan ook het voordeel
van de twijfel gegeven en ik ben achteraf ook heel blij dat we dat amendement inderdaad ook gesteund
hebben dat vroeg van kom terug naar de raad, want er waren nog veel vraagtekens. Maar, wij zijn tot een
anderen conclusie gekomen voorzitter, want wij hadden ook gezegd: we willen ook kijken van wordt de grond
en de plas gesaneerd? Wat zijn de vervolgen van het plan voor de ecologie? Dan lezen we: de natuurwaarden
worden verhoogd door deze horeca gelegenheid. Nou, wat ons betreft wordt de natuurwaarde verhoogd door
er niks te doen, door het te laten zoals het is en kopje koffie, mevrouw Verhoeff, kan je ook ergens anders
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halen zoals bijvoorbeeld de Watermeterfabriek die ook een horeca bestemming krijgt en hopelijk binnenkort
daar wel aan de slag kan gaan. Wij zien hier op dit moment, want het is nu wat concreter dan twee jaar
geleden, wij zien hier te grote nadelen voor de omgeving, het parkeerprobleem. Het gaat op dit moment ook
niet echt goed met de horeca, dus weer een concurrent erbij. We hebben vanavond al een inspreker gezien
over de concurrentie voor de toneelschuur, of Schuur tegenwoordig. Dit is eigenlijk niet het juiste moment
voorzitter.

De voorzitter: Mevrouw Verhoeff die heeft een interruptie op u mijnheer Aynan.

Mevrouw Verhoeff: Ja, mijnheer Aynan, hoe komt u erbij dat in Schalkwijk het slecht gaat met de horeca?

Zeker in de recreatiezone, voor zover mijn kennis rijkt, is het nog steeds heel erg druk op de terrassen geweest
zolang de zon scheen.

De heer Aynan: Ja, zolang de zon scheen ja mevrouw Verhoeff. Doe een rondje en vraag het de horeca. Het
gaat niet goed.

Mevrouw Verhoeff: Maar, mijnheer Aynan, dit gaat specifiek over Schalkwijk en niet alle soorten van horeca

concurreren over heel Haarlem, dus waar haalt u dan uw kennis of uw visie vandaan? Die herken ik namelijk
echt niet, dus ik wordt graag geinformeerd, anders geloof ik er namelijk niet in als ik geen gegevens zie. Hoe
komen we dan aan dat, komt u aan dat beeld dat er eigenlijk geen ruimte meer is voor een horeca
voorziening?

De heer Aynan: Ja, voorzitter, daar wil ik best antwoord op geven, maar dat heeft u ook aan mijn bijdrage
kunnen merken. Dit is een bijzondere locatie, dat is punt een. De toegankelijkheid, er moet gewoon
ingegrepen worden en dat gaat ten koste van de ecologie. Punt twee, de Watermeterfabriek staat, ja dat
wordt gestart en daar komt ook gewo... Dat is gewoon een horecabestemming, een behoorlijk grote
horecabestemming. Er komen foodhallen in Schalkwijk. Er wordt van alles en nog wat gedaan in het centrum,
dus er komt echt heel veel horeca bij en juist op dit kwetsbare stukje moeten we een pas, ik wilde bijna
zeggen een plas op de plaats maken, maar moeten we een pas op de plaats maken en nu eventjes ... We
hebben ook gezien hoe waardevol de openbare ruimte is tijdens de corona periode. Wij geven het niet meer
het voordeel van de twijfel. Bij ons is het kwartje de andere kant op gevallen en daar hebben wij van geleerd
van de afgelopen paar jaar.

De voorzitter: Nog een vraag, mevrouw Verhoeff.

Mevrouw Verhoeff: Ja, aanvulling, want u zegt net in uw betoog dat dit een heel kwetsbaar ecologisch hoekje

is. Er is juist, en u heeft een goed geheugen is wat ik nu steeds meemaak, u weet ook dat juist de afweging in
de vorige bespreking is gemaakt dat waar het wel en niet zou kunnen en dat dit nou juist het gedeelte was
waar de ecologie niet goed ontwikkeld was en dus ook niet beschermd hoefde te worden. Daarom mocht het
hier en niet aan de andere kant. Weet u nog?

De heer Aynan: In de bijlagen bij het rapport kunt u lezen dat het is van dit is gewoon ecologisch waardevol en
als we hier bootjes gaan verhuren die ook in de rietkragen gaan zitten, nou u weet wat dat allemaal voor
gevolgen heeft. Nogmaals, wij maken op dit moment een andere keuze. Dit is te kwetsbaar om hier horeca toe
te staan.

De voorzitter: Dank u wel mijnheer Aynan. Mevrouw Van den Broek, Partij voor de Dieren.

21



Mevrouw Van den Broek: Dank u wel voorzitter. Lekker met een drankje aan de plas. Straks nog een bootje

huren. Wie wil dat nou niet? Van deze gedachte werd de gemeenteraad al een hele tijd razend enthousiast.
Het plan Schalks aan de Plas. En, als ik naar mezelf kijk als inwoner, consument, dan kan ik me daar heus wel
iets bij voorstellen. Maar, er zijn ook andere inwoners in, op en rondom de Schouwbroekerplas. Namelijk, de
dieren en de natuur. Zij konden hun stem niet laten horen in het participatietraject, maar zijn toch echt wel
belangrijke stakeholders. Dus, wij zochten ze van de week even op en binnen een half uur hadden wij de
volgende bewoners ontmoet. Een rustende aalscholver op een dode tak hangend boven de plas, de wilde
eend duikend naar voedsel, de fuut baltsend en smikkelend van voorn, de waterral roepend vanuit de
rietkraag, de grote bonte specht pikkend op een dode boom naar insecten, een waterhoentje, talloze
meerkoeten, de witte kwikstaart, de heggenmus, merels, zanglijsters, rood borstjes, pimpelmeesjes,
koolmeesjes, een gaai, de winterkoning, en tot slot ontbraken ook de duiven, eksters en zwarte kraaien niet.
Dit was zomaar ...

De voorzitter: U mag stoppen, maar u mag ook doorgaan. Mevrouw Verhoeff van de PvdA heeft een
interruptie.

Mevrouw Verhoeff: Mevrouw Van den Broek, was dat vlak bij de Schouwbroekerbrug, of heeft u het over het

gebied als totaal? Want, dat maakt nogal wat uit.

Mevrouw Van den Broek: We hebben een heel rondje gelopen, dus over de brug, er omheen, en langs, precies

ook langs de oevers van waar het paviljoen zou komen.

Mevrouw Verhoeff: Maar, ik vroeg met name, waar heeft u deze mooie observaties gedaan? Waar stond die

aalscholver vlak bij de brug of stond hij op een slimmere plek?

Mevrouw Van den Broek: Die stond langs de oevers. Ja, de oostoever. De oostoever. |k zal zo meteen nog even

nader op uw interruptie in komen. Dit was zomaar op een maandagmiddag in november. Waren we in het
voorjaar geweest dan hadden we zeer waarschijnlijk nog kunnen genieten van zangvogels als de tjiftjaf, de
nachtegaal, de zwartkop en tuinfluiter zingend vanuit het bos en van de karekieten en rietzangers die broeden
in de rietkragen aan de oevers van de plas. Of van het paartje boomvalken afgelopen zomer. En, wellicht
hadden we tijdens de schemering of in de nacht nog de zeldzame meervleermuis kunnen detecteren zoals
eens eerder gebeurd. Hoe zouden zij tegen dit plan aankijken? Dan heb ik het nog niet gehad over de vlinders,
de libellen, de vissen en de talloze insectensoorten voor wie deze plas en het omringende bos ook hun thuis is,
hun habitat. Zouden zij ook de flora maar lage ecologisch vinden zoals gesteld is in de startnotitie? Vanaf de
zijkanten speuren we door het bos en zien we meidoorns, wilgen, essen, vlieren, populieren, klimop en langs
de oevers rietkragen. De natuur kan hier zijn gang gaan en stervende bomen en dood hout zorgen voor een
rijk insectenleven dat op haar beurt weer voor voedsel rijkdom zorgt voor de vogels. Voorzitter, ik duik even
terug in de tijd. Wat ons namelijk nog opviel is dat er in de ontwerp gebiedsvisie uit, jawel, 2009, toen er
weliswaar nog wilde plannen waren voor bebouwing, ook een duidelijke natuurparagraaf was. Ik citeer: het
voor de mensen afgesloten terrein ten noorden van de Schouwbroekerplas is een steeds belangrijker
toevluchtsoord voor de fauna geworden. Naast de grote aantallen zangvogels, zijn er in de afgelopen jaren
broedende roofvogels gesignaleerd, afwisselend een buizerd en een boomvalk. Er huizen fazanten en er is ook
meerdere malen een ree gesignaleerd. Het is mogelijk dat in de oudere bomen kolonies vleermuizen zitten. De
noordoever is ecologisch waardevol voor de kleinschalige variatie in type beplanting. De oever ligt in de volle
zon en biedt de ideale basis voor oeverbegroeiing. Hier broeden onder andere veel zangvogels. De
stadsecoloog kenmerkt de locatie als brongebied. Dat betekent zoveel dat het gebied betekenis heeft voor
veel diergroepen die zich vanuit de parken in de omgeving hier kunnen vestigen. De Schouwbroekerplas heeft
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extra betekenis voor de zangvogels in de rest van Schalkwijk. Direct na het uitvliegen van de jongen vertrekken
zangvogels uit de leeg gegeten parken naar de Schouwbroekerplas waar nog wel voedsel is. Einde citaat.
Voorzitter, het is dus niet voor niets dat de noord- en oostoever bossen als ecologisch potentiegebied zijn
aangemerkt en dat hier recent ook de zuidzijde, inclusief berm en zuidelijk gelegen weilanden, aan zijn
toegevoegd. Dat is natuurlijk goed nieuws. Voeg daar al de bestaande ecologische hotspot Romolenpark aan
toe en dat maakt dat we hier een echt ecologisch pareltje in onze handen hebben. Kortom, je zou kunnen
zeggen dat de Schouwbroekerplas omgeven is door ecologische potentie binnen een hotspot. Hoe mooi is
dat? En, niet onbelangrijk, er gelden strenge regels ten aanzien van bebouwing. Ik citeer uit de beantwoording
van onze technische vragen: het bebouwen van ecologische hotspots en potentiegebieden mag dan ook niet.
Alleen in uitzonderlijke gevallen als er sprake is van een aantoonbaar en zwaarwegend maatschappelijk belang
en daar onderbouwd is dat er geen alternatief kan worden gevonden, dan is aantasting van de natuurwaarde
onontkoombaar en dient er gecompenseerd te worden. Dan is onze grote vraag aan de wethouder: waarom
zou je die ecologische potentie die hier is in dit gebied binnen handbereik onder druk willen zetten, zo niet
bedreigen, door het realiseren van een horecapaviljoen. Als ik het ...

De voorzitter: Mevrouw Van den Broek, ik wacht op uw punt en dat was de eerste vraag. U heeft een
interruptie van mijnheer Van den Raadt.

De heer Van den Raadt: Ja, u zegt zwaarwegende belangen die er zijn, maar het college wil graag koffie

drinken. Vindt u dat dan niet zwaarwegend?

Mevrouw Van den Broek: Nee, ik niet. Maar, dit was de beantwoording van de technische vraag. Als ik het

kaartje uit het ecologische beleidsplan goed bestudeer ligt het plan in of net naast de begrenzing van het
ecologisch potentiegebied. Dus, hoe zit het hier nou precies met die strenge regels? Voorzitter, nu zal de
wethouder ongetwijfeld verwijzen naar de ecologische Quick Scan die we ontvingen naar aanleiding van onze
technische vragen dat het allemaal wel meevalt. Maar, de Quick Scan kent een zeer nauwe afbakening van het
onderzoeksgebied. Zo ongeveer namelijk het oppervlakte van het paviljoen en de aanlooproute er naartoe.
Daar gaat het wat ons betreft al mis. De impact van het paviljoen reikt natuurlijk veel verder dan het paviljoen
zelf. Er wordt gesproken over bootverhuur in het stuk, maar ook het feit dat het paviljoen er ligt zal veel meer
mensen per bootje of sloep aantrekken. Het zal per saldo drukker worden op de plas en dat heeft een effect
op alle oevers en de bossen. Zelfs een kleine golfslag is funest voor de rietkragen en de vogels die daar
broeden. Licht vanaf een paviljoen en onder de tunnel, zoals is voorgesteld, is funest voor het dag- en
nachtritme van vogels en zoogdieren en het geluid van het paviljoen zal ver over het water dragen. De impact
van het paviljoen reikt dus verder dan het plangebied dat is gemarkeerd in de ecologische Quick Scan en het is
wat ons betreft dus echt een omissie dat hier niet beter naar gekeken wordt. Wij vragen de wethouder dan
ook om een ecologische impact onderzoek uit te voeren naar de gehele Schouwbroekerplas en de
bijbehorende bossen aan de noord- en oostoever. Willen wij dan geen ruimte voor recreatie? Zeker wel. Het is
belangrijk dat mensen in contact komen met de natuur, maar dat doe je door uit te gaan van de draagkracht
van de natuur in een gebied en de zorg te dragen dat die draagkracht niet wordt overschreden. Dat betekent,
terughoudend zijn met vormen van intensieve recreatie waar al waardevolle natuur is en zorgen dat je als de
bliksem weer groen creéert in en rond je stad. Voorzitter, ik rond af. Er is wel iets veranderd in de laatste
vijftien jaar dat er over ontwikkelingen bij de Schouwbroekerplas wordt gesproken. Wij hebben als raad de
biodiversiteitscrisis uitgeroepen. Dat betekent dat wij zorgen hebben over het verdwijnen van dieren, planten,
insecten en vogelsoorten en dat we ons moeten inspannen dit tij te keren. De Schouwbroekerplas is wat ons
betreft een schoolvoorbeeld waar we nu daad bij het woord kunnen voegen. Voor deze plek zouden we u
willen oproepen: kies hier niet voor vertier, maar voor natuur en dier. Wij roepen het college en de raad dan
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ook op om het traject Schalks aan de Plas te stoppen en in te zetten op verdere natuurversterking van dit
gebied. Dank u wel.

De voorzitter: Dank u wel mevrouw Van den Broek. De heer Krouwels, D66.

De heer Krouwels: Ja, dank u wel voorzitter. D66 Haarlem heeft zich altijd positief uitgesproken over
kleinschalige recreatie op deze plek en dat zullen we ook blijven doen. Kleinschaligheid is wel een voorwaarde
en zeker de noordkant, waar ook veel ecologische waarde zit, willen we graag zoveel mogelijk met rust laten.
Jouw Haarlem had het ook nog over parkeren. Die vinden we wel wat dun. Graag een reactie van de
wethouder. Veertig procent minder parkeerplaatsen dan een gemiddeld restaurant en ik heb lang genoeg op
het strand gewerkt dat dit soort initiatieven waar kinderen met opblaasbare noem het maar op, hier kom je
echt het meeste met de auto, dus daar hadden we wel een vraagteken bij. Maar, de voorwaarde kleinschalige
recreatie moet ik me eigenlijk volledig aansluiten bij de bijdrage van mevrouw Van der Hoef van de PvdA.

De voorzitter: Dank u wel de heer Krouwels. Mijnheer Van Leeuwen, Actiepartij.

De heer Van Leeuwen: Ja dank u wel. Wij vinden het een mooi wijkinitiatief. We zien ernaar uit. De entree

vanaf de zuidkant van de Europaweg vinden we nog wel heel schraal ingericht. Dus, ook de ecologische
waarden daar kunnen sterk worden verbeterd naar ons inzicht. Jammer dat er in dit stadium nog geen
duidelijkheid is over de oriéntatie en de vorm van het gebouw. Dat hadden we eigenlijk wel een basis
gevonden in het SPVE dat je weet wat de vorm is en welke kant het gebouw uit kijkt. De onduidelijkheid over
het initiatief over tien jaar vinden we jammer, want we zouden meer zekerheid willen scheppen in een vroeg
stadium, want dan denken we dat we ook meer kunnen investeren in dat gebied zelf. Want, dat gebied is wel
toe aan een investering in de openbare ruimte en onze vrees voor vandalisme is door de beantwoording van
de technische vragen nog niet helemaal weggenomen, want we zijn toch bang dat je vanaf die brug een
heerlijk object hebt om rommel op te gaan gooien. Dus, daar nog wel een reactie op alstublieft.

De voorzitter: Dank u wel mijnheer Van Leeuwen. Mevrouw Oppenhuis, CDA.

Mevrouw Oppenhuis: Ja, het CDA ziet het plan van Schalks aan de Plas echt wel een mooie aanvulling

aangezien het nu nog een water is waar inderdaad best wel wat vogels zijn die ik ook op andere plekken
overigens zie. Maar, zo een paviljoen met terras en mogelijk een drijvende tuin, ja dat heb ik expres voor mijn
buurman vertaald, want in het stuk staat de floating farm, dus bij deze. Maar, het CDA die ziet eigenlijk
helemaal niets terug over de drijvende zonnepanelen en daar was wel een amendement over geschreven.
Dus, ik ben benieuwd wat de wethouder daarover te zeggen heeft. Gelukkig heeft Partij voor de Dieren daar
wel een vraag over gesteld, dus er is wel iets bekend, maar in de stukken zelf kom ik niet zo heel veel tegen. Ik
denk, omdat het heel kleinschalig is, dat wij toch kunnen genieten van vertier terwijl we tegelijkertijd rekening
houden met natuur en dier, speciaal voor de Partij voor de Dieren.

Mevrouw Van den Broek: Hoe ziet u dat dan voor zich? Want, er mag nu met gemotoriseerd verkeer,

bootvervoer ...
De voorzitter: Mevrouw Van den Broek.

Mevrouw Van den Broek: Sorry, sorry.

De voorzitter: U heeft een interruptie op mevrouw Oppenhuis. Gaat uw gang.
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Mevrouw Van den Broek: Excuus, excuus. Hoe ziet u dan precies voor zich? Want, je mag nu al met

gemotoriseerde bootjes op de plas komen. Het is natuurlijk hartstikke leuk om daar met je bootje naartoe te
varen als je op het Spaarne aan het varen bent, dus daar zal alleen maar meer bootverkeer komen. Hoe ziet u
dan dat dat niet verstorend werkt?

Mevrouw Oppenhuis: Wat ik heb begrepen is dat het kleinschalig is en ook de aanlegplekken zijn heel weinig,

dus het lijkt mij niet dat het nog meer wordt als dat het was. Behalve dan de fluisterboten en dat zou geen
probleem moeten zijn.

De voorzitter: Mevrouw Van den Broek.

Mevrouw Van den Broek: Ja, maar u weet toch wel dat op het Spaarne niet alleen maar fluisterboten varen en

die kunnen daar ook komen.

Mevrouw Oppenhuis: Ja, dat klopt, maar dan blijf ik erbij dat er maar tien aanlegsteigers komen, dus het is

niet heel veel en bij die tien aanlegsteigers heb ik begrepen dat daar vooral die fluisterboten worden gedaan
voor verhuur. Ja, dan is er geen plek dus voor de andere boten om aan te meren.

De voorzitter: Mevrouw Van den Broek, laatste opmerking.

Mevrouw Van den Broek: Ja, laatste opmerking. Nou, nog eventjes over die boten, want we hebben ook

gevraagd van zijn er dan meldingen van overlast? De enige overlast die wordt gemeld vanuit bewoners is
scheurende bootjes.

Mevrouw Oppenhuis: Ja, dat is er dus al en ja, wij gaan er vanuit dat het niet echt veel meer zullen worden als

dat het nu al is.

De voorzitter: Dank u wel voor uw bijdrage mevrouw Oppenhuis. Anderen in de commissie? Mevrouw Klazes,
GroenlLinks.

Mevrouw Klazes: Ja, dank u wel voorzitter. Ja, lastig dilemma, want we zijn in principe niet tegen het
toevoegen van een duurzame plek voor recreatie voor het gloeiende stadsdeel wat er tegenaan ligt, maar net
zoals de inspreker de heer Van Vlijmen houden wij ook zeer van de natuur en evenals onze collega’s van de
Partij voor de Dieren maken we ons daar wel zorgen over. We willen dan ook nogmaals benadrukken dat dit
plan wat ons betreft alleen maar zal kunnen wanneer de natuur niet of slechts minimaal wordt aangetast. De
Partij voor de Dieren die gaf het al aan dat er misschien een verder onderzoek nodig is naar de consequenties
voor de fauna in het gebied. Als daar een motie voor komt dan zouden wij die geneigd zijn om die te steunen.
Daarbij willen wij ook de hoeveelheid autoverkeer, dus de aantal parkeerplekken, tot een absoluut minimum
beperken, bootverhuur wat ons betreft niet mogelijk maken. We zijn ons bewust van het feit dat er boten
varen over het Spaarne die onder een bruggetje door kunnen. Het goede nieuws is dat het bruggetje super
laag is, daar kan je bijna niet onderdoor, moet je echt een heel plat bootje voor hebben. Wat ons betreft
mogen we dat nog best een grotere uitdaging maken, dus misschien dat bruggetje nog wat lager maken, dat
we dat tot een minimum beperken. Tot zover.

De voorzitter: Interruptie van de heer Krouwels, D66.

De heer Krouwels: Is dit ook een aankondiging voor een motie om de botenverhuur echt niet toe te staan?

25



Mevrouw Klazes: Ik ga dat overleggen met mijn fractie. Wat mij betreft zoals het er nu uitziet wel inderdaad,
ja.

De voorzitter: Dank u wel. Anderen nog? Mijnheer Van den Raadt, Trots Haarlem.

De heer Van den Raadt: Ja voorzitter, ik hoorde de inspreker en ik rijd regelmatig over die brug en toen dacht

ik, nou als het daar mooi zonnig weer is dan zie ik daar toch talloze jeugd met bootjes liggen, bootjes vol, en
daar zijn ze volgens mij geen koffie aan het drinken maar wat anders. Dus, die rust daar in die hoek herken ik
niet helemaal. Wel dat we daar natuurlijk lang geleden al onderzocht hebben of wonen op water daar kon.
Dus, dat zien wij toch liever nog daar plaatsvinden. In het stuk staat ook: het is mooi dat je dan ergens elkaar
kan ontmoeten. Nou, daarnaast ligt wijkraad Molenwijk die als enige geen buurthuis heeft, dus dan zou ik
zeggen: maak daar dan een drijvend buurthuis als je dat nou echt zo belangrijk vindt. En, we weten ook
allemaal dat de woonwagen bewoners nog steeds geen plek hebben en dat je daar als je daar een vraag over
stelt dat die niet eens beantwoord wordt of technisch, dus dan zou ik willen voorstellen, of aan de wethouder
willen vragen: kunnen we daar dan niet drijvende woonwagens neerzetten? Maar, sowieso, wat in het stuk
ook al genoemd wordt, floating farm, toen ik daar in 2019 van hoorde in Rotterdam toen dacht ik: dat moeten
we nou echt hebben in Haarlem. Dus, als dat misschien met vertraging daar kan komen in plaats van dit
hebben wij dat als Trots Haarlem veel liever.

De voorzitter: Dank u wel mijnheer Van den Raadt. De heer Procee, OPHaarlem.

De heer Procee: Ja, wij gingen redelijk neutraal dit onderwerp in, maar gehoord hebbende hoe belangrijk de
ecologische waarde is en kan worden en dat tegenover het belang van een kopje koffie dat ook niet gering is,
maar ja, uiteindelijk neigen wij toch ook het kwartje dezelfde kant op de laten vallen als Jouw Haarlem en dit
plan niet te kunnen steunen.

De voorzitter: Dank u wel mijnheer Procee. Anderen? Niet. Dan gaan we naar wethouder Roduner.

Wethouder Roduner: Ja dank u wel voorzitter. Nou ja, de uitwerking volgens mij van een breed gesteunde

startnotitie en ik hoor hier ook nog steeds veel steun voor het initiatief. In dit Stedenbouwkundig Plan hebben
we denk ik met nadrukkelijk ook gekeken van hoe krijg je dat paviljoen op een goede manier ingepast met ook
respect voor de ecologie, met name aan die zuidkant? De stadsecoloog heeft daar ook naar gekeken en ook
een aantal aanbevelingen gedaan. Ten aanzien van het parkeren is denk ik, wordt in ieder geval duidelijk
gemaakt dat het laatste stuk niet met de auto bereikbaar is, dus mensen zullen even moeten lopen. Er zal nog
een mobiliteitsstudie moeten worden gedaan ook ter onderbouwing van de vergunningverlening. Maar, ik
denk wel dat het anders is dan bij het strand. Het strand daar komen mensen uit Amsterdam heen en ik hoop,
nou ik verwacht niet dat hier heel veel Amsterdammers heen gaan. Is denk ik toch, want het is toch meer
bedoeld uiteindelijk als een voorziening voor, nou ja, gewoon het binnenstedelijk Haarlem, misschien ook wel
Heemstede, dus dat deel van de stad. Dus, ik hoop dat die mensen ook vooral met de fiets of lopend komen
van dit initiatief te genieten. Ja, tien jaar ...

De voorzitter: Mijnheer Roduner, u heeft een interruptie van de heer Van den Raadt.

De heer Van den Raadt: Ja, ik snap niet dat u zegt ik denk niet dat er Amsterdammers daar naartoe gaan. Het

is veel dichterbij als Zandvoort, het is gratis parkeren, waarom zou je dat niet doen? Uit ecologisch aspect
alleen al zou je dat moeten doen.
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Wethouder Roduner: Nou, het strand is denk ik wel echt uniek voor deze regio. Volgens mij heeft Amsterdam

zelf ook al wel vergelijkbare initiatieven. Nieuwe Meer bijvoorbeeld, kun je volgens mij ook een kopje koffie
doen. Dus, ik denk niet dat mensen, nou ik verwacht niet dat mensen daarvoor helemaal in de auto naar
Haarlem stappen. Hoe leuk Haarlem ook is. De tien jaars, ja dat is waar we nu even op mikken, daarna moet je
opnieuw besluit nemen en kun je dan ook tot de conclusie komen dat het definitief moet blijven. Beetje
vergelijkbare constructies als we met deDAKKAS hebben. Nou, volgens mij uw punt over spullen gooien van de
brug, nou ik heb u, ik kan uw vraag niet beter beantwoorden dan die technische vraag denk ik, maar het staat
denk ik in ieder geval nu op het vizier van de ambtenaren en de initiatiefnemer dat dit, nou ik weet niet of
mensen daar Uberhaupt al van tevoren over gedacht hadden. Dan even over de drijvende zonnepanelen en de
drijvende woonwagens. Er is in ieder geval wel een soort studie gedaan van houden we ruimte over voor die
zonnepanelen? Dus, nou, nee het is een initiatief wat relatief kleine impact heeft op de plas, dus er is nog
voldoende ruimte ook voor andere initiatieven. Er is ooit een studie geweest in periode 2014, 2018. Er zou
zelfs een gebiedsvisie worden komen, die is nooit vastgesteld overigens, waar inderdaad veel meer is
nagedacht over hoe ga je om met de ecologie in het noorden? Hoe ga je om met een aantal ruimtelijke
initiatieven? Drijvende, dat was toen ook echt nog wel die drijvende woonboten onder andere toevoegen,
aantal ruimtelijke ontwikkelingen. Nou, die is uiteindelijk in de la beland en volgens mij is nu een beetje het
gedeelde beeld dat dit gebied eventjes ook grotendeels met rust wordt gelaten. Ja, dan kom je denk ik op de
ecologie. Ik denk dat heel zorgvuldig is gekeken naar de inpassing van het paviljoen op dat gebied. Ik denk dat,
nou, dus dat is volgens mij op een zorgvuldige manier gedaan. Het is natuurlijk nu al een recreatieplas. Ik
bedoel, je kunt er gewoon heen met je bootje. Ik heb dat ook wel eens gedaan. Ik heb zelfs wel eens
gezwommen in de plas. En, uiteindelijk is dat denk ik, dat is in ieder geval de functie die het nu heeft. Het is
ook natuurlijk een prachtig gebied. Zeker die noordkant. Volgens mij heeft u dat prachtig beschreven over dat
het met de mooie zonnige zuidoever dat hij die heeft. Daarvan hebben we gezegd nou die willen we ook echt
met rust laten. Ik denk dat dit alles overwegende, ja dit is in ieder geval het oordeel van het college, dit ook
gegeven de startnotitie, een mooie invulling van die plek en ik denk dat het een mooie aanwinst voor
Schalkwijk en Haarlem kan zijn.

De voorzitter: Dank u wel mijnheer Roduner. Ik zie nog een opmerking van mevrouw Van den Broek.

Mevrouw Van den Broek: Ja, ik had nog een vraag gesteld over die begrenzing die geldt voor ecologische

potentiegebieden en dat je er wel of geen ontwikkelingen mag doen.

Wethouder Roduner: Nou, dit initiatief liep natuurlijk al. Dus, we hebben in ieder geval in de laatste, volgens

mij ecolog... beleidsnota Groen en laatste ook hebben we een stuk gehad in het college over de ecologische
gebieden. Dit liep al, nou hetzelfde zo zie je een beetje in de ontwikkelzone Zuid-West rond het Van
Leeuwenhoekpark waar ook een aantal dingen aan het schuiven zijn. Aantal plekken hebben we daar kunnen
opwaarderen tot hotspot, maar aan de andere kant zie je ook dat er ruimtelijke ontwikkelingen zijn die al
liepen en waar je plek voor wilde bieden. Ik denk dat dit gewoon goed is ingepast in dit potentiegebied dan.
Dus, ik denk dat dat uiteindelijk ook het antwoord is. Uiteindelijk is dat natuurlijk ook een afweging wat het
zwaarst moet wegen. U heeft uw standpunt in ieder geval heel duidelijk gemaakt wat voor u het zwaarste
weegt.

De voorzitter: Mevrouw Van den Broek, u heeft nog anderhalve minuut voor de hele avond, maar gaat u door.

Mevrouw Van den Broek: Ja, heel kort dan. Bent u nou, zegt u nou feitelijk van het ecologische potentiegebied

wat in of naast het gebied van het paviljoen zit dat we dat kunnen afwaarderen?
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Wethouder Roduner: Als u dat wilt. Het is een ... Kijk, er zit een verschil tussen hotspots, potentiegebieden en

het NNN-gebied. Dus, dat zijn volgens mij drie verschillende lagen. Volgens mij, het NNN-gebied is natuurlijk
iets wat waar ook een compensatie plicht voor bestaat. Dus, als je ..." het initiatief van de zonnepanelen op de
noordkant van de Waarderpolder, daar moet dan misschien ook wat natuur gecompenseerd worden. Nou, dus
daar ... Dat is echt een NNN verplichting. Potentiegebied is volgens mij iets wat wij zelfstandig belangrijk
vinden. Nou, je ziet dus dat een aantal potentiegebieden, onder andere de volkstuin Zuidwest het voorstel is
om dat ook nu te laten doorgroeien naar hotspot. Dus, dat is nog een ... Dus, daar zit wel een verschil in. Je
kunt iets opwaarderen, je kunt ook zeggen: nou, uiteindelijk is die potentie ook weer anders. Volgens mij is dat
meer onze eigen keuze.

De voorzitter: Mijnheer Van den Raadt, Trots Haarlem.

De heer Van den Raadt: Ja, u zei dat daar genoeg ruimte was, dus dat betekent dat dat ook een zoeklocatie

voor woonwagens kan worden en blijft ook genoeg ruimte over om die floating farm dan neer te zetten als we
eigenlijk toch alle ecologische toestanden overboord gooien?

Wethouder Roduner: Nou, uit die visie volgens mij destijds bleek in ieder geval dat die drijvende woonboten

toen nog, daar zat volgens mij in ieder geval een stevige financiéle min op en de ontsluiting daarvan en ook
het parkeren daarvan is eigenlijk op die plek niet zo goed te realiseren. Die zaten toen vooral aan de oostkant.
Ik denk niet dat dat realistisch is en floating farms, ja wild idee, maar voor mij ook een beetje nieuw. We
hebben ... Eris in ieder geval ... Die plas is hartstikke groot. Er is ruimte. Maar, ik denk wel, dat hebben we de
vorige keer bij de startnotitie ook wel besproken, ja het is een afweging tussen een aantal belangen. Natuur,
recreatie, misschien zonnepanelen op water, nou u gooit er nog eentje bij, maar dit gaat echt puur over een
kleinschalig initiatief aan de zuidkant.

De voorzitter: Mijnheer Van den Raadt nogmaals.

De heer Van den Raadt: Ja, kleinschalige initiatief. Floating farm staat gewoon in het stuk, die bestaat al sinds

2019 super succesvol in Rotterdam, dus kan het wel of niet, ja of nee? Dank u wel.

Wethouder Roduner: Het zit niet in dit initiatief.

De voorzitter: Mijnheer Van den Raadt, nogmaals.

De heer Van den Raadt: Ja, sorry voorzitter, maar dat komt omdat de wethouder zegt dat er nog genoeg

ruimte overblijft voor andere activiteiten. Daarom vraag ik dat. Die floating farm, kan dat er komen en kan
daar dan het laatste buurthuis van Haarlem komen zodat Molenwijk tenminste ook een buurthuis heeft?

Wethouder Roduner: Nou ja, u maakt ... U roept allemaal nieuwe ideeén, maar dat zijn nog geen concrete

initiatieven volgens mij die ik op mijn bureau heb gezien van we gaan hier het buurthuis van Molenwijk
maken. Dus ja, dit is volgens mij het initiatief wat voorligt, waar we een startnotitie voor hebben vastgesteld
en nou ja, er kan vast nog veel meer op die plas, maar volgens mij is de haalbaarheid daarvan nu niet
onderzocht.

De voorzitter: Mijnheer Aynan, Jouw Haarlem.
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De heer Aynan: Ja, toch even over die floating farm. Het staat gewoon heel duidelijk in het stuk. Dus, wat is
het nou? Is het nou onderdeel van het initiatief of niet? Anders moeten we daar weer een motie vreemd over
indienen. Vier punt twee.

Wethouder Roduner: Nou, ik lees in ieder geval dat het nog niet zo ver gevorderd is het initiatief.

De heer Aynan: Ik lees dat het goed zou aansluiten bij ...

Wethouder Roduner: Het is een ander initiatief in ieder geval, dus de vraag is of dat ... Misschien kan dat hier
zich goed mee verhouden, dat weet ik niet. We hebben niet in detail onderzocht en ik denk ook dat je moet ...
Met name met die drijvende dingen zoals zonnepanelen, maar ook zoiets als een floating farm, moet je goede
plek voor vinden ook omdat het natuurlijk een belangrijke vaarroute is. Dus, er zit wel degelijk een verbinding
tussen de uiteindelijk de Amerikavaart denk ik en het Spaarne, dus die moet ook nog wel vrij blijven.

De voorzitter: Ik zie geen vingers meer vanuit de commissie. Dat betekent dat het voldoende behandeld is. De
bespreking voldoende is geweest. Dit stuk gaat niet door naar de raadsvergadering, dus de moties waarover
gesproken zijn dat zouden dan moties vreemd moeten zijn die u indient, kunt dienen. Het is tien voor zeven
geweest. Lopen een klein, nou tweeéntwintig minuten achter op schema. C’est ca, maar dat betekent wel dat
we iets korter gaan eten. Om kwart over zeven gaan we weer door. Tot zo. Eet smakelijk.

18.30 - 19.00 uur Eetpauze

Ter advisering aan de raad

9.

19.00 uur Vaststellen stedenbouwkundig programma van eisen Sonneborn-Bloom (FR)

De voorzitter: Dames en heren, als u zover bent dan gaan we door. Kijk, dat werkt hartstikke goed. Dames en
heren welkom terug bij de commissie Ontwikkeling van 24 november. We gaan door met de behandeling van
het vaststellen van het Stedenbouwkundig Programma van het Sonneborn terrein Haarlem-Noord. Gedurende
van zes weken is inspraak geweest op het Stedenbouwkundig Programma. Er zijn ongeveer vijftien zienswijzen
daarop ingediend en het Stedenbouwkundig Programma is nu gereed voor vaststelling en de commissie wordt
verzocht advies te geven aan de gemeenteraad over het collegevoorstel en over de wijzen van agendering van
het raadsstuk in de raadsvergadering. Voor het stuk hebben zich drie inspreker gemeld. Daarnaast heeft u ook
nog een mail ontvangen van de andere inspreker. Bij ons hier vanavond is de heer Bezemer en mevrouw Van
Alphen en mevrouw Boogaard. Alle drie welkom in de commissie Ontwikkeling. Volgens mij hebben we u ook
eerder gezien bij de eerdere behandeling. Klopt. Kijk. Welkom terug dan. U krijgt drie minuten per persoon om
uw inspraakbijdrage te doen. Herhaal elkaar het liefst zo min mogelijk uiteraard en ik zou graag met mevrouw
Boogaard willen beginnen. U mag het rechter knopje. Krijgt u drie minuten.

Mevrouw Boogaard: Ja, ik zit hier, nou ja, namens mezelf en mijn buurvrouw van nummer twee en nummer

vier. In het plan staan drie patiowoningen ingetekend en die staan direct achter onze woningen waarvan wij
menen dat de afstand echt te kort is op onze eigen perceel waardoor het plan is zeg maar daar moet een hoop
vergroening komen ook omdat de wijk dat zeg maar mist. Dat vinden een hele hoop mensen. Maar, doordat
die woningen daar komen kijken wij dus eigenlijk tegen een bakstenen muur en in mijn geval zijn dat er twee
en in het geval van mijn buurvrouw van nummer twee is dat er een, maar dan vrij hoog. Hiervoor hebben wij
al een aantal keer contact opgenomen om dat te bespreken dat we misschien zeggen van nou zijn er opties
om dat anders in te delen en dan desnoods een patiowoning minder en twee laten staan voor de sociale
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veiligheid zoals de projectontwikkelaar vindt dat dat moet omdat daarvoor staan ze ook ingetekend. Maar
goed, daar is weinig respons verder op geweest. We hebben wel discussie gehad over nou wel of niet, maar
uiteindelijk was het dus eigenlijk al niet. In onze ogen zou daar, nou ja, misschien wel iets anders voor kunnen
komen of in ieder geval een woning minder waardoor het woongenot wel blijft bestaan. Wij wonen hier nu
twaalf jaar, mijn buurvrouw woont hier vijf jaar, we hebben een huis gekocht wat gewoon, ja, eigenlijk niks
was. We hebben het helemaal opgebouwd tot wat het nu is en uiteindelijk is dan dit straks wat het gaat
worden en daar zijn we natuurlijk niet heel erg blij mee. Ja, goed, dat is eigenlijk een beetje het punt zeg maar.
En, de tekeningen zijn duidelijk, want jullie hebben die als het goed is ook kunnen jullie die inzien, dus je kan
ook op de 3D-versie zien dat het echt, als je vanuit nummer acht en nummer twee goed kijkt, dat het gewoon
echt muren zijn waar je tegenaan kijkt en dan ook gewoon zeg maar nog twee meter afstand maximaal vanaf
de tuin die wij hebben. Dat is gewoon echt dichtbij en voor Haarlemse begrippen snap ik dat een huis erachter
is prima, maar zo dicht erop is gewoon niet wat wij wensen. Dus, we hopen dat daar kritisch naar gekeken kan
worden.

De voorzitter: Dank u wel mevrouw Boogaard. Helder verhaal. Mevrouw Van Alphen, mag ik u het woord
geven?

Mevrouw Van Alphen: Ja dank u wel. Zoals al aangegeven is dat heeft de buurt veel behoefte aan groen en ik

heb al eerder aangegeven dat de buurt nu maar drie procent groen heeft. Bij het vaststellen van de
startnotitie heeft de VORM ook beloofd dat er een forse component groen zou zijn. Nou, het resultaat van dit
plan komt uit op iets meer dan dertig procent, wat eigenlijk ook al een opgesteld is in het groen beleidsplan
dat dat het minimum zou moeten zijn, met het verschil dat dit niet in de volle grond is, maar op een
parkeerdek. We hadden graag meer groen gezien als klankbordgroep de Buren van Sonneborn, maar we
begrijpen deze keuze en deze situatie wel. De toegankelijkheid van het groen is nog wel een punt van zorg.
Immers, vanaf de openbare weg is het groen niet te zien doordat dit veel hoger ligt, namelijk op het
parkeerdek. Plus nog eens een keer een meter substraat erop. Een andere zorg is dat het groen wordt ervaren
als het verlengde van de woningen en niet zozeer als openbaar groen. De klankbordgroep wil dat bij het
opstellen van het inrichtingsplan hier heel veel aandacht aan wordt besteed zodat hier optimaal invulling aan
gegeven wordt. Bij voorkeur zouden we het dek of het niveau waar het park op zit ook later willen hebben
zodat je vanuit de openbare weg er zicht op hebt. Dan een ander punt, de maaiveld hoogte. Er is in het
Stedenbouwkundige Programma van Eisen en in de beantwoording geen eenduidigheid gegeven over het
gelijk blijven van de maaiveld hoogte van de aangrenzende tuinen met het huidige maaiveld. De angst is dat
het huidige maaiveld verhoogd wordt ten opzichte van de huidige situatie waarmee het regenwater tot
overlast van de bestaande bewoners kan leiden. Dus, wij verzoeken ook om dat duidelijk aan te geven als
kader binnen het Stedenbouwkundig Programma van Eisen. Tenslotte is er nog de vraag wat hoogwaardig
openbaar groen nu eigenlijk inhoud. Wanneer voldoet het plan eraan en wanneer niet? Deze vraag heb ik een
keer eerder bij de commissie Beheer ingesproken, maar hier vanuit de gemeente geen reactie op ontvangen.
Nu blijkt dat alleen de substraatdikte op het parkeerdek is opgenomen in het Stedenbouwkundig Programma
van Eisen, maar geen kader waaraan hoogwaardig openbaar groen moet voldoen. In plaats daarvan wordt
gesteld dat dit in samenwerking met de bewoners een inrichtingsplan zou worden uitgewerkt. Dat is geen
garantie dat daarmee voldoende invulling gegeven wordt aan de ambitie hoogwaardig openbaar groen. Hoe
wordt er bijvoorbeeld voor gezorgd dat bij langere perioden van hitte het groen op het parkeerdek niet
bezwijkt of dat de inrichting niet slechts een grasveld wordt wat dan door een landschapper wel heel kunstig is
vormgegeven. Er kan nog steeds in samenwerking met bewoners een uitwerking van het inrichtingsplan
gemaakt worden als er vanuit gemeenten kaders zijn gesteld. Daarmee kan dan tevens in een volgende fase
worden getoetst of hier voldoende invulling aan is gegeven.
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De voorzitter: Dank u wel mevrouw Van Alphen. Keurig getimed, dat precies. Nou mijnheer Bezemer, nu aan
u. Drie minuten.

De heer Bezemer: Yes, dank u wel. Geachte commissieleden, mijn naam is Mickey Bezemer, werkzaam voor
VORM en als ontwikkelaar betrokken bij de planontwikkeling op het Sonneborn terrein. Ik maak graag van
deze mogelijk tot inspreken gebruik om een toelichting te geven op het traject en dat doorlopen is en
geresulteerd heeft in het SPVE dat vanavond ter tafel ligt. Het SPVE dat past bij de woning en
duurzaamheidsambities van de gemeente Haarlem en vindt tevens in belangrijke mate aansluiting bij de
wensen van de buurt ons inziens. Aan laatst genoemde ligt een uitgebreid participatie traject ten grondslag.
Buurtbewoners hebben een uitnodiging gekregen zich aan te sluiten bij een klankbordgroep en door het
voeren van, gedurende het voeren van structurele overleggen gedurende een jaar hebben ze de mogelijkheid
gekregen om met VORM en de gemeente Haarlem het gesprek aan te gaan. De actieve rol van de
klankbordgroep heeft eraan bijgedragen dat de SPVE op een breed scala van punten is aangepast in de
omgeving. Een uitgebreide weergave van de aanpassingen heeft u kunnen lezen in het participatieverslag. Een
belangrijk kernpunt uit de participatie is de behoefte aan meer hoogwaardig openbaar groen in de sterk
verdichte Indischewijk. Op dit moment is het percentage openbaar groen zoals mevrouw Van Alphen ook
aangeeft drie procent. In de toekomstige invulling van het Sonneborn terrein kan een mooie bijdrage geleverd
worden aan het verhogen van dit percentage. Dit is dan ook echt uitgangspunt van VORM en dit beseffen wij
ons dan ook buitengewoon goed. We zien dit als een verantwoordelijkheid. In het SPvE committeert VORM
zich dan ook graag aan de beleidsregel van de drie, dertig, driehonderd zoals opgenomen in het SPvE. Met
onder andere de integratie van een openbaar stadspark met buurt entree vanaf de Floresstraat. Hiermee
beslaat het totaal van het te kampen openbare ruimte een oppervlak van 38 procent en 27 procent meer dan
het uitgangspunt voorschrijft. Samen met het inpassen van maatregelen op het gebied van waterretentie
wordt er een substantiéle bijdrage geleverd aan de vergroening van de Indischewijk en het tegengaan van
hittestress. Ook in het vervolgtraject blijft de buurt betrokken bij de inrichting van de openbare ruimte.
Buurtbewoners hebben een uitnodiging gekregen voor een werk bijeenkomst met de landschapsarchitect
welke gisteravond een eerste sessie heeft plaatsgevonden. Op deze manier moet openbare ruimte gaan
voelen als een aantrekkelijk gebied voor zowel de bestaande inwoners, of bewoners van de Indischewijk, als
de toekomstige. Bij deze wil ik u bedanken voor uw aandacht en indien u nog vragen heeft wil ik die graag
beantwoorden.

De voorzitter: Dank u wel mijnheer Bezemer voor uw inspreekbijdrage. Mag u uw microfoon uitzetten.
Mijnheer Van Looveren, welkom in de commissie. U mag op de publiekstribune plaatsnemen, want we zijn
nog even bezig met de behandeling van een ander punt. Heeft de commissie vragen voor de insprekers?
Mevrouw Klazes, GroenLinks.

Mevrouw Klazes: Ja, dank u wel voorzitter. Ja, mijn vraag is voor mevrouw Van Alphen. U heeft het over uw
zorgen. U omschrijft uw zorgen over of het groen wat wordt geplaatst of dat wel hoogwaardig genoeg is en of
dat de klimaatverandering aan kan. De meneer van VORM wiens naam mij even is ontschoten, oké, die heeft
gister een bijeenkomst gehouden. Was u daarbij aanwezig?

Mevrouw Van Alphen: Daar was ik zeker bij aanwezig en ik heb daar deze zorgen ook gedeeld.

Mevrouw Klazes: En uw zorgen zijn niet weggenomen daardoor door die bijeenkomst neem ik aan.

Mevrouw Van Alphen: Nee, niet voldoende om te denken hier hoef ik niet op te reageren.
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Mevrouw Klazes: Dank u wel.
De voorzitter: Andere vragen vanuit de commissie? Mevrouw Oudshoorn, D66.

Mevrouw Oudshoorn: Dank u wel voor de inspraakbijdrage. Ik had een vraag aan mevrouw Boogaard. Er is

veel in de stukken over de patiowoningen geschreven en het beeld dat ik daaruit kreeg is dat er wel
gesprekken gevoerd zijn en dat het ontwerp van die woningen ook wel is aangepast toen. Kunt u iets vertellen
over hoe u dat heeft ervaren en wat het resultaat voor u daarvan is?

Mevrouw Boogaard: Nou goed, er is inderdaad in een eerder proces zijn er inderdaad was de situatie anders.

Naar ons idee zijn dus later de patiowoningen ingetekend en om wat voor redenen hebben wij eigenlijk nooit
heel erg duidelijk gekregen. Wij hebben daarna dus een persoonlijk gesprek aangevraagd met de heer
Bezemer en de projectontwikkelaar zelf, maar daar bleven eigenlijk een beetje hetzelfde verhaal steeds uit
komen. Zij wilden niet concreet aangeven van we gaan er echt wat mee doen. Wel van we kijken ernaar, maar
dat is het dan. We hebben daarna nog bij een bijeenkomst gezeten met de architect erbij waarbij we echt
vanuit het tuin 3D gekeken hebben naar de situatie en toen hebben we ook echt gezegd: dit, oordeel het dan
zelf, het is gewoon niet oké als je ziet hoe dat eruit ziet. Weet je, het staat gewoon echt tegen je achtertuin
aan, maar daarnaast is er dus weinig ruimte tot persoonlijk gesprek met dan dus ook daadwerkelijk een
eventuele andere oplossing. Het blijft zoals het is en dat geeft gewoon een naar gevoel. Niet dat je het idee
hebt van we kunnen een beetje meedenken in andere oplossingen bijvoorbeeld.

De voorzitter: Dank u wel. Mevrouw Klazes, GroenLinks, nogmaals.

Mevrouw Klazes: Ja, voor mevrouw Boogaard ook over de patiowoningen. Ik heb begrepen dat er wel een
soort van compromis is voorgesteld dat, in verband met de privacy, dat de ramen op de tweede verdieping
dan weggelaten zullen worden. Tegelijkertijd staat bij de participatiebijdrage dat die ramen op de tweede
verdieping juist dienen om een extra hoeveelheid sociale veiligheid toe te voegen. Hoe ziet u dat? Is dat, wat
mij betreft is dat in conflict met elkaar, maar misschien denkt u daar anders over?

Mevrouw Boogaard: Nou, die ... Het is ons dus eigenlijk meer te doen om de hoogte en puur het steen waar je

tegenaan kijkt. Dank denk ik, ja als jij een woning achter je hebt in een normale situatie, dus gewoon tuin aan
tuin bijvoorbeeld, dan hebben je achterburen ook gewoon ramen en dan kijk je ook bij elkaar naar binnen en
weet je, dat is naar ons idee niet eens het grootste probleem. Nu worden de ramen weggelaten in verband
met onze privacy, dus wat wordt aangenomen dat wij het er niet mee eens zijn vanwege de privacy, maar dat
is nooit een issue geweest. Wij hebben aangegeven dat we het niet prettig vinden omdat we het gevoel
hebben ingesloten te worden. Zoals mijn buurvrouw van nummer twee ook aangeeft: wij hebben een gewoon
een jaren dertig woning gekocht, maar wij hebben over nu en twee jaar dan dus ook een patiowoning, want
wij staan dan gewoon ingebouwd. Dan de sociale veiligheid inderdaad, is naar ons inziens ook te waarborgen
met de twee patiowoningen die aan de andere kant ingetekend staan en die dus dan ... Waardoor ... Daar zit
nog een brandgang tussen, dus dan heb je al iets meer afstand en dan zit de normale twee meter nog ertussen
ongeveer, en dan pas het huis. Nu staat, die zeg maar ertussen staat, die staat dus eigenlijk omdat daar geen
brandgang zit direct tegen je perceel aan. Dus, het heeft niks met raampartijen te maken of dergelijken, want
dat wordt inderdaad in het verslag aangegeven, dat hebben wij ook gezien. Maar, dat is niet de issue en dat
hebben we al een paar keer aangegeven van wij willen gewoon die stenen niet. Wij willen niet het gevoel
hebben om ingebouwd te zitten in onze eigen achtertuin. Dat is eigenlijk waar het om draait.
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De voorzitter: Dank u wel mevrouw Boogaard. Anderen nog? Niet? Dan wil ik de insprekers hartelijk danken
voor uw komst, voor uw inspreekbijdrage. U mag op de tribune plaatsnemen om de beraadslaging hier waar
te nemen. Dan vraag ik de commissieleden wie het eerste het woord wilt hierover. Niemand. Mijnheer Bruch,
VVD.

De heer Bruch: Ja, ik wou net zeggen, als ik nou mijn mond houd is het dan een hamerstuk of zo maar ... Ja
voorzitter, ik had eigenlijk mijn bijdrage van de vorige commissie en de raad kunnen opnemen en vanavond
steeds opnieuw afspelen. Want, we praten hier over een verdeling van de woningen. Vijftig procent sociale
huur, elf procent middelduur en negenendertig procent duur. Het loslaten van het goede oude veertig,
veertig, twintig heeft ook hier desastreuze gevolgen voor de middenklasse. Tien procent extra sociale huur
gaat ten koste van dertig procent middelduur en daar wordt de VVD heel verdrietig van. En, wat erger is,
waarschijnlijk zullen ook een aantal woningzoekenden daar verdrietig van worden. Er wordt gestreefd naar
een ideaalbeeld en elke week dezelfde verdeling en wij streven naar het zo snel mogelijk bouwen van zoveel
mogelijk betaalbare woningen. Houd niet krampachtig vast aan vijftig procent sociaal, het zou beter zijn om
vast te houden aan maximaal twintig procent duur. Er gebeurt nu precies wat motie veertien, twee wilde
voorkomen en wat de VVD betreft is die dus ook niet afgedaan. In tegendeel. Wat ons betreft kan dit stuk
terug naar de onderhandelingstafel. Is er dan niets goed aan het plan? Natuurlijk wel. Wat wij fijn vinden is dat
er auto- en fietsverkeer wordt zoals gewenst rechtstreeks ontsloten op de Spaarndamseweg en dat is alweer
wat beter dan bij het voorgestelde uitwerking van het Deli-terrein. Wat mij opviel aan vraag van de inspreker,
wordt het maaiveld verhoogd? Ik heb dat niet gezien in het plan, maar ik kan me voorstellen dat mensen zich
daar zorgen over maken. Dat was het in mijn eerste termijn.

De voorzitter: Dank u wel mijnheer Bruch. Anderen? Mevrouw Oudshoorn, D66.

Mevrouw Oudshoorn: Ja dank u wel voorzitter. Honderdvijftig woningen en een openbaar park op een

prachtige plek in de stad die bovendien al veel te lang braak ligt. D66 is blij dat het plan er ligt. Maar, we zijn
ook heel blij dat de motie van de VVD er ligt om op het terrein ook middeldure woningen te realiseren. De
motie vroeg om een inspanningsverplichting om zoveel mogelijk middelduur te realiseren. We constateren dat
dat resultaat daarvan elf procent middelduur is. Nu ging het vorige week in deze zaal uitgebreid over de
inspanningsverplichting om ook in projecten ten westen van het Spaarne dertig procent middelduur te krijgen.
Omdat we hier nog heel veel van dit soort plannen gaan bespreken vragen wij de wethouder om ons even
mee te nemen in die inspanningen die hier geleverd zijn naar aanleiding van de motie en hoe kan het dan dat
we blijven steken op die elf procent? Tot zover de discussie die we vorige week ook gevoerd hebben. Dan nog
drie andere vragen aan de wethouder. Ten eerste, de patiowoningen. D66 begrijpt dat we in een verdichtende
stad keuzes moeten maken en dat het dan voor kan komen dat er een woning dichtbij jouw woning komt te
staan, maar we zouden het toch voor iedereen aanwezig prettig vinden als de wethouder nog een keer kan
toelichten waarom er geen andere mogelijkheden zijn. We hebben in de stukken wel gezien dat er wel
aanpassingen geweest zijn, dus dat geeft ons toch vertrouwen in een goed proces, maar als de heer Roduner
dat kan toelichten zou dat heel prettig zijn. Dan de bomen, we hoorden het net ook al. In de stukken staat
ergens in een bijzinnetje dat de inzet is om een boomrijk dakpark te realiseren. Dat stemde ons zeer positief.
Dat klinkt fantastisch, daar stemmen wij graag mee in, maar vervolgens kijken we naar de wensen en de eisen
en dan zien we eigenlijk nergens een eis terug die verwijst naar dat er daadwerkelijk bomen komen. Er staat
wel dat de bomen goede groei omstandigheden moeten krijgen, maar als er geen boom komt dan is dat snel
geregeld. We hebben dus inderdaad wat zorgen net als mevrouw Van Alphen over wat voor soort groen komt
daar nou? Hoeveel bomen worden dat? Komen er bosschages waar ook dieren in kunnen leven? Wordt het
een spannend landschap? Komen er vaste planten die kleur geven aan het geheel? We weten het niet en we
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zien eigenlijk heel weinig eisen en zelfs heel weinig wensen op dat vlak, dus graag een toelichting van de
wethouder of we dat toch niet wat moeten aanscherpen. Want, we willen graag een groen landschap en niet
een groen laken van gras. Tot slot, een klein puntje over de bereikbaarheid. We gaan het nog vaker herhalen
vrees ik vanavond, maar in de stukken staat dat het te overwegen is om de frequentie van de buslijnen over
de Spaarnsdamseweg te verhogen. Dat klinkt ons nogal vrijblijvend en we waren vooral benieuwd: kan de
wethouder aangeven hoe we erop kunnen sturen vanuit deze raad dat we inderdaad goed OV krijgen om al
die ontwikkelingen te ontsluiten, want dat het te overwegen is dat is voor ons een beetje te mager. Dank u
wel.

De voorzitter: Dank u wel mevrouw Oudshoorn. U heeft een interruptie van mevrouw Van Zetten.

Mevrouw Van Zetten: Ja, ik hoor u over een landschap praten op het Sonneborn terrein. Wat moet ik mij

daarbij voorstellen, want volgens mij is het toch niet een heel groot stukje grond.

Mevrouw Oudshoorn: Nou, het is niet een heel groot stukje grond, maar juist dan moet je denk ik het

maximale eruit halen en wij zouden het echt heel erg zonde vinden als dat een parkeerdek wordt met alleen
maar een grasveld daarop en volgens mij hebben we hele goede landschappers. Ik hoorde hier verhalen over
een landschapsarchitect, maar wij willen graag het vertrouwen hebben dat daar ook echt een landschap
gemaakt wordt en niet een grasveld.

De voorzitter: Dank u wel mevrouw Oudshoorn. Anderen in de commissie? Mijnheer Van Leeuwen, Actiepartij.

De heer Van Leeuwen: Ja dank u wel. Wij kunnen ons in grote mate aansluiten bij de vorige spreker van D66.

Wij zien zeker verbeteringen ten aanzien van de eerdere behandelingen in de commissie. Met name op de
hoeken waarbij er wat meer openingen zijn gekomen naar de bestaande straten waardoor dat park of dat
landschap of dat dek meer naar die wijk toe komt. Dat vinden we zeer positief. We vonden het namelijk in
eerste aanleg nogal een gesloten kazerne hebben we toen laten weten. We hadden natuurlijk nog wel graag
aan de Spaarnezijde gezien dat het gebouw wat zou worden opgetild, Bos en Lommerplein heb ik als
voorbeeld genoemd, waarbij je echt onder het gebouw door kunt kijken het park in of van de andere kant naar
het Spaarne. Maar, we snappen dat er ergens ook woningen gebouwd moeten worden. De studie naar de
parkeergarage zien we met heel veel belangstelling tegemoet, belangrijk in de parkeerexercitie, en we willen
graag nog wel van de wethouder horen hoe hij aankijkt tegen hetgeen de insprekers hebben gezegd op die
hoeken, want we kunnen ons voorstellen dat dat misschien wel een beetje gaat knellen. Dank u wel.

De voorzitter: Dank u wel mijnheer Van Leeuwen. Mevrouw Verhoeff, PvdA.

Mevrouw Verhoeff: Het termijn ook ... Ja, ik ben al wat ouder, ik ben hier komen wonen toen de fabriek die

daar stond nog draaide. Met smart hebben we met zijn allen gewacht tot deze zou gaan verhuizen naar het
industrieterrein van Amsterdam. |k denk op zich, en de PvdA is het daarmee eens, het is niet zo gek als je
eigen wethouder daar ook aan trekt aan dit stuk, dat het een hele goede ontwikkeling is en natuurlijk moeten
we heel zorgvuldig opletten wat daar gebeurt ten aanzien van het groen en met name de openbaarheid. Ik
moet zeggen dat op zich het kwalitatief er heel goed uitziet, maar het is natuurlijk wel, zoals ook D66 collega
net zei en waar mijnheer Van Leeuwen zich bij aansloot, het moet ook wel zo mooi blijven als ons nu wordt
voorgespiegeld. Ik wil daar best op vertrouwen, maar wethouder waak daar ook op. Daarom is de PvdA wel
erg benieuwd hoe hier de gemeente zeg maar mede aan het stuur zit dat die ontwikkeling ook tot een
optimaal resultaat komt. Het is een zone, een belangrijke zone voor de stad. Dan willen wij ook wel graag dat
de gemeente daar een stevige vinger in de pap heeft om te zorgen dat er optimaal niveau wordt gehaald. Ja,
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bij de patiowoning, ik snap de discussie. Ik moet zeggen dat ik het niet zo heb uitgezocht, maar misschien weet
de wethouder dat wel wat de situatie was, maar het is natuurlijk voor de meeste bewoners tien jaar geleden
dat die fabriek daar werd gesloopt. Ik vind het altijd heel naar om mensen te zeggen van nou ja over zoveel
meter dan zie je dat, je kan het groen inkleden, maar is het echt noodzakelijk? Dat hoor ik graag van u. Dank u
wel, dat was het even voor dit moment.

De voorzitter: Dank u wel mevrouw Verhoeff. Mevrouw Klazes, GroenLinks.

Mevrouw Klazes: Dank u wel voorzitter. Ja, in grote lijnen zijn wij blij met de plannen die er nu liggen voor de
invulling van het Sonneborn terrein wat nu nog braak ligt. Het terrein zal een groene en plezierige
woonomgeving worden als alles goed gaat. We hebben nog wel een aantal zorgen. We hebben in de
bijgevoegde moties Sonneborn to be wild destijds opgeroepen om als randvoorwaarde en de eisen in het
Stedenbouwkundig Programma van Eisen mee te nemen dat er natuurinclusief gebouwd zal worden. Ons is
opgevallen dat de natuurinclusieve maatregelen in een hele lange lijst staan en die lijst is opgesomd onder het
kopje: wensen. Dat zijn zachte kaders waarvan wij graag willen dat de ontwikkelaars hem meeneemt in zijn
plannen. Dus, het zijn geen harde voorwaarden. Dus, terwijl de motie vraagt om deze maatregelen mee te
nemen als randvoorwaarden of eis zijn het wensen gebleven. In dat kader heb ik een vraag aan de wethouder.
Die is bij de verkoop van de fietsenfabriek is er een pilot uitgezet voor natuurinclusief bouwen. Daar zijn
punten toegekend aan ontwikkelaars die dat goed zouden doen. Het is een pilot, ik neem aan dat er een
evaluatie van heeft plaatsgevonden of nog komt, dus een vraag aan de wethouder: wanneer kunnen we deze
evaluatie tegemoet zien? Dan weten we ongeveer ook de richting die wij in moeten slaan om deze
natuurinclusiviteit toe te voegen als eis in de volgende plan die er nog komen. Verder lijkt het ons in het kader
ook van wat de insprekers zeiden over hoogwaardig groen misschien wel een goed idee om bij dit soort
nieuwbouwprojecten toch iemand met heel veel verstand van groen toe te voegen aan de ARK. Diegene kan
dan ook misschien de bewoners meenemen en adviseren op het gebied van een goede groene inrichting, dus
dat wil ik toch nog even meegeven. We hebben het er al eerder over gehad, dus nogmaals. Een andere zorg is
inderdaad dat zijn de patiowoningen. Nou, ik zou het heel kort houden. De vraag is eigenlijk al gesteld. Is er
niet nog een andere mogelijkheid zodat de bewoners niet een blinde muur tegenover zich krijgen? We hebben
begrepen dat er andere plannen zijn geweest die wel voldeden aan de wensen van de bewoners, maar dat die
plannen op een of andere manier toch ergens halverwege het proces zijn veranderd in de plannen die er nu
liggen waar zij toch echt moeite mee hebben en ik snap dat ook. Even kijken hoor. En, in het kader van die
patiowoningen, klopt het dat er wordt afgeweken van de geldende regels van afstand en bouwhoogte en zo ja,
op welke gronden is dat besloten? En, over dat alternatieve plan heb ik het net al gehad en waarom is het
alternatieve ontwerp niet in eerste instantie getoond aan de omwonenden zoals zij stellen? Tot zover.

De voorzitter: Dank u wel mevrouw Klazes. Mevrouw Moedt, Partij voor de Dieren.

Mevrouw Moedt: Dank u wel voorzitter, heel kort omwille van de spreektijd. Er worden hier veel woningen
toegevoegd, maar ook wij hebben zorgen over de hoeveelheid en kwaliteit van het groen. Kan je in een laag
grond van maximaal een meter dik Gberhaupt voldoende grote bomen laten groeien om te zorgen dat je niet
wegsmelt op hete dagen? We bouwen voor de toekomst en niet voor de mobiliteit van gister. Waarom
eigenlijk zo een grote parkeergarage? Waarom geen dicht beplant bosje bij de entree in plaats van
patiowoningen? Eens met GroenlLinks met betrekking tot groene wensen die eisen zouden moeten zijn. We
vinden het bijvoorbeeld een goed idee om als eis in plaats van wens op te nemen dat tuinen door heggen in
plaats van schuttingen worden gescheiden. Dank u wel.

De voorzitter: Dank u wel mevrouw Moedt. Mevrouw Oppenhuis, CDA.
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Mevrouw Oppenhuis: Dank u wel voorzitter. Het CDA is blij dat de bebouwing nu ook moet voldoen aan het

convenant Houtbouw. Het CDA heeft hier meerdere malen om gevraagd en dit is nu gerealiseerd in het
convenant. Wat betreft de oppervlakte van de woningen, ja dat kan wel groter. Volgens het CBS is landelijk
gezien de gemiddelde woonoppervlakte per persoon 53 vierkante meter. Haarlem heeft niet zoveel ruimte
waardoor het logisch is dat deze gemiddelde woonoppervlakte niet wordt behaald. Echter is het verschil in
oppervlakte van het aantal woningen wel groot. 35 vierkante meter is toch 18 vierkante meter minder dan de
gemiddelde landelijke woonoppervlakte. Ik zal er verder niet over zeuren, want het is gewoon fijn dat er weer
een mooi project komt. CDA is ook blij dat het bij dit project creatief is omgegaan met het toevoegen van
groen aan dit project zoals een park op een parkeerdek en de twee kleinere groene gebieden. Maar, ook het
CDA wil zich aansluiten bij de vorige sprekers als het gaat om de diversiteit en of het haalbaar is. Fijn natuurlijk
dat er ook gehoor is gegeven aan de motie die GroenLinks, D66, PvdA en het CDA hebben ingediend. Ook fijn
dat er middeldure woningen aan dit project zijn toegevoegd. Maar, in navolging op wat D66 zei en ook VVD,
het CDA zou daar meer middeldure woningen willen zien. Het lijkt er nu op dat je alleen een woning krijgt als
je minder geld hebt, wat wel een goed streven is, want Haarlem mag echt wel meer sociale woningen krijgen
om dat tekort weer op te vullen, maar je kunt ook een woning krijgen als je veel geld hebt, want die dure
woningen die hebben we genoeg in Haarlem. Helaas is ...

De voorzitter: Dank u wel mevrouw Oppenhuis, u heeft een interruptie van mevrouw Klazes, GroenLinks.

Mevrouw Klazes: Ja, u zei net fijn van die motie. Heeft u ... Vindt u wel dat de motie goed is uitgevoerd op de
manier waarop hij nu is verwerkt in de stukken? Want, ik neem aan dat u het heeft over Sonneborn to be wild.

Mevrouw Oppenhuis: Ja, daar heb ik het ook over en wat ik wel zie is dat er genoeg sociale woningen zijn en

daar wordt ik wel vrolijk van. Tuurlijk kan het altijd beter, maar dat stukje dat zie ik wel goed.
Mevrouw Klazes: Maar, het gaat ook over natuurinclusiviteit. Daar gaat de motie eigenlijk over.

Mevrouw Oppenhuis: Ja, dat klopt en daarom zei ik ook dat ik aansloot bij zowel uw woorden als Partij van de

Dieren vanwege de diversiteit.

De voorzitter: Was u klaar mevrouw Oppenhuis met uw termijn?

Mevrouw Oppenhuis: Nee, had wel gunstig geweest vanwege de spreektijd. Het CDA hoopt dat er wel een

inspanningsverplichting komt om die middeldure woningen toe te voegen in nieuwe projecten meer resultaat
opleveren dan deze elf procent. Zoals eerder gezegd in dit betoog, dure woningen hebben we genoeg in
Haarlem. Om nog heel even terug te komen op de inspreken van mevrouw Boogaard, ja, ik snap dat een
gevelbekleding ook niet voldoende is, maar misschien kan de wethouder voldoen aan de vraag voor een
persoonlijk gesprek. Mogelijk met de projectontwikkelaar. Dank u wel.

De voorzitter: Dank u wel mevrouw Oppenhuis. Mijnheer Aynan, Jouw Haarlem.

De heer Aynan: Dank u wel voorzitter. D66 had een zinnige bijdrage waar we ons grotendeels in kunnen
vinden. Dus, daar hoef ik geen spreektijd aan te verdoen. Wel een vraag voorzitter, we zien dat er dus een
onderzoek wordt gedaan naar een ondergrondse parkeergarage. Dat is natuurlijk goed. Ook omdat die door
de buurt gebruikt kan worden, maar we zien ook dat het onderzoek, in ieder geval de garage, die heeft dus
invlioed op het Stedenbouwkundig Programma van Eisen. Dat zou dus ook kunnen betekenen dat er minder,
misschien veel minder woningen komen. Dus, als we dit vaststellen, wat stellen we dan vast?
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De voorzitter: Dank u wel mijnheer Aynan. Dan constateer ik dat iedereen ... Mevrouw Van Zetten, Hart voor
Haarlem.

Mevrouw Van Zetten: Ja, we hebben indertijd gepleit om toch een klein parkje bij het Sonneborn terrein

omdat de achterliggende buurten natuurlijk enorm versteend zijn. Nou, dat krijgen we eigenlijk niet. [k hoop
natuurlijk ook wel op een landschap. Het lijkt mij een beetje megalomaan gezegd, want het is natuurlijk een
postzegeltje en Hart voor Haarlem heeft daarom ook altijd gepleit voor ondergronds parkeren en juist met zo
een parkeerdek dat half ondergronds, ja dat heeft gevolgen voor het groen en dat is gewoon heel erg jammer.
Maar, kijk, als je vijftig procent sociaal wil bouwen dan kom je natuurlijk niet uit de kosten en dat is natuurlijk
altijd een sluitstuk op de dingen die toch beter zouden zijn voor de stad. Ik heb wel nog een vraag aan de
wethouder, want ik ben natuurlijk ook voor houtbouw. Dat ziet er zo gezellig en landelijk uit, maar ik, ja de
prijzen zijn enorm gestegen, dus wij kunnen hier van alles vinden. Wij kunnen van alles eisen aan de mensen
hier die gaan bouwen, maar is het nog wel reéel? Daar wil ik graag een antwoord op. Dank u wel.

De voorzitter: Dank u wel mevrouw Van Zetten. Dan gaan we naar wethouder Roduner.

Wethouder Roduner: Ja dank u wel. Ja, het is altijd inderdaad wel goed, mevrouw Verhoeff zegt dat, om even

dan toch weer ook te realiseren waar wij hier ooit mee zijn begonnen. Volgens mij de plaatjes in het SPVE,
volgens mij pagina vijf, zie je eigenlijk een volledige fabriek, een chemische fabriek, in een woonwijk en ik denk
uiteindelijk, volledig versteend ook overigens, en ik denk dat we heel blij zijn dat, nou dat die fabriek verhuisd
is. Dat is denk ik voor de gezondheid en de veiligheid van onze inwoners heel fijn geweest. En, dat we
uiteindelijk tot een ontwikkeling komen waarvan wij denken: nou, dat doet recht aan de wijk, sluit goed aan
bij de bestaande wijk en biedt ook nog eens een keer een stuk groen, openbaar groen, voor de wijk. Natuurlijk
snap ik heel goed dat als het, nou ja het is natuurlijk heel lang ook wel braak gele... heeft het gelegen, dus dan
is het ook weer even confronterend dat het weer gevuld wordt, dat er woningen wat dichter bij de woningen
komen te staan. Maar, ik denk, nou alles wat er ligt dat dat zorgvuldig is bekeken: waar kan het wel, waar kan
het niet? Met ook wat meer verhoging richting het Spaarne toe. Ik denk dat dat uiteindelijk ook wel een hele
fijne goede uitkomst was. Het was volgens mij, even over de betaalbaarheid ook nog, volgens mij was het ooit
toen het, nou ja het is verkocht door Sonneborn aan De Key, die heeft het uiteindelijk doorverkocht aan
VORM. Het is ooit begonnen volgens mij als een volledig duur project met rijtjeswoningen. Dus, ik denk ja, als
je dan uiteindelijk eindigt met een project met vijftig procent sociaal, elf procent middelduur zonder bijdrage
van de gemeente, ja ik denk dat dat uiteindelijk ook wel een heel goed resultaat is. Kijk, veertig, veertig,
twintig in Haarlem met de hoogwaardige eisen die hier ook worden gesteld over hoe de parkeervorm, dus het
moet goed worden opgelost met een substraat erboven, met een grote hoeveelheid openbare ruimte die
terug wordt gegeven aan de wijk. Ik denk dat we wel moeten realiseren dat dat financieel uit kan is best knap.
Ik ben blij dat dat ... Dit is ook naar ons idee het beeld wat financieel uit kan en je ziet inderdaad andere zones
dat we ook wat vaker de portemonnee hebben moeten trekken om met het sociale deel, maar ook een stuk
middelduur en ook de kwaliteit die we met elkaar willen daar te realiseren.

De voorzitter: Dank u wel mijnheer Roduner. U heeft een interruptie van de heer Bruch, VVD.

De heer Bruch: Ja, want ik begrijp natuurlijk wel dat u zegt we zijn blij dat we vijftig procent sociale
huurwoningen hebben, maar bent u het met mij eens dat dat nu wel heel erg ten koste is gegaan van
middeldure woningen? Want, dure woningen hebben we zat in Haarlem en het is mooi dat u niks hoeft bij te
betalen voor vijftig procent sociale huurwoningen, maar het moment komt dat wij toch gaan vragen om bij te
betalen voor middeldure woningen, want daar is zo een grote behoefte aan.
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Wethouder Roduner: Kijk, het is een beetje wat je startpunt is. Dit is ooit begonnen volgens mij met volledig

rijtjeswoningen. Het eerste plan dat nog met De Key is gemaakt ging uit van volgens mij een wijkje met bijna
volledig rijtjeswoningen, misschien ook een toren, dat weet ik niet precies. Dus, als je dan zegt, nou ja, toen
waren de kaders hier denk ik ook nog wel veel ruimer in de gemeente Haarlem, zaten we nog volgens mij nog
op dertig procent sociaal en de rest vrij in die periode. Dus, als je nu ziet van nou we zijn, we hebben er toch
een deel, een groter deel van deze woningenaantal tot betaalbaar weten te maken, denk ik: nou, dan hebben
we in ieder geval een goede stap gezet. En, ik denk, nogmaals, op stadsbreed niveau sturen we op veertig,
veertig, twintig. Dat gaat hartstikke goed. Zelfs volgens mij de differentiatie binnen het middelduur gaat
hartstikke goed, dus ja, dan kunnen we op elk project ... Nou goed, die discussie hebben we vorige week al
gehad. We kunnen op elk project heel erg gaan sturen, maar we kunnen ook met elkaar kijken: zorgen we dat
er in deze stad op een goede manier ruimte is voor allemaal verschillende doelgroepen? Dat is denk ik wel het
spel en ik denk, nou alles overzien, denk ik dat we blij mogen zijn dat deze ontwikkeling hier tot stand komt.
Kwalitatief hoogwaardige ontwikkeling met mooie woningen.

De voorzitter: Nog een interruptie van de heer Bruch.

De heer Bruch: Ja, ik begrijp het spel dat u schetst, alleen het vervolg is dat er nu 39 procent dure woningen
worden gebouwd en dat is nou net het enige woningsoort waar in Haarlem geen gebrek aan is, want die vind
je op iedere straathoek. Dus, ja, ik vind het nog steeds ontzettend jammer dat het ten koste gaat van de
middeldure woningen. Ik hoop dat u dat begrijpt.

Wethouder Roduner: Kijk, het ten koste gaan dat vind ik niet zo een fijne uitspraak omdat het denk ik geen

recht doet aan alle woningzoekenden die hier een plek hebben en ik denk niet dat het verstandig is om te
zeggen: nou, sociaal gaat ten koste van middelduur. Daarmee creéren we ook een beeld dat die doelgroepen
met elkaar concurreren in deze stad. Volgens mij hebben wij met elkaar gezegd: wij willen dat zowel mensen
met een laag inkomen als een midden inkomen, maar ook toch mensen met een hoog inkomen een plek
kunnen krijgen in deze stad. Daar gaan we in de nieuwbouwopgave gaan we ons uiterste best voor doen. In de
bestaande voorraad gaan we hard drukken om te zorgen dat er geen speculatie of gekke dingen in de
voorraad gebeuren. Dat is mijn doel en als ik dan kijk naar we sturen uiteindelijk op veertig, veertig, twintig in
de stad, dat is de politieke afspraak die we hier in deze gemeente hebben gemaakt, dan denk ik nou dan zijn
we ontzettend goed op weg. En, volgens mij moeten we niet in per project gaan zeggen: hier komt deze groep
er heel bekaaid vanaf en de andere groep de groep weer die heel bekaaid vanaf. Dat is denk ik niet ... Weet je,
we willen uiteindelijk iedereen in deze stad.

De voorzitter: Mijnheer Bruch, laatste keer.

De heer Bruch: Ja, ik vraag dat namelijk, want u zegt we moeten niet bij dat ene project. Maar, hetzelfde
speelt bij het Deli-terrein. Dat komt straks bij de ontwikkelzone Zuid-West voor. Dus, wij zien het bij allerlei
projecten iedere keer die middeldure woning die is het kind van de rekening. En, ja, er zijn grenzen, want ook
daar moeten gewoon woningen bij komen in die categorie en veel minder dure woningen zijn er nodig.

Wethouder Roduner: Ik vind het wel jammer. Kijk, we hebben hier niet heel lang geleden in deze

gemeenteraad een SPVE vastgesteld voor duizend woningen bij het winkelcentrum Schalkwijk. Twintig, zestig,
twintig. Kijk, als ik de VVD toen had gehoord. Er zit maar twintig procent sociaal in, kan dat niet wat meer zijn,
dan had u mij aan uw zijde gehad. Maar, als u het toch vrij eenzijdig zegt, nou daar zeg ik dan niks over, gaat
over duizend woningen en bij deze honderdvijftig woningen is het allemaal veel te weinig dat middelduur. Dan
denk ik echt dat we met elkaar niet de goede discussie aan het voeren zijn. Denk ik nog even over de kwaliteit
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van de ontwikkeling. Er zitten wel degelijk randvoorwaarden en eisen in, ook ten aanzien van het groene
landschap. Volgens mij het substraatdikte is al genoemd. De ambtenaren wezen mij nog op bijlage b, pagina
zeventien waarin ook als randvoorwaarde staat dat er bomen moeten worden geplant. Dus, ik denk dat dat
een voor ons ook wel een belangrijk sturingsinstrument is. Dit biedt ... Nou, dus een eis dat er in ieder geval
voldoende ruimte is en dat we dan ook zorgen dat er, dat we dat ook tot een mooi groen landschap gaan
inrichten. Ik denk dat de gemeente daar actief ook op gaat meekijken. Het liefst natuurlijk ook met de groep
die daar ook vanuit de bewoners over mee wilt denken. Dat we dit inderdaad, die ambitierede is hier om hier
een mooi groen echt landschap te maken. Om daar nog even op door te gaan, dus er is inderdaad een pilot.
Sterker nog, we hebben twee pilots uitgezet. Bij de Zwemmerslaan hebben we gezegd gaan we het ook
proberen. Ik heb nog geen evaluatie van de fietsfabriek. Ik snap wel uw punt, de Zwemmerslaan loopt nog
niet, dus of we daar nou op moeten wachten is even de vraag. lk ga die even mee terug nemen om de kijken
wat ik daar, wat we daaruit kunnen leren. Of we daar al wat eerdere lessen uit kunnen halen. Het is wel
belangrijk denk ik om te realiseren dat fietsfabriek en de Zwemmerslaan zijn onze eigen grond, zijn onze geld,
dus kun je veel hardere eisen stellen en daar komt ook dat puntensysteem dan met nadruk naar voren. De ...

De voorzitter: Mijnheer Roduner, u heeft een interruptie van mevrouw Klazes, GroenLinks.

Mevrouw Klazes: Ja dat snap ik dat het onze eigen grond is en dat wij dan veel strenge eisen neer kunnen
leggen, maar ik neem aan dat de belang even groot is of het nou onze eigen grond is of de grond van een
ander, dat het belang daardoor niet wijzigt en dat het niet alleen onze wens is, maar het ook eigenlijk
misschien als eis zou moeten worden toegepast.

Wethouder Roduner: Nee, ja, klopt. Je zoekt altijd, het is ook even natuurlijk de vraag wat je volgens de wet

kan afdwingen. Niet alles kun je afdwingen volgens de wet. Maar, met zo een SPVE proberen we wel zoveel
mogelijk kaders mee te geven, onze ambities mee te geven, maar ik denk als je het heel formeel gaat bekijken
kunnen we denk ik niet vogelkasten of vleermuiskasten, bij wijze van spreken, afdwingen wettelijk. Dus, dat is
ook wel echt even de zoektocht die we altijd hebben als het gaat over ambities op het gebied van groene
daken, natuurinclusief bouwen, maar ik denk dat door goede voorbeelden, door daar het gesprek over te
voeren, daardoor dingen te vragen, dat we wel uiteindelijk tot iets komen. Ik ben het met u eens, het moet
niet alleen op onze eigen grond, maar het is juist ook iets wat we willen graag willen van privaatontwikkelaars.
We zien ook mooie voorbeelden. Schalkwijk Midden, als u daar kijkt dan denk ik: nou, een aantal plekken zijn
echt wel, er zijn ook wel mooie dingen gebeurd.

De voorzitter: U heeft ook nog een interruptie van mevrouw Oppenhuis, CDA.

Mevrouw Oppenhuis: Nou, eigenlijk ook nog een andere vraag, dus als dat ook kan.

De voorzitter: Laten we dat gelijk doen.

Mevrouw Oppenhuis: Ja. Omdat wij allemaal maar blijven vragen over die middelduur, misschien kan de

wethouder uitleggen hoe het zit met hoog middelduur en laag middelduur. Wat wordt er uitgegeven in dit
project?

Wethouder Roduner: In dit project weet ik dat niet precies. Dus, er zit een verschil tussen laag en hoge

middelduur. Volgens mij is het bij deze woningen er nog niet helemaal uit geclassificeerd in welke categorie ze
gaan vallen. Ik weet niet precies waar ons kader ligt, maar ongeveer op duizend euro huur ligt de grens voor
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tussen wat wij als hoog en laag hebben gedefinieerd. In ons veertig, veertig, twintig regels moet van die
veertig procent dan weer zestig procent laag zijn. Dat is volgens mij het kader.

De voorzitter: Mevrouw Oppenhuis.

Mevrouw Oppenhuis: Ja, want een punt is natuurlijk dat hoog middelduur nog steeds niet echt betaalbaar is.

Dus, als we dat ook al niet weten, dan wordt het nog weer wat moeilijker.

Wethouder Roduner: Ja, dat snap ik. Maar, uiteindelijk hebben we met elkaar gezegd: nou ja, een deel van die

middelduur mag ook hoog zijn in de gemeente Haarlem. Dat heeft ook te maken met de opbouw van onze
inwoners, dus hoeveel ze verdienen eigenlijk heel plat gezegd. We hebben daar, als je kijkt naar het WiMRA,
dus het woononderzoek van de Metropoolregio Amsterdam, zie je dat wij best goed voldoen ook aan de vraag
en de behoefte van deze regio met die veertig, veertig, twintig in die specifieke verdeling. Er zijn ook gewoon
best wel wat Haarlemmers die boven gemiddeld verdienen en er zijn Haarlemmers die onder gemiddeld
verdienen. Je merkt dat dat die groepen dat dat best goed aansluit op ons veertig, veertig, twintig beleid. Dan
het goede OV. Nou, volgens mij meer voorzieningen helpt. We sturen regelmatig brieven, ik moet even naar
D66 kijken, u had de vraag gesteld, volgens mij onze wethouder Mobiliteit heeft laatst ook weer een brief
gestuurd naar aanleiding van de bussen in Haarlem-Noord. Dus, dat is wel degelijk iets waar wij proberen
natuurlijk grip op te houden, ook al gaan we er dan niet direct zelf over. Maar, ik denk dat goede OV
bereikbaarheid in Haarlem-Noord en in andere delen van de stad ontzettend van belang is. Juist in het kader
van die mobiliteitstransitie. Daar is bij hem veel aandacht voor. Dan ook u nog de vragen over de
patiowoningen. Die zaten al heel snel in het plan. Ik geloof zelfs dat ze in de ontwikkelzone visie zaten. Ik
begrijp dat er wel in dat eerdere proces, dus voor dit SPVE, al wel een verandering heeft plaatsgevonden. Dus,
de tweede laag is wat naar achter geschoven. Het is dus beperkt tot twee lagen en, nou, u ziet het denk ik
uitgebreid ook terug in de reactie op de inspraakbijdrage. Wij hebben gemeend dat die afstand tot die
patiowoningen een redelijke afstand is die je in een stad als Haarlem zou kunnen verwachten. Dus, het is twee
lagen, het is een bepaalde afstand. Als je met drie lagen gaat dan zou je dat weer wat verder willen. Nou, zo
kijk je naar hoe dat op een bepaalde manier past. Daar is niet een harde eis voor, dus het is niet een soort dat
we zeggen nou dit mag niet meer, moet per se dit zijn of het mag niet minder dan dat zijn. Maar, we hebben
wel gezegd: nou, alles overwegende is dat een goede plek voor die patiowoningen. Rekening houden met de
bewoners en dan creéert het ook juist een ingang naar het openbaar gebied. Ook ogen op het gebied en
verhoogt u daar de sociale veiligheid. Maar, nogmaals, ik snap dat het indikken wat we met elkaar in deze stad
een beetje moeten doen, allemaal een klein beetje minder ruimte omdat er inwoners bij komen, dat dat niet
altijd even fijn is en dat dat soms ook wel als een vermindering van de leef kwaliteit wordt ervaren.

De voorzitter: U heeft een interruptie van mevrouw Oudshoorn.

Mevrouw Oudshoorn; Ja, ik pak hem heel even terug, want ik heb inmiddels pagina zeventien van de bijlage
bekeken en het klopt wel over dat groen. Daar ging het net nog even over. Het klopt wel dat er staat: in een
nieuwe situatie worden nieuwe bomen geplant, maar ook in de bijlage wordt niet echt duidelijk hoeveel dan
en hoeveel hagen we dan kunnen verwachten et cetera. Dat hoeft nu ook niet heel specifiek uitgewerkt te zijn
natuurlijk, maar we zouden het heel fijn vinden als de wethouder hier kan toezeggen dat daar inderdaad
gekeken wordt naar iets wat niet een grasveld wordt uiteindelijk.

Wethouder Roduner: Ja, volgens mij hebben we u duidelijk gehoord, dus ja daar gaan we op sturen. Ik weet

niet precies wanneer we het inrichtingsplan maken of dat voor of na het bestemmingsplan is. Als het bij het
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bestemmingsplan gereed is dan kunnen we dat in ieder geval ook nog even meesturen. Dan kunt u daar te
zijner tijd ook nog kennis van nemen. Dan het ...

De voorzitter: Ook nog vraag van mevrouw Klazes.

Mevrouw Klazes: Ja, excuses wethouder, u wordt alsmaar geinterrumpeerd, heel vervelend. Wat betreft de
patiowoningen, ik hoor u net zeggen: ja, het is een beetje jammer, we moeten allemaal indichten en soms
krijg je dan inderdaad een muur tegen je huis. Dat is echt heel jammer en vervelend. Ziet u nog mogelijkheden
om deze mensen tegemoet te komen om te kijken of er niet toch nog een, het blijkt dat er in het verleden
andere ontwerpen zijn geweest die wat meer tegemoet kwamen aan de wensen van de bewoners, ziet u daar
nog een mogelijkheid om dit plan op details nog aan te passen zodat het wat minder in your face is die muur?

Wethouder Roduner: Ik heb het wel oprecht er ... Mijn woorden oprechter gekozen dan volgens mij ik nu het

gevoel heb gequote te zijn. Ik denk dat het antwoord is wat het college betreft: nee. Wij hebben, wat ik heb
gezegd, er is dus in het participatieproces heeft er al een schuif plaatsgevonden met de tweede verdieping van
die patiowoningen. Wij denken dat wat er nu staat dat dat recht doet aan het nieuwe gebied, maar ook
rekening houdt met de bestaande bewoners. Wij denken dat daar een goede afweging is gemaakt. Nou, u ziet
volgens mij ook in de beantwoording van de zienswijze hoe wij daarnaar kijken.

De voorzitter; Mevrouw Klazes.

Mevrouw Klazes: Nog even heel kort. Als ik kijk naar die participatiebijdrage, er staat: waarom moeten er
patiowoningen worden? Dan wordt als argument gezegd: dat is goed voor de sociale veiligheid. Vervolgens
zeggen de bewoners hebben niks gezegd over de privacy. Dat is wel zo begrepen door de ontwerper en die
heeft vervolgens gezegd: nou, als dat het probleem is, weet je wat, dan laten we die ramen die zorgen voor
sociale veiligheid die doorslaggevend is om die patiowoningen daar neer te zetten, dan laten we die,
tenminste volgens de argumentatie wordt gebruikt bij die participatie inspraak, dan laten we die ramen eruit.
Dus, eigenlijk het argument wat gebruikt wordt om die patiowoningen, daar moet ik het accent leggen, daar
neer te zetten wordt onmiddellijk teniet gedaan omdat er ook wordt gezegd: oké, als het om de privacy gaat
halen we die ramen eruit waarmee ook die sociale veiligheid argumenten geen doel meer hebben. Ik vind dit
op zijn minst verwarrend. Bent u het met mij eens?

Wethouder Roduner: Nou, dan probeer ik het uit te leggen zoals ik het begrijp. Kijk, de patiowoningen zijn

gesitueerd op de plek waar je het terrein binnenkomt vanaf de bestaande wijk. Daar zit nu een gat tussen het
gat tussen de woningen, dus daar kom je naar binnen. Dat is een soort gang, de patiowoningen bieden
natuurlijk met ramen wel degelijk op de begane grond en ook op uitzicht met de deur natuurlijk op die steeg,
gang, hoe we het willen noemen, bieden daar natuurlijk dan ook die sociale veiligheid. Ik denk de ramen die er
niet komen, en ik denk dat dat prima nog bespreekbaar is als het wenselijk is dat die er wel komen. Natuurlijk
gaan over de ramen op de tweede verdieping aan de westkant die uit zouden kijken op de tuinen van, nou
volgens mij de inspreker, dus ik denk dat dat de ramen zijn waar het over gaat. Maar, ik denk nog steeds dat
het wenselijk is om die patiowoningen wel met ramen natuurlijk op de begane grond ook het liefst wat licht in
de tweede verdieping natuurlijk, maar dat kan dus ook aan de andere kant van die twee verdiepingen en gaat
volgens mij vooral om de woningen dus aan de ramen die uit zouden kijken op die woningen. Dus, zo heb ik
het in ieder geval geinterpreteerd. Dan nog een vraag van Jouw Haarlem. Dat hing over het SPVE. U stelt nu
een SPVE vast, hier stelt u eigenlijk de kaders mee en volgens mij in het raadsstuk hebben we al gezegd: mocht
uiteindelijk een keuze voor een ondergronds parkeergarage het allemaal heel erg veranderen dan gaan we er
vanuit dat het ook wel een verbetering is. Een kwalitatieve verbetering van het plan. Dan zal ik u daar kort

41



over informeren en dan gaat u daar uiteindelijk besluitvorming op doen bij het bestemmingsplan, want dan
komt het uiteindelijk alsnog ter definitief besluitvorming bij u langs. Maar, met dit SPVE zegt u eigenlijk: nou,
als dit plan zo verder gaat dan kan het ook rekenen op uiteindelijk een geslaagd bestemmingsplan en een
vergunning onder die voorwaarden. Hart voor Haarlem had nog een vraag gesteld over de prijzen volgens mij
en ik zit even te zoeken, want ik heb dat woord prijzen opgeschreven ...

Mevrouw Van Zetten: Hout, hout, hout.

Wethouder Roduner: De houtprijs, ja. Terecht punt. Ja, ik weet niet precies wat de hout- en de betonprijzen

op dit moment zijn, maar het kan inderdaad zo zijn dat de houtprijzen als die exploderen dat daar mogelijk
andere keuzes moeten worden gemaakt om het financieel haalbaar te halen. Maar, volgens mij is nu in ieder
geval de ambitie in de grote delen van de stad om toch met houtbouw aan de slag te gaan en laten we hopen
dat beton op een gegeven moment ook gewoon CO2 in geprijsd krijgt, dus dat dat prijsverschil weer wat
gewoon normaler wordt.

De voorzitter: Mevrouw Van Zetten, Hart voor Haarlem.

Mevrouw Van Zetten: En, als deze mooie ambities gewoon stranden vanwege die hoge prijzen, licht u ons dan

in omdat er gewoon moties zijn aangenomen? Krijgen we dat op tijd te horen?

Wethouder Roduner: Ja hoor, ik wil u best inlichten dan wat daar uiteindelijk de uitkomst van is. Ik denk dat

het op een gegeven moment ook wel goed is over een paar jaar, of als we iets verder zijn met die ambitie uit
het convenant Houtbouw om het gesprek aan te gaan van hoe loopt dat, wat is de stand van zaken, worden de
projecten ook inderdaad in hout opgeleverd? Dat zijn denk ik wel goede dingen om met elkaar te bespreken,
dus daar ga ik u dan actief over informeren.

De voorzitter: Goed, dan waren dat alle opmerkingen die gemaakt zijn vanuit de commissie beantwoord door
de heer Roduner. Heeft de commissie nog vragen voor de heer Roduner? Mijnheer Bruch, VVD.

De heer Bruch: Ja volgens mij, misschien heb ik het antwoord gemist, maar ik had gevraagd of de wethouder
iets wist over het maaiveld of dat verhoogd wordt.

Wethouder Roduner: Ja, het antwoord is ja. Dus, er zit parkeren op maaiveld en daarboven een parkeerdek

met voldoende substraat voor bomen.
De voorzitter: Anderen nog die een vraag missen? Niet? Mevrouw Klazes, toch.

Mevrouw Klazes: Ja een korte vraag. Er was een suggestie, tenminste, van onze kant, om aan het team van de
ARK om daar een groenspecialist aan toe te voegen die met name voor dit soort gevallen goed te kijken naar
hoe je de groeninrichting doet. Ziet u daar wat in?

Wethouder Roduner: Nou, de ... We hebben een landschapper in de ARK, maar de ARK kijkt naar de

ruimtelijke kwaliteit en kijkt niet naar de ecologie. Dus, gelukkig hebben we wel ook binnen de afdeling en een
stadsecoloog, natuurlijk goede mensen die ook gewoon naar de kwaliteit van het groen kijken. Maar, de
opdracht van de ARK is niet zozeer om echt naar het kwaliteit van het groen te kijken, maar naar het
landschap, de materiaalkeuze en uiteindelijk natuurlijk ook een beschermende functie voor onze
monumenten.
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De voorzitter: Dank u wel. Dames en heren, dan concludeer ik dat u het stuk genoeg behandeld heeft. Is ook
gelijk conclusie voor hoe dit naar de raad kan. Ik gok zomaar minimaal een stemverklaring. Laten we daar
maar op zetten.

9.1 Motie 14.06 Sonneborn to be wild GLH D66 CDA PvdA

De voorzitter: Dan hebben we ook twee moties die hiermee afgedaan worden. Althans, ik kijk even naar
mevrouw Klazes, want die heeft een aantal keer een motie aangehaald. Vindt u dat die voldoende wordt
afgedaan?

Mevrouw Klazes: Ja, ik twijfelde even en ik geloof mijn collega’s van D66 ook, maar ik denk uiteindelijk wel dat
we akkoord kunnen gaan met afdoen van die motie.

De voorzitter: Dank u vriendelijk.
9.2 Motie 14.02 Sonneborn terrein ook voor middeldure woningen.
De voorzitter: De andere motie? Mijnheer Bruch.

De heer Bruch: Nee, we hebben gevraagd zoveel mogelijk middeldure woningen en dat is niet gelukt. Dus,
daarmee is de motie helaas niet afgedaan.

De voorzitter: Helder. Ja, maar ja, dat krijgen we niet meer recht, want u heeft de antwoorden van de
wethouder gehoord, dus daar moet u het helaas toch mee doen. Dan gaat het door als hamerstuk met
stemverklaring en dan kunt u in de raad nog daar proberen iets in te wijzigen mocht u dat willen. Dan zijn we
aan het einde gekomen van deze behandeling.

Overige punten ter bespreking
10. 19.45 uur Spreektijd voor belangstellenden (over niet op de agenda staande onderwerpen).

De voorzitter: Gaan we spoedig door richting spreektijd voor de belangstellenden waar twee insprekers zich
hebben gemeld. De heer Van Looveren en de heer Musulin. U heeft ook beiden een inspreekbijdrage gestuurd
richting de commissie. Neemt u vooral plaats tegenover mij alstublieft. U heeft beiden een inspreekbijdrage
gestuurd richting commissie, dus zij hebben daar kennis van kunnen nemen, dus nou, als u het enigszins kort
kunt houden heel graag. U bent bekend, de casussen zijn bekend. Mijnheer Musulin, ik wil u graag als eerste
het woord geven.

De heer Musulin: Ja, goedenavond. Ik heb een inspreekbijdrage gestuurd, dat gaat even over de
brandveiligheid van de zusterpanden van complex Pampus. De discussie die we hebben is eigenlijk bij complex
Pampus zijn een aantal tekortkomingen geconstateerd over de brandveiligheid. Nou, dat zijn we aan het
oplossen, maar wij hebben gelijk ook tegen de gemeente gezegd: wij hebben twee zusterpanden, die zijn
feitelijk identieke opbouw. We zijn zelfs bij een ander complex zijn we geweest, want we zijn daar bij de
eigenaren geweest, we zien daar dezelfde tekortkoming. We hebben ook aan de gemeente gevraagd bij
Veiligheid, Toezicht en Handhaving, volgens mij is dit een signaal wat je op moet pakken en waarom je dit
signaal eigenlijk op moet pakken is omdat je in 2009, 2010 afspraken heb gemaakt met woningcorporaties.
Toentertijd waren zij eigendom, alle drie de panden, van Ymere, dat deze panden aan brandveiligheidsniveau
bestaande bouw zouden gaan voldoen, dus deze tekortkomingen zouden eigenlijk niet mogen bestaan. Nou
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zijn er heel veel brieven heen en weer gegaan over dit verhaal, maar wij hebben nu gezegd: nou is het klaar,
we hebben nu de gemeente geinformeerd. Er gaat nog een finale brief naar Veiligheid, Toezicht en
Handhaving toe en er gaat nog een formele brief naar de andere VVE toe. We hebben daar ook geprobeerd
persoonlijk mee in te spreken, maar het gaat er ons wel om dat we eventjes nog een keertje hier duidelijk
maken, voor deze drie panden zijn namelijk wel afspraken gemaakt in 2009, 2010. Je ziet ook in de
convenanten zie je ook terugkomen dat de woningcorporaties allemaal hebben gezegd: ‘...", hebben wij
voldoen aan brandveiligheid bestaande bouw. Nou, bij pampus is dat niet het geval. Bij Landschot hebben wij
dan even niet expertise, maar we hebben wel met onze eigen ogen gezien dat er bijvoorbeeld geen
brandventielen zijn. Schuilenburg gaan wij niet naar binnen vanwege juridische kwestie dat wij namelijk daar
geen belang bij hebben, maar wij zien daar een risico en we hebben jullie daarop geinformeerd nu. That is it.
Hier laten we het bij en klaar. En, eigenlijk is dit een dilemma die nog eigenlijk bij jullie voorligt, want als nu
nog het idee is van nou we hebben het in 2009 of 2010 afgedaan in de convenanten en we hebben daar een ja
bij staan, dat is jullie verteld, maar niemand noch de gemeente noch Ymere kan ons bewijzen dat het
daadwerkelijk uitgevoerd is en dat is het risico wat nu loopt en wat nu loopt voor alle drie de panden. Punt.

De voorzitter: Dank u wel de heer Musulin. Komen zo bij u terug met vragen wellicht. Mijnheer Van Looveren.

De heer Van Looveren: Ja, dank u voorzitter. Mijn onderwerp gaat over Orionzone noord. Het gaat over het

levendige plein zoals dat in het Orionzone visie is beschreven en ik heb in september daar ook al even op
aangekondigd dat ik daar met een werkgroepje wat onderzoek naar zou doen. Het gaat dus om de plek waar
de Sportweg, Planetenlaan, Rijksstraatweg samen komen in het plangebied Sportweg. In mijn notitie heb ik
dus een kaartje bijgevoegd waar ik gewoon het oppervlak heb aangegeven waar het om gaat. Met een aantal
bewoners heb ik besproken hoe we dit willen aanpakken. Als snel werd ons doel duidelijk. Namelijk, er moet
een plein komen. Gewoon helder statement lijkt me. Een plein heeft diverse functies. Het is een
ontmoetingsplek en er kunnen markten, evenementen, manifestaties worden gehouden enzovoort en er is
voldoende ruimte ook voor die activiteiten. En, deze plek is mooi centraal gelegen in Haarlem. Je wordt en ook
nog goed bereikbaar. Tot een afstand tot vijfhonderd meter te voet en met de fiets tot een afstand van zeker
anderhalve kilometer is dat allemaal goed bereikbaar. Ik denk dat zeker twee derde van de bewoners van
Haarlem-Noord het plein ook goed bereikbaar zullen vinden. Op het kaartje heb ik dan ook met wat
afstandscirkels een idee indruk gegeven van wat dan die reik wijd is. Ik heb vierhonderd, achthonderd,
twaalfhonderd meter aangegeven, maar goed, je krijgt dan een idee met de fiets kun je iets meer de afstand
overbruggen dan te voet natuurlijk in bepaalde tijd. Oké, dat even ter inleiding, verder even over het
onderwerp en hoe willen we nu verder gaan? Nou goed, in de klankbordgroep voor de Sportweg is in
september al een vraag gesteld over dat levendige plein zoals dat verwoord is in de Orionzone visie. Het
antwoord was dat er voor het plein geen concreet idee in het plan was opgenomen. Ik heb het nog even bij
Het Schoter lyceum als belangrijke partij nagevraagd en ze hebben wel nagedacht over de Sportweg die voor
hun school langs loopt, maar over het plein hadden ze nog niet nagedacht. Goed. Ik heb vervolgens Jasper
Baas ook al geinformeerd waarvan ik aanneem hij trekt dus die Orionzone daar en ik heb gemeld dat ik een
verzoek wil doen om met zo een voorstel voor het plein te komen om dat in te brengen in de
ontwikkelplannen voor de Orionzone noord.

De voorzitter: Rond u af mijnheer Van Looveren?

De heer Van Looveren: Wat zegt u?

De voorzitter: Rond u af?
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De heer Van Looveren: Ja. Mijn voorstel is nu om de ruimte voor dit plein te reserveren. Concreet gaat het dan

om die rode lijn op de kaart. Als je dat hebt gereserveerd dan kun je daarna starten om daar concrete
uitwerking aan te geven. Nou om dat daadwerkelijk in te vullen geven we aan dat plein zul je toch binnen een
straal van anderhalve kilometers de bewoners moeten gaan betrekken en informeren hierover zodat op een
gegeven moment ook duidelijk voor hun wordt dat er een plein gaat komen dat aantrekkelijk wordt en dat
daar ook gebruik van gemaakt kan worden.

De voorzitter: Dank u wel mijnheer Van Looveren.

De heer Van Looveren: En, als naam wil ik dan ook voorstellen: de Schotermarkt. Dus, ik spoor u aan om dit te

steunen. Dank u wel.

De voorzitter: Helder, dank u wel. Mocht iemand na willen lezen, de inspreekbijdragen zijn gekoppeld aan de
vergadering onder dit agendapunt. Zijn er vragen vanuit de commissie? Mevrouw Verhoeff, PvdA.

Mevrouw Verhoeff: Mijnheer Van Looveren, ik heb natuurlijk uw stuk met aandacht gelezen. U bent geweest

hier toen wij spraken over wat er zou moeten komen op deze locatie. Hebben we ook gepleit voor een plein.
Maar, kunt u mij uitleggen waarom u een cirkel van anderhalve kilometer trek? Want, ik kan me niet aan de
indruk onttrekken dat, dat helpt dat ook de Krim erbinnen valt, terwijl binnen deze hele cirkel van
twaalfhonderd meter die u opgenomen heeft ook al het Marsmanplein zit. Ik vind het heel lastig om te weten
waarom, om zelf te bedenken waarom je zo een grote cirkel zou moeten nemen als het gaat over ontwikkeling
terwijl er heel direct betrokkenen zijn en we hier al een keer over gesproken hebben en nog meerdere keren
gaan spreken.

De heer Van Looveren: Nou, ik heb gewoon deze cirkels getrokken omdat zo een plein een functie moet

vervullen in zo een stadsdeel voor heel veel mensen van dat stadsdeel. Dus, ik heb daarmee ook willen
aanduiden dat je daarmee op niet al te grote afstand woont van dat plein en het dus ook aantrekkelijk is om
dat te gebruiken. Voor de rest is het helemaal niet bedoeld om de Krim daarin te betrekken in die cirkel of het
Marsmanplein. Nee, het gaat gewoon om hoe ver ben je van dat plein en hoe snel ben je dan genegen om ook
daar naartoe te gaan als daar wat te doen is?

De voorzitter: Geen vervolgvraag. lemand anders van de commissie? Mijnheer Amand, Trots Haarlem.

De heer Amand: Dank u wel voorzitter. Ik had eigenlijk gewoon een korte vraag. Wilt u dat plein ook voor
helemaal voor evenementen gaan gebruiken voor de buurt? Is dat de bedoeling voor uzelf?

De heer Van Looveren: De invulling van dat plein, ik heb wel aangegeven als voor markten, maar de invulling

van het plein is echt de volgende stap. Ja, dan moet je echt je bewoners erbij gaan betrekken, er warm voor
laten draaien dat daar iets kan gaan gebeuren. Nu heb ik alleen maar gezegd, nou ik denk aan deze ruimte en
dat is dan gewoon ... Als we dat aanwijzen die ruimte, dan kunnen we over heel die invulling gaan praten,
want anders dan lopen we veel te ver op de muziek vooruit, want we moeten ook met de klankbordgroep ook
nog verder erover praten. Want, dat loopt allemaal ook nog.

De voorzitter: Dank u wel. lemand anders nog vragen voor de heer Musulin of de heer Van Looveren? Nee?
Dan zijn de waarschuwingen van mijnheer Musulin helder genoeg. Dank mijnheer Van Looveren voor uw
inspreekbijdrage en het document ook. Dan dank ik u ook nogmaals voor het inspreken.

45



11. 20.00 uur Ter inzage leggen ontwerp-masterplan ontwikkelzone Zuid-West (FR).

De voorzitter: Dan gaan wij verder richting het volgende agendapunt. Het ter inzage leggen van het ontwerp-
masterplan ontwikkelzone Zuid-West. Ik hoor enige rumoer, maar dat zal zich wel zo oplossen gok ik. De
ontwikkelzone Zuid-West zal de komende jaren transformeren tot een volwaardig nieuwe stadswijk in het
Houtkwartier en een wijk worden om te wonen en te werken. Om te komen tot de transformaties ontwerp-
masterplan opgesteld en het masterplan is voor verdere uitwerking van de ontwikkelvisie die eerder is
vastgesteld. Het vaststellen van het masterplan is een bevoegdheid van de raad en het college is belast met de
voorbereiding van de beslissing van de raad. In dit kader wordt, vooruitlopend op de vrijgave voor inspraak
zodat de bewoners kunnen inspreken daarop of een inspreekbijdrage kunnen opsturen, het college ter
bespreking aan de commissie Ontwikkeling gestuurd. Op het onderwerp zijn vijf insprekers waarvan drie
schriftelijk. Oftewel, onder het agendapunt zijn drie schriftelijke bijdragen gelabeld, die kunt u daar teruglezen
en er zijn twee fysieke insprekers aanwezig. Mevrouw Van den Bosch en de heer Huf. Zie ik, kijk mijnheer Huf
zie ik zitten, mevrouw Van den Bosch zie ik ook. Kijk, hartstikke goed. Als u tegenover mij plaats wilt nemen
waar de heren ook zojuist zaten, dan kunt u daar uw inspreekbijdrage doen. U mag zeker wat zeggen. Ook
alleen schriftelijk? Oké, helder, nou. Nee, helemaal geen excuses, dank voor het attenderen. Dan, nou,
commissieleden, u kunt de inspreekbijdrage van mevrouw Van den Bosch ook teruglezen en de heer Huf is
hier aanwezig en ook die kunt u teruglezen online, maar mijnheer Huf komt het ook persoonlijk even melden.
Mijnheer Huf, met de rechterknop kunt u uw microfoon aanzetten en dan krijgt u van mij drie minuten om uw
inspreekbijdrage te doen. Gaat uw gang.

De heer Huf: Ja, dank u wel voorzitter. Goedenavond allemaal. Ik zal kort door de schriftelijke bijdrage zal ik
heen lopen vanwege de tijd. Ik spreek, in ben Siebe Huf en ik spreek namens de wijkraad Koninginnebuurt. Er
zijn twee zeg maar urgente zaken met betrekking tot mobiliteit die in de Koninginnebuurt spelen. Het een is
verkeersveiligheid en het andere is sluipverkeer. Dat sluipverkeer ontstaat doordat verkeer wat via de
Schipholweg Haarlem binnenkomt en dan uiteindelijk bij het provinciehuis komt linksaf naar de Fonteinlaan en
via de Spanjaardslaan naar de Westelijke Randweg gaat en dan heb ik het over verkeer wat west van Haarlem
moet zijn of nog verder. Echter, er is een veel aantrekkelijke route ook nog, die loopt dwars door de
Koninginnebuurt en door het Houtvaartkwartier. Een route loopt via de Schouwtjesbrug en uiteindelijk de
Pijlslaan en de andere route loopt via de Emmabrug naar de Westergracht en de Van Ruijterweg. Dat betekent
dat straten, zoals de Schouwtjeslaan en de Eerste Emmastraat, die gebouwd zijn eind negentiende eeuw,
belast worden met verkeer waarvoor ze helemaal niet ontworpen zijn. Ik zal u niet vermoeien met alle CROW
richtlijnen die al dik overschreden worden en bovendien worden woningen gebouwd, eerst het plan de
Remise met tweehonderd woningen en nu krijgen we nog een keer tweeduizend woningen in de Spoorzone.
Dat betekent dat de druk op die straten alleen maar groter gaat worden. Wij hebben een paar jaar geleden
hebben wij, omdat we dit ook zagen aankomen, meerdere gesprekken gevoerd met de gemeente, ook met de
verkeerskundige erbij, om te kijken of we toch tot een oplossing konden komen en toen hebben we gekeken
naar een aantal oplossingen. Bijvoorbeeld, het knippen van de bruggen in een of twee richtingen en daarmee
krijg je wel effect dat je het verkeer naar de buitenkant van de stad drukt, alleen de gemeente zei toen: ja,
straks gaan we die Spoorzone bouwen en dan hebben we als we een brug gaan knippen, dan hebben we ook
straks verkeer, extra verkeer uit de Spoorzone en verkeer uit de Leidsebuurt en het Houtvaartkwartier en dat
moeten we dan kunnen afwikkelen naar de Randweg. Het probleem is dat er onvoldoende capaciteit is op de
kruisingen van de Pijlslaan en de Westelijke Randweg en de Ruijterweg naar de Westelijke Randweg en de
oplossing die toen een soort van gesuggereerd werd is om een ongelijkvloerse kruising te maken. Alleen, dat
kost nogal wat geld. Ik kan me vaag herinneren dat het over vijf miljoen per kruising ging, maar daar wil ik
vanaf zijn. En, toen werd gezegd van ja dan zullen we toch eerst moeten gaan kijken of die Spoorzone, als die
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ontwikkeling van start gaat en daar een mobiliteitsplan op los wordt gelaten, dat we het allemaal in een keer
gaan oplossen. Nou, dat plan, dat mobiliteitsplan Zuid-West ligt er nu en de oplossing die gezocht wordt is om
de Schouwtjeslaan af te waarderen naar een woonstraat. Nou, die Schouwtjeslaan is op dit moment al dertig
kilometer met een smalle rijloper wat eigenlijk al een “..." profiel is. En, de vraag is dan: gaat dat bijdragen aan
de oplossing? De Eerste Emmastraat, Tempeliersstraat zou afgewaardeerd gaan worden naar dertig kilometer,
alleen die straat is nog geen drie jaar geleden helemaal gerenoveerd en de vraag is nu: gaan wij een weg die
drie jaar geleden is gerenoveerd, gaan we die dan opnieuw inrichten? Gaan we daar geld aan besteden? Want,
simpelweg een bordje dertig kilometer aan het begin van de straat zetten, ook dat gaat de verkeerspolitie niet
controleren. Daar wordt niet op gehandhaafd.

De voorzitter: Rond u af mijnheer Huf?

De heer Huf: Ja. Dan, de Pijlslaan wordt GOW dertig. Daar wordt over gedacht, maar dat is nog niet zeker, om
dat eenrichtingsverkeer te maken. Dat zou betekenen dat de druk op de Schouwtjesbrug minder gaat worden,
maar we weten allemaal met verkeer dat als je het verkeer op het ene punt gaat afremmen, dat werkt net als
water met een tuinslang, dan komt het er aan de andere kant weer terug. Dus, dan komt er weer verkeer
meer richting de Emmabrug. Dus, er is ook, we zien geen enkele onderbouwing hoe dit probleem van
sluipverkeer op deze manier opgelost gaat worden. Dank u wel.

De voorzitter: Dank u wel mijnheer Huf voor uw inspreekbijdrage. Zijn er vragen vanuit de commissie voor de
heer Huf? Mijnheer Amand, Trots Haarlem.

De heer Amand: Dank u wel voorzitter. Ik heb eigenlijk een vraag. Dat project waar u het over hebt, dat loopt
al jaren. Ik weet niet beter. Ik ben misschien ook wel eens bij u thuis geweest. Het is natuurlijk wel zo, we
krijgen eigenlijk een gedeelte van een stad erbij natuurlijk en daar is Haarlem eigenlijk helemaal niet op
berekend vind ik. Maar, hoe staat u daarin?

De heer Huf: Nou, ik denk dat je het misschien veel groter zou kunnen trekken. We hebben een
omgevingsvisie waarin wij zeggen dat we die auto niet meer primair in die stad willen, dus niet zo aanwezig
meer willen hebben. Je zou ook kunnen zeggen van als je het groter trekt, dat het belangrijk is dat er in ieder
geval de basisvoorzieningen zoals infrastructuur en OV op orde zijn wil je van burgers gaan vragen om hun
gedrag te gaan veranderen. lk denk dat we het veel breder moeten trekken. Dus, niet alleen de
Koninginnebuurt, maar misschien geldt dat ook voor meer buurten.

De voorzitter: Dank u wel. Mijnheer Aynan, Jouw Haarlem.

De heer Aynan: Dank u wel mijnheer Huf. U bent van de wijkraad Koninginnebuurt en u heeft grote zorgen
over de verkeersveiligheid en het sluipverkeer. [k neem aan dat u deze zorgen ook eerder met de ambtenaren
gedeeld heeft. Wat was daar de reactie op?

De heer Huf: De reactie is dat, want daar is ook verkeerspolitie bij geweest, die hebben en de capaciteit niet
om het te handhaven, ze zeggen ook dat ze niet handhaven op wegen die niet als klinkerweg zijn ingericht.
Dan willen ze erftoegangswegen zien met klinkers. En, wij hebben bezwaar ingediend destijds ook bij vanwege
het, dat was het project Julianastraat en omstreken, dat was het renovatieproject. Zowel in het VO als in het
DO stond dat de weg duurzaam veilig zou worden ingericht. Uiteindelijk hebben wij via de bezwarencommissie
zijn we begin vorig jaar geéindigd bij de bestuursrechter en toen heeft de gemeente moeten toegeven dat die
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weg inderdaad niet duurzaam veilig is, alleen de rechter heeft geoordeeld dat de gemeentelijke inspanning
groot genoeg was geweest.

De voorzitter: Dank u wel mijnheer Huf voor uw reactie daarop. Andere vragen vanuit de commissie? Niet.
Dan wil ik u hartelijk danken mijnheer Huf voor uw bijdrage nogmaals. U mag op de tribune de beraadslaging
bijwonen uiteraard. Dan wil ik de commissie graag vragen wie hier het woord over wilt. De heer Wiedemeijer,
welkom in de commissie Ontwikkeling.

De heer Wiedemeijer: Dank u wel voorzitter. Voorzitter, laat ik beginnen met een woord van dank bij het

masterplan Zuid-West. Er liggen vele onderzoeken bij het masterplan bijgevoegd over vleermuizen, bezonning,
mobiliteit en de gewenste economische voorzieningen. Uren leesplezier in het weekend. Eveneens dank voor
de bewoners die al lange tijd participeren en hun ideeén hierbij hebben aangeleverd. Voorzitter, dan over naar
de inhoud. In tijden van enorme woningnood is de PvdA blij dat er in Zuid-West vijftig procent sociale huur
gerealiseerd kan worden. Ook omdat dit deel er weinig sociale huur is. Zo verkleinen we ook de ongelijkheid in
Haarlem. De PvdA ziet dat er in het masterplan een tiental hoogteaccenten is aangebracht ten opzichte van
een gemiddelde bouwhoogte van zo een vijf lagen. De hoogteaccenten hebben als voordeel dat er in de
openbare ruimte meer ruimte blijft voor groen. Los van de hoogte kijkt de PvdA vooral hoe de hoge gebouwen
geplaatst zijn ten opzichte van andere bebouwing. In combinatie met de bezonningsstudie is de PvdA van
mening dat de hoogteaccenten verantwoord zijn en verstandig gepositioneerd. Mocht er in de inspraak goede
ideeén zijn van andere placering zijn we daarnaar benieuwd. Voorzitter, waar de PvdA meer spanning in ziet is
de mobiliteit. Zowel in en rondom de zone. Hier zien we begrijpelijkerwijs ook de nodige zorgen bij de huidige
bewoners. De PvdA is van mening dat er een concreet mobiliteitsplan moet liggen die zorgt voor een integrale
ontwikkeling en parallel loopt met de bouw van nieuwe woningen. Dit geeft zowel houvast voor de bestaande
bewoners, ook de bewoners in omliggende gebieden en de nieuwe bewoners. In het mobiliteitsonderzoek
staan diverse aanbevelingen die we lastig tot niet kunnen terugvinden in het masterplan. Voor de PvdA staat
in de prioritering voetganger, fiets en OV voorop. Uit technische vragen van de PvdA blijkt van de elf concrete
aanbevelingen voor de fiets een deel wel en een deel niet is overgenomen. De argumentatie hieronder zien
we graag concreter na de inspraak voordat we het plan vaststellen. Na het masterplan gaan de ontwikkelingen
immers verder in deelgebieden en is het lastig om de mobiliteit te bewaken voor het gebied als geheel. Juist
daarom moet het definitieve masterplan, wat we vaststellen in het nieuwe jaar, houvast bieden dat er
afdoende geinvesteerd zal gaan worden in de mobiliteit. Voorzitter, wat de PvdA moet dat echt concreter
zodat we genoeg houvast hebben als raad, maar ook als bewoners om het masterplan dan definitief vast te
stellen.

De voorzitter: Mijnheer Wiedemeijer, u heeft een interruptie van de heer Aynan, Jouw Haarlem.

De heer Aynan: Dank u wel voorzitter. Dat laatste ben ik helemaal met u eens. Het moet concreter worden.
Het is overigens ook in een van uw eigen moties gevraagd, maar waarom moet het niet concreter worden
voor de inspraak zodat ook de burgers weten hoe concreet het is?

De heer Wiedemeijer: Ja, volgens mij dient de inspraak er juist voor om die zienswijze op te halen. Dus, wat de

PvdA betreft is de versie die er nu ligt wel afdoende om de inspraak in te gaan. Er ligt ook een uitgebreid
mobiliteitsonderzoek. Dus, dat geeft ook voldoende, ja hoe zal ik het zeggen, materie voor ons als raad, maar
ook voor bewoners om hun oordeel daarover te vellen. En, dan zullen we bij het definitieve masterplan als
raad ons oordeel moeten vellen waar die zienswijze die ik nu geef, maar ook waarschijnlijk anderen van u,
naar hoe dat is verwerkt.
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De voorzitter: Nog een interruptie van mijnheer Aynan.

De heer Aynan: Mobiliteitsplan gaat niet in de inspraak, dat is alleen het masterplan en ik zou het netter
vinden als de mensen echt te zien krijgen wat u ook nu het college meegeeft.

De heer Wiedemeijer: Misschien zei ik het dan verkeerd. Volgens mij zit er wel een mobiliteitsplan als

onderdeel van het masterplan. Ik had het over het over het mobiliteitsonderzoek. Dat is bijgevoegd en dat is
natuurlijk voor iedereen beschikbaar en aan de hand daarvan kun je natuurlijk een zienswijze geven over het
masterplan wat er ligt als bewoner, als raadslid. En, dan is het natuurlijk uiteindelijk het oordeel of bij het
masterplan wat je vindt van de zienswijze die je geeft. Voorzitter, dat is mijn eerste termijn.

De voorzitter: Dank u wel mijnheer Wiedemeijer. Mijnheer Aynan, Jouw Haarlem.

De heer Aynan: Ja, een ander verhaal voorzitter. Dit is geen masterplan, maar een misserplan en dat ga ik nu
kort uitleggen. Inderdaad, hoe gaan we de bereikbaarheid oplossen? Weten we niet. Het is ook onze
gezamenlijke motie die erom vroeg. Drie jaar na dato, we zijn geen stap opgeschoten. Hoeveel parkeerplekken
gaan er verdwijnen en waar? Weten we niet. Plaatjes die niet kloppen. Cijfers die onduidelijk zijn. Ook missen
we bijvoorbeeld het belangrijke thema toegankelijkheid. Vooral wat de openbare ruimte betreft. Wordt geen
aandacht aan besteed. En, voorzitter, je kunt de bewoners om zienswijzen vragen, maar zelf trek je een
rookgordijn op. Het is gewoon ... Er zijn heel veel dingen die tegenstrijdig zijn in het misserplan. Een van die
rookgordijnen is het percentage lage middeldure huur, daar hadden we het eerder over gehad. Vorige week
meldde de wethouder dat in de ontwikkelzone twaalf en een half procent lage middelduur gecreéerd zou
worden. In het plan lezen we dat het slechts om zeven en een half procent gaat. Dat betekent een gemis van
vijfenzeventig lage middeldure woningen. Daar willen we als Jouw Haarlem een glashelder antwoord op.
Hoeveel lage middelduur wordt er nu echt gecreéerd? Voorzitter, kortom, dit masterplan is zo onduidelijk, zit
vol tegenstrijdigheden. Eigenlijk kunnen we hier niet op een fatsoenlijke manier om zienswijzen vragen.

De voorzitter: Dank u wel mijnheer Aynan. U heeft een interruptie van de heer Wiedemeijer.

De heer Wiedemeijer: Ja voorzitter, volgens mij was de zienswijze van Jouw Haarlem die stond bij voorbaat al

vast. Want, toen de verkiezingscampagne was heeft u in Zuid-West flyers verspreid dat u per definitie wilde
dat er geen woningen zouden komen en in de laatste bespreking van de ontwikkelstrategieén heeft u de hoop
uitgesproken dat de coalitiepartijen door de kiezer zouden worden afgestraft een paar weken later. Nou, we
weten hoe dat is afgelopen. Ze hebben niet op u gestemd en wel op de coalitiepartijen, dus uw zienswijze
staat toch bij voorbaat al vast wat hier ook hier staat? U bent toch per definitie tegen? Dus, laten we dan ook
geen rookgordijn van uw kant optrekken.

De heer Aynan: Voorzitter, een interruptie hoort een korte vraag te zijn. Wat de verkiezingen betreft, we zijn
van één naar twee zetels gegaan dus we zijn weldegelijk beloond in onze zienswijze. Wat het aantal zetels
betreft, daar gaat maar één iemand over en dat is de kiezer. Maar om het eerlijke verhaal te vertellen,
voorzitter, want daar wil ik u ook wel op antwoorden, wij zijn niet tegen het verdichten. Wij zijn tegen het
volplempen. Wij hebben gezegd: 2100 woningen voor Zuidwest is te veel. Beperk dit tot de helft. We hebben
ook vanaf het allereerste begin gezegd: 2100 woningen erbij betekent volplempen. Nu krijgen we het
daadwerkelijke plaatje te zien, want u heeft altijd ontkend dat het over volplempen ging, kijk hoe het er nu uit
gaat zien. Dat is de harde werkelijkheid, voorzitter, en dat is de waarheid die u ontkent. Daar zijn wij altijd
glashelder in geweest.
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De voorzitter: De heer Aynan, u heeft nog een interruptie van de heer Wiedemeijer.

De heer Wiedemeijer: Dat zal ik zeker doen. Nee, ik wil helemaal niks ontkennen. Ik heb namelijk net heel

helder aangegeven wat ik van dat plaatje vind en ik vind het er prima uit zien. Dus daar kunnen we gewoon
van mening verschillen. Mijn vraag was echter: uw zienswijze stond bij voorbaat vast, dus ja uw verhaal doet
dan ook niet verder enorm ter zake want u had van tevoren al bepaald dat u per definitie tegen zou zijn.

De heer Aynan: Voorzitter, zie hier de arrogantie van de macht en ik hoop dat de kiezers dat op een gegeven
moment ook zullen inzien. Tot zo ver.

De voorzitter: Dan gaan we verder met de heer Bruch, VVD.

De heer Bruch: Ja, dank u wel, voorzitter. Nou, ik zal niet veel woorden mee vuil maken aan de verdeling van
de woningen want iedereen kan wel ongeveer invullen wat de VVD daarvan vindt. Ik wijs er slechts op dat er
aan de Westergracht nog een aantal dure huurwoningen vrij is. Dus dat zou een teken aan de wand moeten
zijn. Ik heb wel een vraag, de velden van Geel-Wit die worden gedraaid maar wordt de capaciteit ook
uitgebreid? Want dat stond wel in de ontwikkelvisie. Als er zoveel woningen bijkomen, is het toch
onvermijdelijk dat ook de capaciteit van de sportvoorzieningen uitgebreid moet worden. Dan lijkt het
huisdierencentrum te moeten verdwijnen en is daar een alternatieve locatie voor? Een punt, wij zijn onlangs
de wijk in geweest, een punt wat vaak genoemd wordt dat is er staat het huidige parkeeraanbod in de
openbare ruimte wordt sterk gereduceerd. Daar maken mensen zich terecht heel veel zorgen over. Hoe gaat u
dat oplossen? Want er staat dat het is om de gebruikskwaliteit te verbeteren maar voor ons is een
parkeervoorziening ook een gebruikskwaliteit. Wat de VVD betreft, moeten de parkeerhubs minimaal
evenveel plaatsen opleveren als er nu beschikbaar zijn in de openbare ruimte. Waar moeten bewoners en
bezoekers van maatschappelijke functies straks parkeren wanneer er parkeerplaatsen worden opgeheven in
de Van Oosten de Bruijnstraat? Ik denk dan aan het ouderencentrum, bewoners en bezoekers Trionk,
huisartsenpost Westergracht, bezoekers van de Bavelkerk, noemt u maar op. Er staat op pagina 105:
bewoners, bezoekers, werknemers komen niet in aanmerking voor parkeervergunningen. Betekent dat dat ze
ook geen bezoekersvergunning kunnen krijgen? Dan de mobiliteit, ja u blijft toch een beetje achter de feiten
aanlopen. Autobezit verminderen terwijl het een feit is dat het aantal auto’s nog steeds flink aan het
toenemen is. Dan bij het mobiliteitsplan pagina 29 staat gewenst tweemaal onderdoorgang onder de sporen,
eenmaal onderdoorgang Westelijke Randweg. Ik begrijp dat naar dat laatste ook een onderzoek gaande is
maar dat lijkt ons toch wel een absolute voorwaarde en geen wens. Wat ook opvalt, dat is al eerder ook
genoemd, er is aandacht voor de verkeersafwikkeling binnen het gebied maar over de aansluiting op punten
die nu al een probleem zien, zijn daar wordt niet of nauwelijks gerept. Dat is iets waar de bewoners zich heel
veel zorgen over maken, hebben wij vernomen. Dan kwamen wij nog tegen een motie 19.4 die op 21
november 2019 is aangenomen, getiteld: Zuidwest is goed op weg. Wij hebben hem niet bij de stukken
gevonden, volgens ons is die ook nooit afgedaan. Dus waarom is die niet bijgevoegd? Want daar kunnen we
dit stuk dan nog eens naast leggen. Wat voor ons ook belangrijk is: waar gaan de bedrijven naartoe? We
kunnen Haarlemse ondernemers niet zomaar afvoeren alsof ze een parkeerplaats zijn. De grond in de
Waarderpolder wordt schaars en de laatste kavels worden vrolijk verkocht zonder iets te reserveren voor de
uitkoop van deze ontwikkelzone.

De voorzitter: De heer Bruch, u heeft een interruptie van mevrouw Klazes, GroenLinks.

Mevrouw Klazes: Dank u wel, voorzitter. [k moest even wachten van de voorzitter dus het lijkt nu niet eens
een secundaire maar een tertiaire opmerking die ik ga maken. U heeft het drie minuten geleden gehad over
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het aantal auto’s wat maar blijft uitbreiden. Ik heb dat eerder gehoord en u brengt dat altijd op een of andere
manier in verband met het moment dat er wordt gezegd we willen het autoverbruik verminderen. Zegt u dat
is een wens denken want er komen alleen maar meer auto’s bij. Maar ziet u niet ook een causaal verband dat
op het moment dat wij dat autobezit blijven faciliteren en stimuleren dat het dan inderdaad niet afneemt?
Hangt het een niet met het ander samen?

De heer Bruch: Nou, ik constateer eigenlijk op dit moment als ik de onderzoeken lees dat het autobezit
toeneemt omdat de mensen moeite hebben met het openbaar vervoer dat steeds kleiner en beperkter wordt,
dat de mensen na Corona niet zo graag meer in het openbaar vervoer zitten en dat ze ontdekt hebben dat een
tweedehands autootje ook heel handig is. Dus ja, er zijn vanaf 2019 400.000 auto’s bijgekomen in Nederland.
Ja, dan kan je hoog en laag springen en je kan er niet blij mee zijn maar het feit ligt er.

De voorzitter: Mevrouw Klazes.

Mevrouw Klazes: Maar kunt u zich dan voorstellen dat zo iemand als ik, van toch een enigszins andere
politieke kleur, dan zou zeggen nou weet u wat we gaan dat niet langer stimuleren, we gaan inderdaad we
gaan de mensen die nieuw in die wijk komen wonen die gaan we niet stimuleren om een auto te nemen, laat
staan twee, dat dat op termijn, als wij die stapjes zetten dat misschien dat op termijn de zaken ook wel
kunnen veranderen in dat mensen toch wat minder auto’s willen gaan gebruiken. Daarbij, daar gaan we het zo
meteen nog over hebben, op het moment dat het openbaar vervoer verbetert, dat is een absolute
voorwaarde ook wat ons betreft, dat dat ook een hele goede manier is om dat autogebruik te doen afnemen.
Of wilt u het gewoon echt helemaal niet?

De heer Bruch: Wat mij betreft, ik bedoel ik heb zelf geen auto, wat mij betreft doet iedereen morgen zijn
auto weg. Maar wij zien gewoon het feit, u zegt wel ja misschien dat in de toekomst de mensen die daar
komen wonen daar wel genoegen mee nemen, waar het mij om ging, is de mensen die er nu wonen die nu
een auto hebben, die hem nu parkeren en die zien straks problemen dat ze die auto niet meer kwijt kunnen en
dan worden ze gedwongen om of die auto weg te doen of om hem verder weg te zetten. Dat is niet de
oplossing. Dus ik vind dat voor de mensen die er nu wonen minimaal een oplossing gevonden moet worden
zodat zij hun auto kunnen houden. Ja en mensen die er komen wonen in de toekomst als die geen
parkeerplaats hebben, dat is een keuze. Misschien gaat er dan niemand wonen en misschien mensen zonder
auto, vind ik prima. Maakt mij niet uit. Ik vroeg me nog af, er staat ter inzagelegging wordt aangekondigd in
het gemeenteblad en het Haarlems weekblad, nou bestaat dat niet meer dus ik ben benieuwd hoe u dat gaat
doen. Er wordt een exporuimte ingericht met maquettes en alle relevante informatie. Maar waar komt die,
wanneer en hoe lang is die open? Tenslotte toch, we hebben schriftelijk inspreekteksten gekregen van de heer
Schouten die in een bijlage een aantal zeer heldere en interessante vragen stelde. Mevrouw Van den Bos heeft
een aantal relevante opmerkingen gemaakt ten aanzien van de kwaliteit van het stuk, met name van de
afbeelding. Het lijkt mij dat beantwoording van die vragen relevant is voordat het stuk daadwerkelijk ter
inzage kan worden gelegd en daarbij sluit ik me aan bij Jouw Haarlem. Het is bij ter inzageleggen gebruikelijk
dat als eerste de partijen hun zienswijze geven in deze commissie maar nu zien we echter heel veel
onbeantwoorde vragen. Dat is wat anders dan een zienswijze en graag zouden wij zien dat de vragen van de
commissie en de betrokken bewoners beantwoord worden voordat het stuk ter inzage wordt gelegd.

De voorzitter: Dank u wel, de heer Bruch. Wie mag ik, de heer Van Leeuwen, Actie Partij.

De heer Van Leeuwen: Voorzitter, ik sluit me eigenlijk helemaal aan bij wat PvdA heeft gezegd en ik vind het

ook niet ondenkbaar dat we iets herzien. Nou ja, ter inzage leggen. De keus voor een hoog gebouw bij
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Haarlem Hoog vinden we een goede verdedigbare keuze in het park wat daar ligt. We zouden ervoor willen
pleiten om met name de Leidsevaart te betrekken bij de gedachtes over mobiliteit want ook de Leidsevaart
loopt niet zoals dat zou moeten en vinden we een belangrijke flankerende straat aan het gebied. Dank u wel.

De voorzitter: Dank u wel, de heer Van Leeuwen. Mevrouw Oudshoorn, D66.

Mevrouw Oudshoorn: Ja, dank u wel, voorzitter. Een plan om 1500 woningen te ontwikkelen binnen de

grenzen van de bestaande stad, op fietsafstand van het station, in hoge dichtheden, met ruimte voor goede
voorzieningen en met ruimte voor goed groen. Daar wordt D66 vrolijk van. We zien dus veel goede punten in
dit masterplan als basis om de komende jaren de gebiedsontwikkeling verder vorm te gaan geven en volgens
mij doen we dat met elkaar en zeker ook met de bewoners die hier hebben ingesproken. Maar dit is niet echt
het moment voor complimenten, dit is het moment om als raad ook aandachtspunten mee te geven als
onderdeel van de inspraak. Aandachtspunten hebben we ook. Ten eerste, hij is al veel genoemd dus ik sluit me
aan bij onder andere de PvdA en de VVD maar de bereikbaarheid, de verkeersveiligheid en de
parkeeroplossingen. We zien een behoorlijk doortimmerd mobiliteitsplan maar net als mijn collega van de
PvdA zien we ook dat lang niet alle punten terugkomen in het masterplan. Bijvoorbeeld de aanbeveling om elf
fietsenknooppunten op te lossen, de wens voor onderdoorgangen die ook de VVD al aanhaalde, we horen
graag van de wethouder waarom we dat hier niet concreter terugzien want dat zou ons iets meer vertrouwen
geven in een goede afloop. Ik zei het net al bij Sonneborn en ik zeg het nu opnieuw: de constatering dat
hoogwaardig openbaar vervoer nodig is, is wat ons betreft niet genoeg. |k hoorde net dat de wethouder
mobiliteit zich enorm inzet om het hoogwaardig openbaar vervoer ook naar Haarlem te krijgen maar we
kunnen niet vaak genoeg benadrukken dat het echt een randvoorwaarde is om dit soort ontwikkelingen
mogelijk te maken.

De voorzitter: Mevrouw Oudshoorn, u heeft een interruptie van de heer Amand, Trots Haarlem.

De heer Amand: Dank u wel, voorzitter. Ik hoor u steeds heel mooi verhaal vertellen, ik noem het een verhaal
want ik loop al een paar jaar mee hier. Ik hoor u helemaal niet over leefbaarheid. Daar hoor ik u helemaal niet
over. Wat is uw standpunt daarin? Die mensen willen ook op een normale manier leven.

Mevrouw Oudshoorn: Ja zeker, nou ben ik niet van de partij Leefbaar maar voor mij betreft gaat leefbaarheid

over de mogelijkheid om de recreéren, mogelijkheid om je te verplaatsen, mogelijkheid om te lopen,
mogelijkheid om elkaar te ontmoeten in openbare ruimten, mogelijkheid om een betaalbaar huis te vinden en
dat soort dingen noem ik hier volgens mij heel vaak. Leefbaarheid vind ik eerlijk gezegd een beetje een
containerbegrip.

De voorzitter: De heer Amand. Trots.

De heer Amand: Ja, mag ik nog een korte vervolgvraag? Ja, ik weet niet, ik kom schijnbaar van een andere
planeet maar die buurt die wil natuurlijk wel dat die buurt leefbaar blijft, of je nou fiets of met de auto bent,
wat de collega’s zeggen maar leefbaarheid hoort bij Haarlem. Dat lijkt mij een, als echte Haarlemmer, dat u
dat ook even rekening moet houden met de mensen die daar wonen.

Mevrouw Qudshoorn: Ik hoor hier geen vraag maar ik zal toch in de rest van mijn pleidooi even aangeven waar

wat ons betreft aandacht voor moet zijn om zeker te weten dat dit een leefbaar deel van de stad wordt maar
dat ook de wijken die er omheen liggen leefbaar blijven. Dat neemt niet weg dat leefbaarheid een
containerbegrip is. Dat gezegd hebbende, de opmerking uit het beleidsplan, de heer Bruch haalde het ook al
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aan, is dat bestaande bewoners straks terecht kunnen in parkeerhubs. Dat is nog een beetje vaag in de
uitwerking. Ik kon in het masterplan niet helemaal terugvinden hoe dat dan exact werkt, waar die dan liggen,
hoe ver je dan naar je huis moet lopen en of je dan inderdaad garantie hebt op een plek. Het mag bekend zijn
hier dat D66 en ook ik persoonlijk groot voorstander is van nieuwbouw met lage parkeernormen maar de
mensen die er al wonen, hebben geen keus, de mensen die er al wonen, kunnen niet op eigen terrein
parkeren en we begrijpen dus heel goed de zorgen als je daar nu woont wat betekent deze ontwikkeling dan
en hoe hangt het ook samen met het invoeren van het reguleren van het parkeren, welke verwachtingen
hebben we dat dat teweeg gaat brengen. Dat zijn een hele hoop vragen die op dit moment gesteld zijn door
de bewoners, door mensen in deze commissie en we roepen de wethouder ook van harte op om dat mee te
nemen in de uitwerking zodat we dat met wat meer antwoorden terugzien na de inspraak. Het tweede punt,
met het risico dat ik in herhaling ga vallen, maar dat zijn de middel dure woningen. Bij een leefbare stad horen
ook woningen voor alle inkomens. Wij sluiten ons eigenlijk aan bij de vraag van Jouw Haarlem: wat is nou
exact die verdeling? Hoeveel woningen in het laag middel dure segment komen er? Moeten we hier echt
genoegen nemen met 12,5 procent middel duur? Of ziet de wethouder toch nog mogelijkheden om daar iets
meer uit te slepen? Tot zo ver de bijdrage van D66 Haarlem.

De voorzitter: Dank u wel, mevrouw Oudshoorn. Mevrouw Moedt, oh, u heeft, mevrouw Oudshoorn heeft
eerst een interruptie van mevrouw Van Zetten, Hart voor Haarlem.

Mevrouw Van Zetten: Nee, ik vraag me, kijk D66 ken ik als een partij die altijd een warm pleidooi heeft

gehouden voor de middel dure huur en koop. U vraagt, stelt nu een vraag aan de wethouder maar waar staat
u nu eigenlijk voor? Moet u daar niet veel steviger voor pleiten? Heeft u dat in het verleden niet gedaan?
Waarom doet u dat niet nogmaals?

Mevrouw Oudshoorn: Ik herinner mij een lang debat een paar dagen geleden waar we daar zeer stevig voor

gepleit hebben, waar we ook gezien hebben dat stukken tussen de commissie en de raad zijn aangepast,
namelijk om voor nieuwe ontwikkelingen een inspanningsverplichting voor dertig procent middel duur op te
nemen. Ik denk dat u mij daar heel hard heeft horen pleiten voor het belang daarvan. Ik wacht nu vooral op
het antwoord van de wethouder hoe het nou exact in elkaar steekt met de percentages hoog laag en middel
duur en op basis daarvan gaan we ons dan bezinnen.

De voorzitter: Dank u wel. Mevrouw Moedt, PvdD.

Mevrouw Moedt: Dank u wel, voorzitter. Ja, we zien een aantal goede dingen in dit plan. Alle straten twee
rijen bomen, nieuwe ecologische verbindingen zodat dieren zich door de stad kunnen verplaatsen, meer
ruimte voor voetgangers en fietsers en een goede suggestie van dat nieuwe bewoners een vaste bijdrage aan
de deelauto te gaan laten betalen. PvdD sluit zich aan bij de VVD met betrekking tot de opmerking over de
sportvelden en de huisdierenopvang. Verder hebben wij zorgen over de verkeersveiligheid. Het is nu al
gevaarlijk, met name op de Pijlslaan en de Westergracht, Leidsevaart. Wat gaat de gemeente doen? Zeker nu
er duizenden nieuwe bewoners komen. Ons grootste bezwaar is: we zien niet waarom in het dicht bebouwde
Haarlem met al zo weinig groen twee woontorens van vijftien verdiepingen in een ecologisch waardevol park
moeten worden gebouwd en we zullen met dit deel van het masterplan zeker niet instemmen. Dank u wel.

De voorzitter: Dank u wel, mevrouw Moedt. De heer Visser, ChristenUnie.

De heer Visser: Voorzitter, er is veel veranderd aan het plan en over het algemeen zijn het verbeteringen. Er is
bijvoorbeeld nu duidelijkheid over de bouwhoogtes. Ja, er wordt verdicht, zeg ik tegen Jouw Haarlem. Maar in
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onze ogen is het wel allemaal redelijk goed in balans. Wij denken zelfs dat achter de Stephensonstraat langs
het spoor nog wel één, twee of misschien wel drie extra hoogteaccenten mogelijk zijn zodat er ruimte is voor
wat extra middel dure huurwoningen, zeg ik tegen D66. Voorzitter, ik word enthousiast over de ingetekende
centrale fietslaan. Ook is het idee leuk van groen langs het spoor. Maar, makkelijk toegankelijk wordt het
spoor niet want langs, want juist op deze plek komt er een auto-ontsluiting met tweerichtingsverkeer. De
ChristenUnie wil hier eenrichtingsverkeer. Is dat mogelijk, wethouder? Er wordt ingezet op een
mobiliteitstransitie. Als je goed kijkt, staat de auto nog steeds centraal in het ontwerp. De kans voor autovrije
straten wordt gemist. Sterker nog, iedereen kan zijn auto straks in een luxe, mooie parkeerkelder zetten en
droog naar zijn huis lopen. Dat is zo aantrekkelijk dat voor veel bewoners de auto het nog steeds zal winnen
van fiets en OV. Daarom heb ik een aantal vragen voor de wethouder. Waar is het plan gebleven om de auto’s
te stallen in een mobiliteit hub aan de rand van de wijk? Is de wethouder bereid het alsnog te onderzoeken in
plaats van die dure parkeerkelders? Zo ontstaat er ook meer ruimte voor bomen, zeg ik in lijn met PvdD.
Kunnen de kruispunten straks allemaal aan? We hebben een mobiliteitsplan maar die geeft eigenlijk daar niet
echt antwoord op. Een schets suggereert dat de Pijlslaan eenrichtingsverkeer wordt. Best een goed idee maar
nergens in het hele masterplan staat dit zwart op wit. In het mobiliteitsplan staat het wel genoemd maar er
staat: dat moet nog onderzocht worden. Wanneer is die helderheid er nu? Wanneer is er een echt
onderbouwd verkeerscirculatieplan? Mooi is het idee van een fietstunnel onder de Westelijke Randweg maar
is dat financieel gedekt? Is de wethouder bereid een tweerichtingsfietspad langs de Leidsevaart hierin ook
mee te nemen zodat echt het hele gebied goed wordt ontsloten voor de fiets? Tenslotte het OV, voorzitter,
ook dat vinden wij net zoals D66 het plan vaag. Bijvoorbeeld buslijn 14 die dus het gebied ontsluit, ja die heeft
een bushalte bij het Van Leeuwenhoekpark en op de ene bladzijde in het masterplan zit er een mooie bushalte
in getekend, op andere pagina van het masterplan is die hele bushalte weggegumd, is de hele weg
weggegumd in ruil voor groen en staat er een mooi plaatje van oh er komt meer groen. Maar waar die bus dan
is die op een andere pagina staat op diezelfde plek, is mij een raadsel. In mijn beleving kunnen bussen nog
steeds niet vliegen dus hoe zit dat? Maar misschien is een oplossing, die bus zou natuurlijk ook een andere
route door het gebied kunnen doen, bijvoorbeeld een centrale halte bij de Pelgrimkerk krijgen waar juist de
meeste bouwmassa wordt gerealiseerd. Dan kunnen mensen voor de deur in de bus instappen. Is de
wethouder bereid te onderzoeken? Dan het HOV, ik zie wat ideeén over verbeteringen langs de Leidsevaart
maar ik heb het idee dat dat helemaal niet financieel gedekt is in dit plan. Dus hoe zit dat? Maar aan de andere
kant van het gebied zouden we eigenlijk ook wel HOV willen zien. Waarom niet een snelle bus over de
Westelijke Randweg? Dan ontsluit je Duinwijk ook gelijk goed. Waarom is dat niet verder uitgewerkt? Dus
kortom, met name het OV-deel vinden wij nog niet goed uitgewerkt en we vinden het nog teveel een autoplan
dus dat kan beter.

De voorzitter: Dank u wel, de heer Visser. De heer Procee, OPHaarlem.
De heer Procee: Ik stak mijn hand nog niet eens op maar. Dat dat.
De voorzitter: Dan was het mevrouw Oppenhuis, CDA, mag ook hoor als eerste.

Mevrouw Oppenhuis: Dank u wel, voorzitter. Op het eerste gezicht ziet het masterplan ontwikkelzone

Zuidwest, of zoals het nu wordt genoemd nieuwe tuinstad er goed uit. Ruimte voor ontmoeten, openbaar
groen, prioriteit voor wandelaars en fietsers, veilig onderweg en genoeg voorzieningen zoals horeca,
huisartsen en winkels voor de dagelijkse boodschappen. Direct tekenen zou je zeggen. Of toch niet? Er zijn
echt wel kanttekeningen. De meesten zijn ook al genoemd zoals die middel dure woningen. Er is wel gezegd er
is een inspanningsverplichting van dertig procent middel duur maar dan hoopt het CDA toch echt wel op
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zoveel mogelijk lage middel duur want anders is die middel duur toch stiekem duur. Bereikbaarheid is ook al
eerder genoemd door eerdere sprekers, dat scheelt mij weer spreektijd want we zijn er nog niet. Ook het
parkeren, net zoveel de schriftelijke bijdrage van een aantal bewoners valt het op bij het CDA dat er wel heel
veel parkeerplaatsen verdwijnen maar dat het nog niet bekend is hoeveel parkeerplaatsen er wel blijven
bestaan of worden gecreéerd. Ik ben het met de heer Alders eens dat er eerst duidelijkheid moet zijn over het
aantal parkeerplaatsen en dat dit daarna ook wel goed uitgelegd moet worden naar de bewoners toe. We
kunnen als gemeente niet iedereen tevredenstellen maar we kunnen wel de bewoners en hun vragen serieus
nemen en dus deze vragen ook beantwoorden. Ik hoop dat dit alsnog gaat gebeuren. Dank u wel, voorzitter.

De voorzitter: Dank u wel, mevrouw Oppenhuis. Nu wel de heer Procee, OPHaarlem.
De heer Procee: Eindelijk. Dank u wel, voorzitter. Eerder vanavond hebben wij.
De voorzitter: De heer Procee, dank u wel. Gaat u verder.

De heer Procee: Eerder vandaag hebben wij een prachtig raadsstuk ontvangen en besproken en met de
adviezen van mevrouw Van den Bos kan dit ook best een aardig raadsstuk worden maar er moeten wel wat
stappen gezet worden. Sterker nog, sommige mensen die een bijdrage, inspreekbijdrage, schriftelijke
inspraakbijdrage hebben gedaan die stellen zelfs dat het hele stuk niet geschikt is in de huidige vorm voor
inspraak. We kunnen daar wel in mee voelen. Tegelijkertijd hebben wij ook niet de illusie dat het op dit
moment tegengehouden gaat worden. Het springende punt eigenlijk voor ons, de kernvraag, hoe gaat het met
mobiliteit? Net als voor iedereen eigenlijk. Mobiliteit en verdichting, verbouwing, dat moet samen opgaan en
tegelijkertijd je kunt niet het ene regelen en dan pas het andere gaan doen. Dus dat moet echt samen opgaan
in het tweesporenbeleid. Dan lijkt het ons een goed idee om toch in de looptijd van dit traject toch elk half jaar
ofzo een soort status brief te krijgen over hoe de mobiliteit en de voortgang van de verdichting samengaan.
Dus graag een beter stuk en bij voorkeur voor de inspraak maar in elk geval erna. Graag veel aandacht voor in
elk geval het samengaan van verdichting en vervoer, OV, mobiliteit. Dank u wel.

De voorzitter: Dank u wel, de heer Procee. Dan gaan we naar mevrouw Klazes, GroenLinks.

Mevrouw Klazes: Ja, dank u wel, voorzitter. Het ontwerp masterplan ontwikkelzone Zuidwest is een vertaling
van wensen en noodzaak die wij in Haarlem hebben om betaalbare, dus ook laaggemiddelde dure huur, dan
heb ik dat alvast gezegd, woningen toe te voegen. Maar Haarlem is één van de dichtstbevolkte steden van
Nederland waardoor er per definitie conflicten ontstaan in de ruimteclaims. Er moet gewoond worden,
gewerkt, ontmoet en ontspannen. Daarnaast hebben wij ook te maken met problemen die de stadsgrenzen
overstijgt zoals stikstof en de noodzaak voor een transitie van mobiliteit, energie en klimaatadaptatie. Al met
al is het realiseren van een dergelijk project een enorme uitdaging. Het ontwerp masterplan wat voor ons ligt,
schetst een uitvoerig plan van het wat en het hoe zal later bij het stedenbouwkundigprogramma van eisen aan
de orde komen. De bewoners zijn wat ons betreft nauw betrokken geweest bij het tot stand komen van dit
ontwerp en kunnen hun zienswijze de komende weken, wanneer het plan ter inzage ligt, meegeven. Nou,
hoewel we blij zijn met de aandacht die er in dit plan is voor zaken zoals groen en klimaatadaptatie, zijn we
ook nog een paar aandachtspunten wat ons betreft. Het is al eerder gezegd, de mobiliteit. We onderschrijven
de beweging naar minder automobiliteit, dat heb ik net al duidelijk gemaakt in mijn debatje met de heer
Bruch. Maar dat betekent wel dat we dit moeten compenseren met meer openbaar vervoer. In de technische
sessie die wij hadden afgelopen maandag is ons uitgelegd dat dat een beetje een kip ei verhaal is. Meer OV
komt er wanneer er meer vraag naar is en omdat de wijk nog niet gebouwd is, is het ook nog niet uitgewerkt
in welke vorm dat zal krijgen. De vraag is of de wethouder de zorg deelt over het OV? |k geloof dat die vraag al
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eerder is gesteld in een rondje hier net. Om de plannen te kunnen realiseren, zullen een aantal bedrijven
moeten verhuizen maar ons is ter ore gekomen dat niet alle bedrijven daar van harte toe bereid zijn. Mijn
vraag is: hoe schat de wethouder de kansen in? Ik vraag dat met name omdat wij niet geconfronteerd willen
worden over een aantal jaar dat er weliswaar wordt begonnen met het bouwen van dit project maar om deze
reden er niet verder gebouwd kan worden. Dus vandaar mijn vraag. Als laatste de openbare ruimte wordt
deels ingericht op ontmoeting. Wanneer we een wijk bouwen voor 1500 huishoudens moet er wat ons betreft
ook een buurthuis komen waardoor de sociale cohesie in de wijk bevorderd kan worden. Is de wethouder het
wat dat betreft met ons eens? Dat was het.

De voorzitter: Dank u wel, mevrouw Klazes. lemand anders nog die ik het woord mag geven? Niemand. Dan
gaan we naar de heer Roduner.

Wethouder Roduner: Ja, dank u wel.

De voorzitter: Excuus. Mevrouw Van Zetten, die kwam enigszins laat met haar hand. Maar gaat uw gang,
mevrouw Van Zetten.

Mevrouw Van Zetten: Ja, ik wil er toch ook wel wat over zeggen. We hebben bij de begroting gezien dat heel

wat investeringen in de tijd vooruit zijn geschoven vanwege alle problemen die op ons af komen en die we al
hebben. Hart voor Haarlem begrijpt eigenlijk ook niet waarom dit ontwerp masterplan nu aan ons voorligt en
ter inzage wordt gelegd omdat ja het is een enorm ingrijpend plan, zeker voor de mensen die er wonen en wij
hebben eerlijk gezegd medelijden met de mensen die er wonen. Wat hangt hun allemaal boven het hoofd?
Dat aan de ene kant natuurlijk dat ze hun auto, we hebben tweehonderd parkeerplaatsen moeten zeker
verdwijnen, wie weet misschien nog wel meer, er is geen enkel zicht op hoe wij dat gaan compenseren, hoe
die mensen zich moeten verplaatsen. Dat is gewoon, ja ik vind dat gewoon gemeen, laat ik het zo zeggen. Een
ander probleem dat ligt voor, dat zijn de bedrijven die moeten vertrekken. We hebben geen idee waar ze
naartoe moeten. Ja, dat zijn ook van die zaken van wat ons betreft geeft dat aan dat dit plan nog eigenlijk
helemaal niet voldragen is. Ook die zaak die gaat spelen met stikstof, hoe gaan we dat aanpakken? Ik denk dat
wij hier de komende jaren nog heel weinig verder komen met deze plannen en dat we het eigenlijk beter in de
tijd vooruit kunnen schuiven. Dank u wel.

De voorzitter: Dank u wel, mevrouw Van Zetten. Dan gaan we nu toch echt naar de heer Roduner.

Wethouder Roduner: Ja, dank u wel, voorzitter. Volgens mij vinden velen van u in ieder geval ook hele mooie

stukken terug in dit plan. Ik heb wat complimenten gehoord over een aantal zaken in het plan. U heeft ook
suggesties voor verbetering, nou daar zal het stuk na de inspraak alleen maar beter van worden. Uw
inbrengen doen we wel vaker, behandelen we als inspraak, zullen we bij de vaststelling van het definitieve
masterplan als dat weer voorligt ook aan u terugkoppelen hoe we ook met uw inspraak zijn omgegaan. Ik zal
toch nog proberen, ik zal niet alles langsgaan maar we op de hoofdlijnen met u een aantal zaken langs te gaan.
Nou, even kijken, wat is handig? Mobiliteit, veel genoemd. Ik denk een belangrijke, volgens mij één van de
schakels in de, nee ik moet één stapje terug doen. Mobiliteit gaat natuurlijk ook over hoe mensen de wijk nu al
ervaren. Je merkt dat in de wijk al veel zorgen zijn over de mobiliteit in de wijk. Er zijn veel auto’s, veel verkeer
over routes die ook door fietsende kinderen worden gebruikt richting de vele scholen in Zuidwest. Ik denk,
terecht, dat wat we hier ook ontwikkelen dat het terecht een aandachtspunt is. Bijvoorbeeld de herinrichting
van de Pijlslaan tot GOW-30 is onderdeel van het mobiliteitsbeleid. Dus daar ziet u dat al terug. Er is zelfs een
idee om de Pijlslaan eenrichtingsverkeer te maken, dat helpt natuurlijk ook bij de afwikkeling van de Randweg
en verkeersveilig maken en hopelijk ook de verkeerscirculatie. In ieder geval of dat kan, dat komt terug bij de
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vaststelling van het masterplan maar betekent nog niet dat er vanuit mobiliteitsbeleid ook gewoon geld is
geregeld om ook die bestaande problematiek op te lossen. Dus dat kan er nog wel een discussie voeren. Een
belangrijke is denk ik ook de, ja?

De voorzitter: De heer Aynan.

De heer Aynan: Geldt het eenrichtingsverkeer ook voor de Westergracht? Want daar was wat onduidelijkheid
over.

Wethouder Roduner: Dat geloof ik niet. Dus de Westergracht, kijk wat hier nu voorligt, gaat zich niet

ontsluiten op de Westergracht hoofdzakelijk. Dus Plaza West ontsluit zich wel op de Westergracht maar je ziet
dat deze ontwikkelingen zich vooral ontsluiten op de Leidsevaart, Pijlslaan en uiteindelijk via de
Grijpensteinweg ook zo snel mogelijk bij de Randweg. Ik denk dat dat een hele mooie route is om zo min
mogelijk de bestaande wijken te belasten maar juist zo snel mogelijk op die Randweg te zitten en dan de stad
omheen te gaan. Dus dat staat bij mobiliteit, ik denk ook toch even ten aanzien van mobiliteit, ik denk dat de
noord-zuid verbinding over de Leidsevaart ontzettend van belang is. Daar gaat een haalbaarheidsstudie ook
met de provincie lopen om te kijken of daar ook een tunnel, fietstunnel mogelijk is. Ik hoop dat dat voor de
snelheid van de fietsers verbetering is want ja er is aandacht voor maar, volgens mij is het ook al benoemd,
het is natuurlijk een prachtige zone die eigenlijk tussen twee gewoon Intercitystations ligt. Dus stap even op
de fiets, je bent bij één van de twee Intercitystations, betere OV-mobiliteit is er bijna niet. Ja, natuurlijk moet
er aandacht zijn voor ook denk ik de kleinschalige bussen, busvervoer. Ik zie, ik heb niet zoveel zin in een HOV-
lijn die over de Randweg racet want daar stapt niemand in. Dus volgens mij gaat het juist over het
kleinschalige busvervoer ook door de wijk en dat is inderdaad wel een beetje een kip ei vraag. Ik deel uw
zorgen daarover op maar ik denk ook van nou laten we aan de slag gaan ermee en dan ook het gesprek met de
provincie voeren om de intensiteit niet verhoogd kan worden. Dus ik denk dat dat ook mijn antwoord zou zijn
op mobiliteit. We proberen vooral ook minder auto’s in de stad te hebben in deze wijk. Maar onze ambitie in
het mobiliteitsbeleid is om het aantal auto’s, ondanks de groei van het aantal woningen in Haarlem, niet te
laten groeien. Dat staat vast in het mobiliteitsbeleid. Dat betekent dus ook dat de bestaande bewoners
verleidt, misschien ook niet altijd even fijn, maar toch dat we hun moeten bewegen om die auto wat vaker te
laten staan, niet te gebruiken, op de fiets te stappen en dus ook op die manier de bestaande druk wat hopelijk
met elkaar verlichten wat ruimte biedt ook voor nieuwe ontwikkelingen.

De voorzitter: U heeft een interruptie van de heer Visser, ChristenUnie.

De heer Visser: Weet de wethouder waar de meeste auto’s van Westelijke Randweg naartoe rijden?

Wethouder Roduner: Niet uit mijn hoofd, nee.

De heer Visser: Nou, als u een beetje kijkt naar de drukte dan zie je heel veel auto’s naar Hoofddorp gaan. Laat
je nou net vanuit dit gebied met het OV is een drama om in Hoofddorp te komen dus er zou best een HOV-
verbinding die kan top kunnen. Ik denk dat het best wel aantrekkelijk is en mensen uit de auto’s kan krijgen.

Wethouder Roduner: Nou, dat zou kunnen. Er is in ieder geval bij, in het kader van nieuw zuid is wel eens

gestudeerd op een HOV-lijn naar het nieuwe knooppunt nieuw zuid, bijvoorbeeld vanaf Heemstede
Aerdenhout. Dat is natuurlijk een hele snelle route naar Hoofddorp. Dus ik denk ook die verbinding inderdaad
en het versterken van het Houtplein bijvoorbeeld, dus even op de fiets naar het Houtplein met de mooie
fietsparkeergarage want daar kun je natuurlijk zo door naar Schiphol en Hoofddorp. Dus dat zijn denk ik ook
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wel hele goede verbindingen. Maar goed, nogmaals, u vindt het niet ver genoeg gaan met het minder auto. De
VVD vindt het te ver gaan. Dan denk ik, ik zit mooi in het midden. Dus dat is een beetje mijn gevoel.

De voorzitter: lemand die niet in het midden zit, mevrouw Van Zetten, Hart voor Haarlem.

Mevrouw Van Zetten: Toch even een vraag over die mensen die de auto uit moeten. Is het niet een wijk die

ook op het moment behoorlijk aan het vergrijzen is? En dat mensen toch ook vaak hun auto gewoon nodig
hebben?

Wethouder Roduner: Nou ja, ik, dat hangt er een beetje vanaf. Kijk, je ziet natuurlijk verschillende fasen in het

leven dat een auto wat meer of minder gewenst is. Als je kinderen hebt dan is het, praat ik dan voor mezelf, is
het wel eens fijn om een auto te hebben met een paar kinderzitjes om maar als je wat ouder bent dan kun je
ook wat makkelijker de fiets pakken, het OV. Ja, dat zijn natuurlijk hele prima manieren of misschien een auto
delen omdat je hem niet meer dagelijks nodig hebt voor je woon-werkverkeer. Ik denk dat dat hele goede
manieren kunnen zijn.

De voorzitter: Dat roept meer interrupties op, te beginnen met de heer Visser, ChristenUnie.

De heer Visser: Voorzitter, ik zeg niet dat mensen uit de auto moeten, ik zeg dat OV aantrekkelijk moet zijn. Ik
constateer dat mensen straks droog in de auto kunnen stappen en dat ze voor het OV nog steeds een paar
honderd meter moeten lopen. Dus het OV kan beter en de auto kan iets minder aantrekkelijk, bijvoorbeeld
door zo’n mobiliteit hub op afstand. Kan de wethouder daarop ingaan?

Wethouder Roduner: Laten we, daar komen we op terug bij het definitieve stuk. Maar ik denk dat dit ook

gewoon een efficiénte manier is om de parkeerplekken te organiseren. Dus in het bouwblok, onder de grond
of onder maaiveld is uiteindelijk toch minder ruim te vragen dan dat je ergens een mobiliteit hub gaat stapelen
aan het begin van het gebied. Dat gaat ook ten kosten denk ik van ander programma wat je graag boven
maaiveld zou willen hebben, zoals woningen. Dus laat die auto’s maar een beetje onder de grond. Ik snap dat
u zegt ja dat is comfortabel maar we zorgen ook voor goede fietsvoorzieningen in die bouwblokken dus de
fiets pakken moet hopelijk net zo aantrekkelijk zijn. Dus het gaat natuurlijk niet alleen maar over OV maar ook
over veel met de fiets.

De voorzitter: Dan hebben we nog twee, één interruptie, de heer Amand heeft geen spreektijd meer. Dus dat
houdt helaas op, de heer Amand. Mevrouw Oudshoorn, D66, heeft wel spreektijd. Gaat uw gang.

Mevrouw Oudshoorn: Heel kort. Ik hoor de wethouder zeggen dat we mensen moeten verleiden om vaker de

auto te laten staan en dat zijn wij helemaal met de wethouder eens. Dat neemt niet weg dat ook als mensen
de auto laten staan ze nog steeds een auto hebben dus we zouden toch echt de wethouder willen oproepen
om de komende maanden te gebruiken om meer duidelijkheid te geven: wat kunnen bewoners nou
verwachten als je er nu al woont en je krijgt twee parkeervergunningen, zoals het parkeerbeleid suggereert,
waar komt die auto dan te staan.

Wethouder Roduner: Ja, nee, daar wilde ik nu op, namelijk parkeren van de bestaande bewoners. Kijk, de

nieuwe bewoners krijgen een lage parkeernorm dus die moeten uiteindelijk ook, die snappen ook dat ze
minder gebruik, dat er minder ruimte is voor een auto. Voor de bestaande bewoners gaat natuurlijk wel wat
veranderen maar ik denk dat het wel goed is om te realiseren dat een hele hoop deel van de parkeerruimte
die er nu is niet voor hen beoogd is. De remise, bijvoorbeeld nieuwbouwproject heeft een sluitende
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parkeerbalans op eigen terrein, daar tegenover zit een deel van de Stephensonstraat met winkels, met
detailhandel, met grotere bedrijven en die hebben natuurlijk hun eigen parkeergelegenheid met hun eigen
parkeerplekken. Nou, dat gaat herontwikkeld worden. Die functie verdwijnt dus ook dus die parkeerplekken
verdwijnen ook omdat die parkeer, omdat die functie verdwijnt. Dan komt er weer een nieuwe functie, gaan
we kijken wat er voor die nieuwe functie nodig is en hoeveel parkeerplekken daar dan voor nodig zijn, dus die
komen wel weer terug. Zijn wel twee, denk ik twee specifieke parkeerplekken in de wijk waar we ook wel
aandacht voor hebben. Ik denk het Emmaplein is natuurlijk wel veel in discussie ook met de bewoners daarvan
kan dat niet weg, kan dat niet vergroend worden maar dat is toch ook een belangrijke parkeerhubfunctie in de
wijk. Ik denk ook de parkeervoorzieningen voor Geel-Wit. Daarvan zie je dat we er ook rekening mee hebben
gehouden om het langs het spoor nog een parkeervoorziening voor te reserveren, ruimte voor te reserveren
voor dat parkeren. Dat zijn natuurlijk twee bijzondere functies in zo’n gebied die niet, die echt wel
piekcapaciteiten nodig hebben. Dus op die manier hebben we denk ik ook aandacht voor het parkeren van de
bestaande bewoners. Ik denk dat het goed is dat we dat nog even inzichtelijk maken bij het vervolg. Op die
manier zie je dat dus terug.

De voorzitter: Nog een interruptie, de heer Aynan.

De heer Aynan: Dank u wel, voorzitter. Over inzichtelijk maken, in het mobiliteitsonderzoek staat heel duidelijk
op pagina 31 dat huidige bewoners gaan parkeren in betaalde parkeerhubs maar dat zien we helemaal niet
terug in het masterplan. Dat maakt het dus zo ingewikkeld. Kunt u ervoor zorgen dat dit in ieder geval wel
duidelijk in het masterplan komt? Dat we daar dus ook een zienswijze voor ophalen dan. Er is blijkbaar een
meerderheid voor.

Wethouder Roduner: Maar het is een, het onderzoek, het is een mobiliteitsonderzoek van mogelijke
maatregelen. Ik denk dat we, niet alles is denk ik dan ook even wenselijk. Kijk, we gaan natuurlijk daar ook aan
de slag ook met betaald parkeren, gereguleerd parkeren. Dat zal ook, denk ik ook toe leiden dat een aantal
bewoners zegt nou geen ruimte misschien meer voor de derde auto. lets kritischer op het gebruik van de
tweede auto. Dus met de hoop natuurlijk ook dat dat uiteindelijk in de bestaande situatie zo leidt tot een, tot
minder parkeerdruk, een lage parkeerdruk. Dan is denk ik de vraag: nou, past dat dan ook in de bestaande
parkeervoorzieningen of moet je daar uiteindelijk om bijvoorbeeld de wijk te vergroenen nog aanvullende
parkeercapaciteit organiseren? Nou, misschien kan je dat combineren mooi met de nieuwe ontwikkelingen
maar volgens mij zo concreet is dit masterplan ook nog niet beoogd om op al die vragen dan antwoord te
geven. Dan komt er natuurlijk nog een SPV-fase aan uiteindelijk voor de verschillend gebiedsontwikkelingen
op de verschillende plekken.

De voorzitter: Dan gaan we over naar de interruptie van de heer Wiedemeijer, PvdA

De heer Wiedemeijer: Ja, voorzitter, ook even over het proces bij mobiliteit want inderdaad een gedeelte zoals

die parkeerplekken kan in de deelgebieden worden uitgewerkt maar die integrale mobiliteit zou daar nog even
kunnen reflecteren op het proces? Want in principe na de vaststelling van het masterplan komen we daar niet
meer op integrale wijze op terug. Of heb ik het dan mis?

Wethouder Roduner: Nee, maar kijk we hebben ook een mobiliteitsbeleid. In het mobiliteitsbeleid dat gaat

over het mobiliteitssysteem van de hele stad is rekening gehouden ook met de groei van de stad. Dus dat is
ook een beetje, ik snap dat u zegt dat heeft u gevraagd dus dat gaan we doen, reflecteer nog even op de elf
punten die in het onderzoek staan van hé komt dat wel en niet terug. Maar een aantal van de dingen zitten
ook gewoon in het mobiliteitsbeleid en zijn we hier niet de commissie mobiliteit maar vooral de commissie
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ontwikkeling en gaan we het over mobiliteitsmaatregelen natuurlijk over grotere wijk overstijgende zin
natuurlijk ook in de commissie beheer hebben. Dus zo’n Pijlslaan als voorbeeld, dat is niet alleen maar van de
zone, dat is ook van de bestaande bewoners en die herinrichting staat niet voor niets ook in het
mobiliteitsbeleid. Maar goed, het gaat ook wel over de mobiliteitsafwikkeling van dit gebied. Daar is denk ik in
het masterplan heel veel over te vinden.

De voorzitter: Dan komt er een interruptie op van de heer Bruch, VVD.

De heer Bruch: Ja, even een opmerking want u zegt ja dat valt meer onder beheer maar mijn collega in de
commissie beheer is niet blij als we dit zo over de schutting gooien van dit is het plan en zoek jij de mobiliteit
even uit.

Wethouder Roduner: Nou, dat zouden we ook niet zomaar doen. Maar nou je ziet wel bijvoorbeeld belangrijke

elementen in ontwikkelzones, zoiets als een bus op Nieuw-Zuid dat is lange tijd ook gecombineerd en doen we
nog steeds samen. Wethouder Berkhout en ik dan in dit geval. Maar je merkt dat dat dus langzaam gaat naar
een beheerproject. Europaweg, de herinrichting van de Europaweg was een belangrijk ding, Europaweg is nu
een project geworden in de commissie beheer dus je zult denk ik vaker dat als het in de uitvoering gaat toch
ook wat vaker naar de commissie beheer gaat. Zeker als het gaat over bestaande infrastructuur. Dan even nog
de lage middel dure huur, terecht punt volgens mij. Ik denk dat dat niet helder genoeg staat in het stuk dus we
zorgen dat dat in de nieuwe variant goed komt. De woningbouwimpuls is begonnen met in ieder geval vijftig
procent sociale huur want dat was de visie. We hebben daar proberen te optimaliseren om een hoger aandeel
lage middel dure huur te bereiken. Uit mijn hoofd in de woningbouwimpuls 12,5 procent lage middel dure
huur, is zelfs inmiddels wel doorgerekend wel 12,5 procent hoog middel duur. Dus bij elkaar 25 procent dus
dat komt wel behoorlijk in die richting van de dertig. Je ziet wel in dit masterplan dat het gebied wat is
uitgebreid. Ik denk dat er minder noodzaak voor ons is om te sturen op hoge middel duur, dat is iets wat de
markt toch meer oplost. We zien bijvoorbeeld in Plaza West dat er ook best wel veel hoog middel duur al is
toegevoegd in dit gebied. Dus de vraag is even: heeft dit gebied iberhaupt nog behoefte aan hoog middel
duur? Maar ik denk dat we bij richting het masterplan duidelijk maken hoe we met name gaan sturen op het
lage middel dure huursegment. lk denk dat dat het meeste sturing behoeft.

De voorzitter: Dat roept uiteraard reacties op. De heer Aynan.

De heer Aynan: Dat is juist een van de dingen die glashelder in het masterplan staat want op pagina honderd

lezen we: de woningen in de midden categorie moeten voor zestig procent worden ingevuld met lage middel
dure huur en of koop en voor veertig procent worden ingevuld met hoge middel dure huur en of koop. Wat is
het nou, de heer Roduner?

Wethouder Roduner: Daar gaan we nog even op rekenen en zorgen dat dat straks glashelder komt. Maar

volgens mij, we zijn begonnen met de ambitie van 12,5 procent, wat ik zeg het gebied heeft ook wel wat
scopewijzigingen gehad. Stephensonstraat zit er inmiddels bij dus we moeten even kijken hoe zich dat weer
uitrekent en ook hoe zich dat verhoudt tot de woningbouwimpuls, wat voor ons echt een belangrijke
randvoorwaarde is. Het moet natuurlijk ook gewoon financieel uit kunnen.

De voorzitter: De heer Aynan.

De heer Aynan: Vorige week wist hij toch echt zeker dat het over 12,5 procent lage midden duur was. Dus
waarom moet u nou weer rekenen? Wat is het?
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Wethouder Roduner: Nou, ik zorg dat u een heel zorgvuldig antwoord krijgt bij het definitieve masterplan.

De heer Aynan: Voorzitter, ik zou heel graag willen dat deze zekerheid gegeven wordt voordat dit plan de
inspraak in gaat.

Wethouder Roduner: Oké, maar dat gaan we niet doen. Het plan is vastgesteld en vrijgegeven voor inspraak

door het college, er worden inspraakavonden georganiseerd, er worden straks flyers verspreid richting de wijk
en we zullen zorgen, ik snap uw punt, dat we bij het definitief vaststellen van het masterplan duidelijk maken
hoe die, wat het aandeel middel dure huurwoningen verwacht is en geéist wordt.

De heer Aynan: Ik geloof dat deze vergadering gaat over of wij akkoord geven voor het vrijgeven van de
inspraak en nu hoor ik dat het al vrijgegeven is voor inspraak.

Wethouder Roduner: Het is een collegebevoegdheid volgens mij om vrij te geven voor inspraak. Dat doen we

eigenlijk altijd al. Dan, we hebben hier het goede gebruik dat we u niet helemaal aan het eindpunt verrassen
met het definitieve SPV, soms doen we dat wel, hebben we net gedaan bij het Sonnebornterrein wat we hier
niet in concept hebben besproken, maar bij grote ontwikkelingen hebben we het gebruik dat we deze zaken
actief in de commissie bespreken en uw inbreng gebruiken als inspraakbijdrage.

De heer Aynan: Voorzitter, ik zou toch heel graag eerder, dat mag in een raadsinformatiebrief, willen weten
hoeveel percentage we nu echt krijgen in de lage midden dure huur dan wel koop.

Wethouder Roduner: Het is niet, ja goed, was een technische sessie had u denk ik daar ook wat, kunnen we

nog een keer organiseren. Maar het is niet zo eenvoudig, hé. Maar het is niet een we tikken het in en morgen
het antwoord. Het is onwijs complex om dit te berekenen. Financieel, alles hangt met alles samen. Moment
dat je gaat sleutelen in een bepaalde categorie woningen ga je onmiddellijk weer ook discussie krijgen over
volumes, parkeernormen, et cetera. Dat is niet zo eenvoudig maar ik heb u toegezegd dat we zorgen dat bij
het vaststellen van het masterplan u heel helder heeft wat de ambitie is en wat de eisen zijn die we met elkaar
afspreken. Dan zullen we ook goed laten weten wat dat, of dat financieel uit kan en welk deel laag is en welk
deel hoog is.

De voorzitter: De heer Aynan, u bent door uw spreektijd heen.

De heer Aynan: Heel kort, voorzitter, alstublieft.

De voorzitter: Wethouder heeft u goed gehoord en u heeft viermaal aan u aangegeven dat hij erop terugkomt,
dat hij erop terugkomt.

De heer Aynan: Voorzitter, wat mij dan verbaast dat vorige week deze wethouder dondersgoed wist dat het
12,5 procent laag was, sterker nog dat was de reden om het amendement af te raden. Daar vind ik iets van.
Eigenlijk is dat een politieke blunder, sterker nog een doodszonde.

De voorzitter: Ik begrijp uw gevoeligheden, de heer Aynan. De wethouder is ook een mens en heeft ook meer
stukken. Maar tegelijkertijd zal hij hierop terugkomen en zal die dat ongetwijfeld ook heel helder aan u doen
toekomen. Wellicht zelfs ook nog een correctie doen op eerder gedane uitspraken, zodra het kan.

Wethouder Roduner: Zeker. Dank u wel, voorzitter. Een aantal discussies nog over specifieke voorzieningen

want daar is aandacht voor gevraagd, zal ik ook snel langslopen. Capaciteit van Geel-Wit, ik denk dat het goed
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is om te realiseren dat er al een veld is bij gekomen sinds de ontwikkelzone. Dus het korfbalveld is laatst
omgezet naar een tweede kleine veld. Nou, er is volgens mij bij Geel-Wit nog de ambitie om inderdaad van
twee grote velden en twee kleine velden naar drie volledige velden te gaan. Daar loopt nog een gesprek over.
Het is de vraag of dat past. In de bestaande lopende situatie past dat eigenlijk ook al niet. Dus het is niet
zomaar dat wij opeens een lap dure grond kunnen kopen om dat veld uit te breiden. Maar het is dus al wat
uitgebreid. Het huisdierencentrum, ja daar wordt gezocht naar nieuwe locaties. Hebben we nog niet helemaal
gevonden. Er is aandacht gevraagd volgens mij voor de voorzieningen bij Trionk, dus natuurlijk die, bij de
huisarts wil je graag wat dichterbij parkeren. Dat snappen we. Dus dat is terecht. Er is nu een buurthuis, de
Stookkamers, bevordert vooral de samenwerking tussen Stookkamer en Pelgrimskerk en hopelijk kan die kerk
ook een extra plek bieden aan ontwikkeling in de wijk en we hopen ook dat dat misschien toch wel tot enige
samenwerking leidt. Bedrijven is ook aandacht voor. Kijk, niet alle bedrijven kunnen terugkomen in deze zone.
Sommige bedrijven zijn al zelfstandig vrijwillig weg gegaan, een autodealer bijvoorbeeld is leeg. Dus je ziet dat
een deel van de bestaande bedrijvigheid daar gaat verdwijnen, dat is oké. Ik denk in principe hebben wij altijd
gezegd bedrijven hoeven niet weg dus er zit nu een grote houthandel bijvoorbeeld, die heeft niet zomaar een
andere plek. Hetzelfde geldt denk ik voor de Karwei. Dus we moeten echt met elkaar kijken van is daar in de
buurt of in de Waarderpolder nog een plek voor te vinden. Het kan natuurlijk wel zo zijn, daar wil ik dan ook
wel eerlijk over zijn, het kan natuurlijk wel zo zijn dat er misschien een kleine eigenaar tussen zit precies in het
midden van een blok wat je verder eigenlijk graag integraal zou willen ontwikkelen. Ik denk dat we dan echt
wel wat strakker moeten kijken of dat bedrijf niet op een andere manier weg kan. Dan zit je met die
ontwikkeling wel heel erg in de klem. Maar zo’n groot plot zoals de Karwei dat hebben we niet zomaar weg en
die gaan we ook niet verplichten daar weg te gaan direct.

De voorzitter: Mevrouw Van Zetten heeft een interruptie.

Mevrouw Van Zetten: Ja, ik schrik natuurlijk van die Karwei want iedereen is blij met die Karwei daar en die

krijgt u niet naar de Waarderpolder want er is er al een. ledereen wil misschien toch knutselen aan zijn kleine
huisje daar, als je daar eenmaal moet wonen.

Wethouder Roduner: Zeker, ik heb daar ook mijn kliklaminaat gekocht. Dus ik herken het, dus die hebben ook

wel de specifieke behoefte staan om aan de westkant van de stad te zitten. Maar ja, als we daar ook een, dus
dat is echt wel een ingewikkeld dilemma, hebben we niet zomaar opgelost. Er wordt wel echt gekeken ook
door een aantal ontwikkelaars in het gebied naar andere locaties in de wijde omgeving om daar ruimte voor te
bieden. Vraag is inderdaad of alles een plek kan vinden. Misschien moeten die, sommige zaken wat langer
blijven. Nou, we moeten daar ook gewoon flexibel mee omgaan. Ja, ik heb al iets gezegd over de inspraak dus
ja het Haarlems weekblad dat bestaat niet meer dus excuus. Maar er wordt in ieder geval straks uitgebreid
gecommuniceerd op de site en ook rechtstreeks met flyers. Er zijn dus ochtenden en middagen geloof ik,
misschien zelfs avonden, is er ook een inloop waar inderdaad kennis kan genomen worden van plannen met
beeldmateriaal. Dus ik denk dat dat ook een goede manier is om die wijk, waar al heel veel actief
geparticipeerd is, om ook in de inspraakperiode goede informatie te verschaffen zodat ze goed tot een
inspraakbijdrage kunnen komen.

De voorzitter: Dat was wethouder Roduner. Ondertussen heeft u ook vele interrupties gepleegd en
aanvullende vragen kunnen stellen. Zijn er desondanks nog vanuit de commissie vragen? Nee. De heer Amand,
maar u heeft geen spreektijd meer. Een minuut.

De heer Amand: Ja, u bent zo vrijgevig vanavond. U bent zo vrijgevig vanavond.
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De voorzitter: De heer Amand, ik ben nooit vrijgevig, dat kent u van mij. Gelukkig maar.
De heer Amand: Nou, dat is een slechte eigenschap dan.

De voorzitter: Maar goed, ook ik zie dat er nog vijf agendapunten te gaan zijn, dat we nog ruim anderhalf uur
op de klok hebben na een korte pauze en dat er vele partijen, inclusief de wethouder, zo’n beetje geen tot
weinig tijd meer hebben. Dus dat we daar even iets mee moeten. Ik stel voor om in ieder geval dit stuk nu af
te sluiten. ledereen heeft zijn bijdrage kunnen doen, iedereen heeft opmerkingen kunnen maken, de heer
Roduner heeft geantwoord, waarop we kunnen zeggen van het gaat nu de inspraak in en het komt over enkele
maanden bij ons terug met alle inspraakreacties waar ook u nogmaals op kunt reageren. Houd in de gaten: de
volgende keer ligt het echt ter vaststelling, dus als u dan reageert dan moet u ook een motie of amendement
gaan verbinden. Want anders kunt u alles zeggen maar verandert het niks meer.

De heer Aynan: Procedureel, voorzitter. Mag dat?
De voorzitter: De heer Aynan, procedureel.

De heer Aynan: We hadden sowieso weinig spreektijd en u heeft ook gezien hoeveel technische vragen wij
hebben gesteld en ook inhoudelijk hebben wij van alles en nog wat op te merken. Ook omdat de inbreng van
de fracties als zienswijze wordt gezien, is het dan handig om ze te mailen of heeft u een andere suggestie?

De voorzitter: De heer Aynan, uiteraard spreektijd wordt verdeeld over de hele avond van vijf tot elf dus het is
hoe ieder zijn eigen spreektijd indeelt. Een goede suggestie van u, zoals we wel vaker hebben gedaan, dat
inspreekbijdragen gemaild kunnen worden. Mail ze vooral naar de griffie en daar worden ze toegevoegd aan
de documentatie voor het document en dan kunnen de ambtenaren dat ook verwerken in het definitieve stuk,
of niet. Maar dat is aan hen. Dus mail uw inspreekbijdrage vooral daar naartoe zodat dat nog meegenomen
kan worden. Mevrouw Van Zetten, u heeft ook nog een vraag.

Mevrouw Van Zetten: Er lag nog een motie aangenomen, motie goed op weg, die is nog niet afgedaan?

11.1 Motie 19.10 Social huur geen hekkensluiter.
11.2 Motie 19.03 Groen en water in zuidwest.

De voorzitter: Excuus, mevrouw Van Zetten, excuus. Dat had ik inderdaad nog moeten melden. Er staan twee
moties vermeld in het stuk. Er waren er zes rondom deze ontwikkelzone. Daar wordt nu nog even naar
gekeken hoe dat verder terugkomt bij de verdere vaststelling en dan wordt er ook even op die moties
ingegaan. Dat. Ja? ledereen tevreden hierover? De heer Aynan toch nog een keer.

De heer Aynan: De motie goed op weg wordt toegevoegd aan het stuk he?

De voorzitter: Juist. Ja, de moties die er lagen rondom de stukken die worden daar nog in ieder geval voor
reactie bij het vaststellen toegevoegd, ja. De heer Aynan, gaat u niet weg? Ik zeg net we gaan even kijken naar
de spreektijden. Ja, u mag pauzeren. Met al uw stukken geloof ik dat niet. We nemen even tien minuten pauze
tot vijf over half tien. Ik ga even met de raadscommissiegriffier even puzzelen op spreektijden en dan kunnen
we daarna nog de vijf stukken door behandelen. We zien jullie over een kwartier.

63



21.40 uur Koffiepauze.

De voorzitter: Dames en heren, we gaan verder met de commissie ontwikkeling van 24 november 2022. Voor
de kijkers thuis, we hadden net een kleine, soort van grote discussie over de spreektijden en nog vijf
agendapunten die we moeten behandelen en hoe nu verder. Ik heb even met de commissiegriffier hebben we
gerekend en uiteindelijk iedereen, elke zetel in de raad, hebben we 1:10 minuut erbij kunnen geven. Oftewel,
iemand met zes zetels krijgt er zeven minuten bij. lemand met twee zetels 2:20 minuut. Dat betekent niet dat
het allemaal op moet, natuurlijk. Daar bent u zelf bij. U vindt het heel gezellig hier, dat begrijpen we, maar
laten we met elkaar gewoon zorgen dat die vergadering ook tot een goed einde komt.

Ter advisering aan de raad.
12. 21.55 uur Vaststellen SPvE Project Pasteur (FR).

De voorzitter: Zoals gezegd nog vijf agendapunten te gaan, te beginnen met het vaststellen van het SPvE-
project Louis Pasteur, of Pasteur heet het hier waar wij een herontwikkeling van bezit van Elan aan de Louis
Pasteurstraat in een stedenbouwkundigprogramma voor eisen is gemaakt, dat heeft ter inzage gelegen.

12.1 Toezegging houtbouw en circulair slopen Louis Pasteur en Roordastraat bespreken met Elan Wonen.

De voorzitter: Nu wordt het voorgelegd ter vaststelling. Wie mag ik daarover het woord geven? De heer
Krouwels, D66.

De heer Krouwels: Ja, dank u wel, voorzitter. Voor het gemak beperk ik mij even tot de middel dure woningen.
Ook een beetje voor de differentiatie in de discussie. Ik begin met een quote als antwoord op mijn technische
vraag. We zien dat woningzoekenden met een laag midden inkomen in Haarlem moeite hebben met het
vinden van een betaalbare woning. Dat was nou precies het probleem wat wij probeerden aan te pakken met
de motie die we samen met het CDA hebben geschreven april vorig jaar. Die was nipt aangenomen. D66 blij, ik
persoonlijk heel erg trots. Maar Elan wenste de motie niet uit te voeren want een aanpassing van het plan zou
leiden tot de vertraging van de bouw van het project. Voorzitter, u kent het, wij begrijpen het, tempo is
belangrijk ook voor D66. Maar nu ligt er een stedenbouwkundigprogramma van eisen waarin Elan zelf haar
eigen startnotitie overhoophaalt door haar eigen kantoor in het project fietsen. Ten tweede, Elan schrijft op
pagina dertig dat ze bereid zijn een derde van de sociale huurwoningen toe te wijzen aan de middeninkomens
en noemt dit vervolgens, geheel onterecht, differentiatie. Dit werkt de broodnodige doorstroming juist tegen.

De voorzitter: De heer Krouwels, u heeft een interruptie van de heer Heinis, PvdA.

De heer Heinis: Ik snap niet waarom het onterecht differentiatie is. Misschien ook nog een tweede vraag, Elan
is ook een zelfstandige organisatie die niet per se onze moties hoeft uit te voeren als er een wordt
aangenomen.

De heer Krouwels: Nee, wij moeten programma’s gewoon aanpassen op wat de raad hier bepaalt en dat
hebben wij gedaan door middel van die motie. Het is geen differentiatie omdat je differentieert in de
woningen, dat gebeurt natuurlijk niet, Elan rekt de doelgroep. Dus die differentieert de doelgroep maar niet
de woningen in de Boerhaavewijk.
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De heer Heinis: Maar vindt u dan dat midden huur gelijk staat aan middeninkomens en middeninkomens
mogen niet in de, want het zijn lage middeninkomens staat er eigenlijk.

De heer Krouwels: Ik begrijp helemaal wat u bedoelt maar hiervoor moet u alsnog dik tien jaar in de wachtrij
staan. Waar we onze verantwoordelijkheid van ons als politici is dat wij in gedifferentieerd aanbod creéren en
in die zin willen we die motie ook doorvoeren. Dat gebeurt nu niet. Nou, dat was ten tweede, dit is geen
differentiatie en het werkt de doorstroming tegen. Ten derde, dit is nog het belangrijkste punt, het spreekt het
argument van het college van december vorig jaar ook tegen. Mevrouw, de heer Roduner zei tegen mij dat het
programma met de motie in de knel kwam vanwege de parkeernormen. Dit was ook de reden waarom we
schoorvoetend hebben ingestemd met het voorstel van Elan. Twee vragen: hoe moeilijk was het om de motie
gewoon uit te voeren? Kunnen deze woningen niet alsnog zonder het programma te veranderen over te
hevelen aan de middel dure voorraad omdat Elan ook de wens neerlegt om het toe te wijzen aan de lage
middeninkomens? Dit doet namelijk niks met die parkeernorm. U hoort het: achteraf heb ik spijt als haar op
mijn hoofd want we hadden voet bij stuk moeten houden bij de motie. Hoe sympathiek de oplossing van Elan
wonen ook is. Maar tegen de tijd dat de sociale huurwoningen op het Meyboompad beschikbaar zijn voor
middeninkomens is D66 Haarlem waarschijnlijk weer de grootste partij van de stad. Tot die tijd staat D66 voor
het realiseren van middel duur, zonder gebruik van allerlei uitzonderingsregels zoals de wens van Elan is. De D
is ook voor doorstroming en voor differentiatie. U hoort het al, voorzitter, wat ons betreft een bespreekpunt
want wij willen hier amendementen op schrijven.

De voorzitter: Dank u wel, de heer Krouwels. De heer Visser, ChristenUnie.

De heer Visser: Ja voorzitter, ook ik voel mij regelrecht misleid. De wethouder zei onlangs toen ik pleitte voor
meer verdiepingen: ja, had u maar eerder moeten zijn met de startnotitie. Ik heb de startnotitie bekeken, ik
moest er echt een vergrootglas bij pakken om te zien dat er sprake was van slechts drie verdiepingen. Nergens
in de startnotitie staat van let op raad, er staat nu een gebouw voor vijf verdiepingen, we gaan dat verlagen
naar drie verdiepingen. Dus wethouder, kom bij mij niet aan om te zeggen van ja u komt nu te laat met meer
verdiepingen. Ik heb notabene een bewoner gehad die in die hoge flat woont, die naar mij toe is gegaan: mijn
uitzicht wordt echt niet verpest, doe er alsjeblieft twee extra verdiepingen op, dan helpen we de woningnood
in Haarlem. Dus het verzoek van de ChristenUnie is helder: doe er twee verdiepingen bovenop. Het kan prima
hier stedenbouwkundig en u helpt de woningnood en misschien ook wat meer middel dure huur hier. Dit plan
moet aangepast en ik wil niet meer zo misleid worden in de startnotitie en helemaal niet horen van ja dan had
u het maar bij de startnotitie moeten zeggen. Dan moet die startnotitie beter zijn en moet die keuze over die
bouwhoogte daar heel expliciet met dilemma’s aan ons worden voorgelegd. Graag een reactie.

De voorzitter: Dank u wel, de heer Visser. Mevrouw Oppenhuis, CDA.

De heer Oppenhuis: Dank u wel, voorzitter. Nu kan ik gewoon zeggen ik sluit me aan bij de woorden van D66

maar ik heb net van u te horen gekregen dat ik twee minuten spreektijd extra heb dus die ga ik ook gebruiken.
Een voordeel van de plannen, toen ging gewoon mijn computer uit dus ik word toch tegengewerkt, een
voordeel van de plannen een tijdje in de koelkast zetten, is dat er een nieuwe raad is gekozen en dat er
nieuwe raadsleden in de raad zijn gekomen. Ik mag mezelf daar ook toe rekenen. Het kon daardoor ook zo
zijn, het kan daardoor ook zo zijn dat nieuwe raadsleden niet goed geinformeerd zijn waardoor een SPVE dan
sneller wordt goedgekeurd dan eerder het geval zou zijn geweest met de oude raad. Nu wil het geval dat ik
wel goed ben geinformeerd, zowel door mijn fractiegenoot die toen in de commissie ontwikkeling zat, als
commissielid Krouwels van D66 die samen met mijn fractiegenoot een motie heeft geschreven. Deze motie
was niet voor niets want sinds ik bij de commissie ontwikkeling zit, blijkt elke keer weer dat er meer vraag is
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dan aanbod in de middel dure sector. Inmiddels is gelukkig duidelijk dat de woningen in de sociale sector echt
moeten worden aangevuld maar nu blijkt keer op keer dat de woningen van de middel dure sector kind van de
rekening worden. Waarom gaat het bouwen van woningen in de sociale sector ten koste van woningen in de
middel dure sector terwijl er minder vraag is naar woningen in de vrije sector? Ja, we krijgen daar wel
antwoord op maar dat antwoord is weinig creatief. Het komt erop neer dat de projectontwikkelaars anders
niet bouwen maar misschien moeten we kijken naar hoe het wel haalbaar wordt in plaats van niet haalbaar in
verband met de financién.

De voorzitter: Mevrouw Oppenhuis, u heeft een interruptie van de heer Heinis.

De heer Heinis: Ja, die midden, we hebben ook een zwaar tekort aan sociale huurwoningen, wachtlijsten van
gemiddeld acht jaar in Haarlem. We hebben prestatieafspraken gemaakt met de corporaties, we hebben zelf
een ambitie vastgelegd in het coalitieakkoord om ten minste naar 24.000 sociale huurwoningen te gaan. We
komen gewoon ten minste 1.030 tekort want dat is waar we nu staan met de prestatieafspraken. Misschien
gaat het er nog ietsje beter uit zien maar we komen nog heel veel sociale huurwoningen tekort. Die midden
huur die zit gewoon, die zit in de plannen, we zitten op 39 procent in de woningbouwrapportage maar
misschien komt die niet hier en misschien moeten we wel elke kans pakken. Vindt u dat ook niet?

Mevrouw Oppenhuis: Zeker, daarom geef ik ook aan dat ik dus heel blij ben dat woningen in de sociale sector

echt moeten worden aangevuld. Dat stond net ook in mijn stuk dat ik voorlas. Waar het mij om gaat, is dat er
minder vraag is naar woningen in de vrije sector en dat we via die vrije sector dat we daar dan die woningen
moeten afpakken voor de middel dure sector.

De voorzitter: Mevrouw Oppenhuis, u heeft ook nog een interruptie van de heer Amand.
De heer Amand: Ja, dank u wel, voorzitter. Ik ga heel snel praten. Gaat u kijken in de Karolingenstraat.
De voorzitter: De heer Amand, het is een interruptie op mevrouw Oppenhuis, het is niet uw termijn.

Mevrouw Oppenhuis: Jammer, ik was wel nieuwsgierig naar de Karolingenstraat maar daar gaan wij een

andere keer over verder praten. Nu wordt Elan Wonen weer de hand boven het hoofd gehouden. In het SPVE,
bladzijde 15 en in het raadsstuk staat letterlijk dat Elan Wonen zich niet hoeft te voldoen aan de 40-40-20
voorwaarde. Dit is volgens spelregel twee. Nou vind ik het best leuk om af en toe met mijn gezin of vrienden
een gezelschapsspel te spelen maar inmiddels ben ik wel wars geworden van de spelregels sinds ik in de
gemeenteraad zit. Dit, de bedoeling is dat we er zitten voor de burger maar daar lijken de spelregels soms juist
tegenin te gaan, zoals in dit geval spelregel twee terwijl deze toch ook opgemaakt zijn om de burgers ten
dienste te zijn. Wel wil het CDA nog aangeven dat het blij is dat dit project middels houtbouw gerealiseerd
gaat worden. Het CDA heeft hier meerdere malen om gevraagd en nu wordt dit inderdaad in meerdere
projecten gerealiseerd. Dank u wel.

De voorzitter: Dank u wel, mevrouw Oppenhuis. De heer Amand, Trots Haarlem, nu wel.

De heer Amand: Dank u wel, voorzitter. Ik wil wel even kenbaar maken dat Pré Wonen de huizen verkoopt nog
steeds in de Karolingenstraat voor 415.000 euro dus die gaan niet naar de sociale huur, die komen gewoon in
de vrije sector terecht. Dank u.

De voorzitter: Dank u wel, de heer Amand. De heer Bruch, VVD.
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De heer Bruch: Ja, dank u wel, voorzitter. Ja, is mooi die extra spreektijd en ik hoorde u heeft het meteen in
laten vullen voor mij ook want de heer Krouwels heeft toch ongeveer betoogd wat ik had willen betogen. Dus
ik sluit mij er helemaal bij aan. Ja, top ideeén van de ChristenUnie zijn altijd interessant. Dus ik ben benieuwd
wat de wethouder daarvan vindt. Wat ik wel vind, er wordt gesproken dat het wenselijk is om te versnellen.
Het heeft een jaar geduurd om dit plan verder te brengen. Het SPVE heeft juli op de voorpagina staan dus
zoveel haast is er nou kennelijk ook weer niet bij.

De voorzitter: Dank u wel, de heer Bruch. De heer Van Leeuwen, Actie Partij.

De heer Van Leeuwen: Ja, dank u wel. Allereerst opgemerkt dat het een belangrijke ontwikkeling is voor al die

Haarlemse woningzoekenden, daar doen we het uiteindelijk voor. Dat lijkt soms wat op de achtergrond. Actie
Partij vond het destijds zeer verdedigbaar om op het surplus van het bestaande aantal woningen 40-40-20 toe
te passen. Ik verblijde toen ik dat in de commissie zei de heer De Groot van D66 daar zo ongelooflijk mee dat
hij subiet besloot om te denken van nou dat middel duur dat zit bij Actie Partij ook wel goed. Ik emigreer naar
Spanje. Mijn werk zit erop. Maar als hij meekijkt dan zal hij nog steeds horen dat wij daar ook voor strijden,
uiteraard. Alleen we vinden toch de keuze van Elan om het elders in de eigen voorraad op te lossen, zeg maar,
dit verzoek, daar kunnen wij mee leven. We vinden het ook prima dat er een eigen kantoor wordt toegevoegd
aan de ontwikkeling. Ik snap wel de irritatie want ik snap dat het dan lang duurt en dat je denkt ja wat ben je
dan nu aan het doen. Maar ik vind toch het belang van dit project te groot. Dus wij zijn er voorstander van. We
zijn uiteraard benieuwd naar de op top vragen van de heer Visser, zoals altijd.

De voorzitter: De heer Van Leeuwen, dat roept uiteraard reactie op bij de heer Krouwels.

De heer Krouwels: Als u achteraf, met de kennis van nu, zou kunnen handelen, zou u dan liever willen het
alternatief van Elan of de motie gewoon hebben uitgevoerd met de kennis van nu uit de beantwoording van
mijn technische vragen?

De heer Van Leeuwen: Dat vind ik te zwart-wit. Daar is een veel te uitgebreid antwoord voor nodig, dat ga ik

nu niet doen.

De voorzitter: U was klaar, de heer Van Leeuwen? Perfect. lemand anders nog? Mevrouw Van den Broek,
PvdD.

Mevrouw Van den Broek: Dank u wel, voorzitter. Twee korte dingen. Op zich zien wij echt wel mooie ideeén

en plannen met name voor de verbindingen van het groen. Wat ons wel opvalt, is dat, of vind ik eigenlijk een
zwaktebod dat de 22 bomen die gekapt worden dat het niet lukt om dat binnen het plangebied terug te
brengen. Dan gaat er toch aan de voorkant iets mis. Ten aanzien van de gracht ook voor de aan te leggen
gracht worden bomen gekapt. Later lezen we weer dat er een ontmoetingsplein komt met heel veel bomen
aan de gracht. Dus dat vind ik een beetje een vreemd construct, beetje broekzak vestzak. Wat ons ook opvalt,
is dat de gracht harde kades heeft en dat lijkt me nou net niet zo heel erg bevorderlijk voor de biodiversiteit.
Dus ik vroeg me ook af of er onderzocht is of er niet misschien beter een wadi kan komen of toch misschien in
ieder geval één natuurvriendelijke oever. Dank u wel.

De voorzitter: Mevrouw Klazes, GroenLinks.

Mevrouw Klazes: Ja, dank u wel, voorzitter. Nou, wij zijn blij met het toevoegen van extra sociale woningen
door dit project en we hebben er niet zo heel erg veel op aan te merken. Maar wel vinden we dat er toch wat
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te veel bomen moeten verdwijnen. Maar liefst twintig voor de bouwvelden en twaalf voor de aanleg van de
gracht. Ons is net als PvdD opgevallen dat twaalf bomen behouden zouden kunnen blijven, wat ons betreft,
wanneer de gracht een stukje verlegd of aangepast zou worden, misschien iets smaller zou kunnen worden.
Nu weten wij dat er voorwaarden zijn voor waterberging, dat dat een bepaalde hoeveelheid water geborgd
moet worden maar, ik wil daar graag een antwoord op van de wethouder, volgens ons is het namelijk zo dat
het gaat niet om de vierkante meters wateroppervlakte maar het gaat volgens ons om de kubieke meters
waterberging. Dat betekent dat je die gracht misschien wat smaller kan maken maar wel wat dieper.
Misschien is het de verkeerde perceptie maar dat lijkt mij een hele logische oplossing. In dat geval kan je een
smaller wat diepere gracht maken en kan je die bomen gewoon behouden aan de oevers. Lijkt mij een logisch
verhaal. We hebben eerder aandacht gevraagd voor circulaire sloop van bestaande gebouwen. De wethouder
heeft toegezegd hierover in gesprek te gaan en kan de wethouder aangeven of dit wordt meegenomen in de
plannen? Wat betreft de houtbouw, het staat wat ons betreft iets te zacht als mogelijkheid in deze nota. We
hopen dat de wethouder zijn best doet om dit daadwerkelijk te realiseren. Het staat er nu in als optie maar we
hopen dat het inderdaad in houtbouw uitgevoerd gaat worden, in ieder geval een gedeelte van het plan. Dank
u wel.

De voorzitter: Dank u wel. De heer Heinis, PvdA.

De heer Heinis: Dank u wel, voorzitter. Ja, wij zijn heel erg blij eigenlijk met dit plan. Het heeft misschien wel
even geduurd voordat het hier ligt maar de ambitie om echt te versnellen dat spat er wel vanaf, vind ik, in het
plan. Die noodzaak is er ook. Er zijn heel veel financiéle argumenten om dat te doen. De bouwkosten stijgen.
Dit is ook een project met heel veel sociale huurwoningen waardoor er met smalle marges moet worden
gerekend. Ja, we zijn ook best, wij zijn dus heel erg blij met hoe de motie is afgehandeld. Dat is geen geheim
denk ik. We zijn heel erg blij dat hier toch 130 uur, sociale huurwoningen zijn. We zijn ook wel gecharmeerd
van de oplossing op het Meyboompad. Wij vinden het ook goed dat Elan Wonen sociale huurwoningen aan de
lage middeninkomens want dat is echt een groep die tussen wal en schip valt. Het is niet een groep die
makkelijk, de sociale huurgrens is volgend jaar 808 euro. Tenminste, dat is best hoog, dat is best middel duur
zou ik al bijna zeggen. Dus we zijn blij dat die mogelijkheid er wel wordt geboden eigenlijk zodat er niet een
inkomensgroep tussen wal en schip valt in Haarlem. Dan nog wat we ook waardeerden eigenlijk is de aandacht
voor bewegen en ontmoeten in het plan. Als je nou kijkt wat er concreet gebeurt dan zijn het, dan wordt
vooral de openbare ruimte goed ingericht. De heer Bruch heeft het altijd voor buurtkamers en dat, dit zou dan
een perfecte schaal denken wij om zoiets toe te voegen. Er komt natuurlijk een heel mooi kantoor en dat zorgt
voor een levendig gebied maar kan het kantoor ook een functie krijgen voor huurders bijvoorbeeld? Die daar
naar binnen kunnen en het ook als hun ruimte misschien kunnen gebruiken? Ideetje voor Elan. Als laatste, we
vinden het een heel mooi programma van eisen en we zijn ook wel benieuwd van ja wie komen hier nou straks
wonen? We denken ook dat hier misschien wel ruimte kan zijn voor aandachtsgroepen, mensen die uit een
zorginstelling bijvoorbeeld zelfstandig gaan wonen. We zijn benieuwd ook hoe Elan dat ziet en we denken dat
daar echt wel de ruimte voor is met zo’n goed plan.

De voorzitter: Dank u wel, de heer Heinis. U heeft nog een interruptie van de heer Krouwels.

De heer Krouwels: Ja, dank u wel, voorzitter. De heer Heinis, als ik u hoor over de lage middel duur toekennen
voor sociale huurwoningen, wat heeft u dan liever? Heeft u liever dat strekken van de doelgroep voor sociale
huurwoningen of het toevoegen van middel dure woningen in de stad?

De heer Heinis: Liever meer sociale huurwoningen. Kijk, we hebben ook die keuze gemaakt. We hebben er
lang over nagedacht in ons verkiezingsprogramma want we hebben een tekort aan sociale huurwoningen
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maar tegelijkertijd willen we niet dat er mensen tussen wal en schip vallen en zeker niet dat mensen te duur
wonen. Dus we vinden het ook belangrijk dat er voor die groep woningen zijn en zeker als de huishoudens wat
groter zijn waardoor er hogere uitgaves zijn, vinden wij dat ze toegang moeten hebben tot een sociale
huurwoning.

De heer Krouwels: Dus het is de wens van de PvdA om de groep voor mensen die in de wachtrij komen te
staan te vergroten?

De heer Heinis: Wij kiezen gewoon voor wie het kan betalen, voor wie daar, wij vinden de inkomensgrens niet
helemaal passend voor de, wij vinden hem te smal, te laag. Dat klopt.

De voorzitter: Dat roept een reactie op bij de heer Bruch, VVD.

De heer Bruch: Ja, want er zijn natuurlijk mensen die zo lang in de wachtrij hebben gestaan dat ze zich
inderdaad tegenwoordig een middel dure woning kunnen veroorloven. Dus voor die is het misschien een
oplossing maar er zijn andere mensen, ik ken toevallig twee mensen die elkaar ontmoet hebben allebei een
redelijke baan, zoeken een middel dure woning, die staan niet op een wachtlijst bij een
woningbouwcorporatie of iets dergelijks dus die gaan nooit in zo’n woning terechtkomen. Die wachten tot er
voor hen ook een woning gebouwd wordt. Die mensen die vallen nu buiten de boot, volgens mij. Bent u dat
met mij eens?

De heer Heinis: Er zijn natuurlijk voor de veertig, we hebben nu de afspraak 40-40-20 en die veertig, die
tweede veertig procent is voor ons heel erg, ook heel erg belangrijk dat we die waarmaken maar we zien
vooral ook dat tekort wat ik net al zei, we komen 1.030 sociale huurwoningen tekort in de prestatieafspraken
en ik denk dat we die, met het addendum dat er komt dan wordt het nog wel wat beter. Maar ik denk niet dat
we het hele gat gaan dichten.

De voorzitter: Helder. Dan hebben we genoeg. Mevrouw Van Zetten, toch nog weer als laatste als iedereen
klaar is.

Mevrouw Van Zetten: Nou, ik ben het helemaal eens met het betoog van D66 met de heer Krouwels. Blijkt

maar weer dat u gewoon vaak gewoon toch te slap bent geweest. U had gewoon veel meer op uw strepen
moeten staan de vorige keer. Het is elke keer weer de val waar D66 in tuint en misschien leert u hier dan wat

van.
De voorzitter: De heer Krouwels.

De heer Krouwels: We hebben wel ingestemd met een informatievoorziening van het college die achteraf niet
blijkt te kloppen dus daar wil ik mij wel daarvoor even verdedigen. Wij hebben gewoon van zowel Elan als van
het college informatie gekregen om dit schoorvoetend, wat mij betreft is, was die informatie niet correct als ik
dit stuk lees. Dat probeer ik nog te fixen en daar zal ik echt mijn poot heel stijf houden.

Mevrouw Van Zetten: Nou, dan ga ik u natuurlijk steunen, dat begrijpt u. Op top, ja natuurlijk als dat kan,

prima. Wat betreft die bomen, hoelang praten we niet hier in deze commissie, vooral de commissie hier dat
de bomen het uitgangspunt moeten zijn als er nieuwbouw wordt gepleegd of ontwikkelingen plaatsvinden?
Keer op keer gebeurt dat niet en ja ik heb natuurlijk ook een warm pleidooi om daar toch nog eens extra naar
te kijken. Wat betreft die sloop van die woning, ja ik wil toch even memoreren ik was bij de Lieven de Key prijs
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en daar werd Braillelaan genomineerd want daar waren woningen juist niet gesloopt. Er is ook een project in
Noord, ook niet gesloopt, dat is gewoon duurzaam en die woningen zijn hartstikke mooi geworden. Ik hoorde
de wethouder daar ook warme woorden over spreken. Nu zien we weer dat toch veel te vaak gesloopt wordt,
misschien kunt u daar in het vervolg toch beter op letten want ik vind dat gewoon echt een gemiste kans
omdat mensen ook hun stad willen herkennen en juist die opgeknapte sloop, slopen woningen als ze dus niet
worden gesloopt, een aanwinst zijn voor de stad.

De voorzitter: Dank u wel, mevrouw Van Zetten. Dan gaan we naar de heer Roduner.

Wethouder Roduner: Ja, kan ik mevrouw Van Zetten wel gelijk al wat geruster stellen voor dit deel van de wijk.

Dus er is in dit deel van de wijk door Elan wonen heeft al best wel grote transformatie plaatsgevonden waar
inderdaad aan aantal portiekflats zijn gesloopt maar een aantal anderen ook wel weer met een mooie nieuwe
invulling van de plint nieuw leven heeft gekregen. Dus de flats eigenlijk in het, meer richting de Groene Zoom
in dit wijkje die hebben ook een hele mooie nieuwe invulling gekregen. Een aantal zijn gesloopt en die hebben
plaatsgemaakt voor eengezinswoningen. Dus het is een beetje, je hebt niet één recept. Hier wordt wel ook
vanwege de kwaliteit van de flats echt gekozen voor sloop nieuwbouw. Maar Elan kijkt ook terecht naar ook
gewoon behoud van hun bezit en verbetering van het bezit. Ik hoor in ieder geval volgens mij blijdschap en
tevredenheid over het plan. De ChristenUnie willen nog een paar lagen bovenop doen maar kijk het lastige
daarvan is het gaat niet alleen maar of het fysiek kan, of je er lagen bovenop kan zetten en hoe het uitzicht van
de buren dan is. Met het toevoegen van woningen ontstaat ook een andere parkeerbalans, dit is sloop
nieuwbouw van een bestaand deel van de wijk. Dan houd je rekening met het bestaande aantal
parkeerplekken. Dus het is niet zo dat je daar dan mee vijftig woningen bij kan doen want je moet je ook gaan
zoeken in de openbare ruimte naar zo’n weer toch een x aantal extra parkeerplekken. Dus iets anders dan het
kantoor, om dat toch even duidelijk te maken. Dat je natuurlijk het fijne van een kantoorfunctie toevoegen
met een woonfunctie is dat je veel meer dubbel gebruik hebt. Mensen die ’s ochtends op weg gaan naar hun
werk met hun auto maar inmiddels stroomt het kantoor ook weer vol met een aantal werknemers die met
hun auto komen. Dat is natuurlijk uiteindelijk een veel efficiéntere manier ook om functies te mengen en dus
efficiént gebruik te maken van de parkeerfaciliteit. Dus u kunt u niet, volgens mij, dat vind ik, ik hoorde dat wel
een paar keer zeggen dat u niet goed geinformeerd bent maar daar neem ik ook wel aanstoot aan want
volgens mij in de startnotitie stond heel helder dat het over 150 woningen zou gaan. Dat is nog steeds. U
wordt hier geinformeerd dat er nog een functie bij is gekomen, ik leg u uit waarom dat makkelijker te
combineren is. Ik heb volgens mij daar niet gezegd het worden vijf of drie lagen, dat klopt. Maar ik denk ook
bij zo’n startnotitie moet er ook ruimte zijn om dat de initiatiefnemer samen met de goede architect ruimte
geven van welke hoogte past waar.

De voorzitter: Dat roept reactie op bij de heer Visser en de heer Krouwels. Eerst de heer Visser.

De heer Visser: Voorzitter, we hebben het zo vaak over optoppen gehad en dat er nog het meest expliciet
wordt gezegd van let op het gebouw wordt hier twee verdiepingen lager terwijl bij de Aart Van der Leeuwen
straat was ook parkeren een issue, toen bent u gaan rekenen en uiteindelijk bleek het tekort slechts vier
parkeerplekken te zijn en dat leverde wel, uit mijn hoofd gezegd, veertig woningen op. De parkeernorm voor
sociale huurwoningen is laag dus als die extra woningen op die extra lage sociale huur zijn dan valt het
waarschijnlijk echt reuze mee. Het kan hier zo twintig woningen opleveren, is mijn inschatting, ik zou het echt
een gemiste kans vinden. Dus kijk er alsjeblieft nog een keertje naar.

Wethouder Roduner: We gaan van 84 woningen naar 150, dus er wordt hier stevig verdicht. Maar Aart Van

Leeuwen was het echt wel even zoeken op de hele parkeerbalans van de hele renovatie van Delftwijk naar die
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parkeerplekken. Dus dat was echt wel het maximale zoeken maar ik denk als je van 84 naar 150 gaat dat je al
een hartstikke mooie dichtheidssprong maakt. Ik denk, volgens mij is dat in de geest van wat y graag wil. U
zegt er kan altijd nog een onsje bij maar soms denk ik dan ook nou dit is al een hele mooie sprong die we met
elkaar zetten.

De voorzitter: De heer Krouwels nog.
De heer Krouwels: Ik wacht even tot mijn vragen beantwoord zijn, voorzitter.

Wethouder Roduner: Ja hoor, dus volgens mij ook, nou volgens mij blij met het plan. Kijk, die gracht die is niet,
die is onderdeel van het project maar niet dat het nou echt in dit project wordt uitgevoerd, het zit ook deels in

het project dwars door Schalkwijk waar nog een visie voor u langskomt. Die zachte oevers, even kijken hoor, ja
waarschijnlijk blijft er dan te weinig wateroppervlakte over. Het heeft natuurlijk ook te maken met het
gebouw wat je ernaast zet. Dat is misschien nog iets wat we bij het project dwars door Schalkwijk wat meer
nog een keer nader kunnen bekijken want het gaat niet alleen over dit stukje water, waar dus al plannen voor
zijn want bij het ‘...’ terrein zit maar uiteindelijk is het idee dat er een hele waterverbinding volgens mij wordt
gemaakt uiteindelijk met de, meer met de Groene Zoom, nog verder naar het oosten toe. Die zal denk ik deels
gracht zijn maar deels inderdaad ook meer een wadi achtige structuur. Dieper, ja dat geval niet, ik geloof dat
het vooral ook over de oppervlakte gaat. Dan even, volgens mij de meeste discussie over het programma, kijk
daarvan, ik heb die brief van Elan Wonen er nog even bij gepakt dus in reactie daarop zeggen wij als college
dat wij ons goed kunnen vinden in de motivering van de brief en daarmee voorstellen ook de motie af te doen.
Die brief gaat echt wel een stukje verder. Die brief legt uit dat in dit deel van de wijk er een absolute daling is
geweest van honderd sociale huurwoningen. Dus vanwege de sloop nieuwbouw die ik net al even benoemd
heb, is het aandeel sociale huurwoningen in dit deel van de wijk met honderd afgenomen. Dat is juist ook de
reden dat we, hoewel u dat een vervelende spelregel vindt vanuit het CDA, maar het is wel de regel dat die
uitzondering er is omdat die grootschalige renovatie en herstructureringsprojecten van de wijken door
corporaties dat je daar, dat daar andere keuzes zijn gemaakt en al meer op stadsniveau of wijkniveau is
beoordeeld hoe die herstructurering plaats zou moeten vinden. Dus dat je daarom ook hebben gezegd nou
dat moet je niet meenemen in de nieuwe 40-40-20 want dan loop je gewoon spaak ook in je
woningbouwprogrammering. Dus dat is een beetje de achtergrond en daarom hebben we gezegd die
grootschalige sloop nieuwbouw van corporaties valt buiten die nieuwe 40-40-20 regel, toen was hij nog nieuw
vier jaar geleden. Dus dat is denk ik de reden. Dus zij zeggen het is een, er zijn er gewoon honderd minder
gekomen, dus sociaal is hier aan de beurt. Dat is eigenlijk wat ze zeggen want het is inderdaad ook goed om te
realiseren, los van het absolute aantal, ook het relatieve aantal is gedaald omdat wij als raad ook een aantal
wat dure en middel dure projecten hebben toegevoegd. Vijverpark. Hof van Jacob, de woningen aan het, de
woningen van Elan Woningen zelf. Dus dat is denk ik ook wel een hele belangrijke argumentatie van Elan dat
ze zeggen dit is wat wij ook nodig hebben om ook gewoon weer corporatie rond te draaien en uiteindelijk ook
onze huurders een goede woning te kunnen bieden.

De voorzitter: U zag de interruptie van de heer Krouwels al.

De heer Krouwels: Ja, dank u wel, voorzitter. Ik hoor, ik heb de brief ook gelezen. Alleen, de raad heeft in
meerderheid anders besloten voor deze sloop nieuwbouw en daar hebben we heel veel uitzonderingen en
andere kaders voor en hiervoor hebben we besloten, hebben we een beroep gedaan precies op die afspraak
van 40-40-20. Was de startnotitie juist bedoeld voor initiatieven waar u het net over had? En nogmaals de
vraag: kunt u even reflecteren op uw opmerking uit december die wij als D66 echt hebben meegenomen dat u
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zei dat het moeilijk uitvoerbaar was vanwege het programma, vanwege de parkeernorm? Als ik dat nu zet
tegenover de wens van Elan was het een stuk makkelijker dan u toen heeft afgeschilderd aan deze raad.

Wethouder Roduner: Weet ik niet. Volgens mij, ik heb denk ik me vooral ook gebaseerd op de informatie van

Elan Wonen wat volgens mij vrij uitvoerig en heldere brief is en daar zit het er volgens mij wat mij betreft dus
echt wel wat meer argumenten in. Bij middel dure huurwoningen hoort ook weer een andere, hogere
parkeernorm dus even voor die parkeerbalans is het omzetten van sociaal naar middel duur of duur natuurlijk
ook niet de goede. Ja, middel dure huurwoningen vragen gewoon een grotere parkeerbalans uiteindelijk. Dus
het is ook daarin is het niet zo makkelijk om zomaar het programma om te zetten en te wijzigen.

De voorzitter: De heer Krouwels.

De heer Krouwels: Dank u wel, voorzitter. Dat volg ik, wethouder, maar nu lees ik in dit SPVE dat Elan een
derde van die sociale huurwoningen juist wil toevoegen aan die groep die wij willen bedienen en dan niet
hoelang ze in de rij staan maar als we dat uitvoeren dan was de motie ook uitvoerbaar. Bent u dat met mij
eens?

Wethouder Roduner: Nou, dat kan ik niet één, twee, drie zeggen. Ik denk dat het wel echt een vrij technische

vraag is. Dat heeft er mee te, dat heeft er denk ik mee te maken, dat kan ik u niet direct beantwoorden, hoe
wij in onze parkeernormen uiteindelijk dit classificeren. Classificeren we dit als een sociale huurwoning van
een corporatie met een norm van een sociale huurwoning? Of classificeren je dit dan als een huurwoning van
de corporatie die tot de middel, dat is echt, nou ja dat is. Ik weet niet wat onze vergunningentoets daarop gaat
zeggen. Ik heb er ook niet op die manier over nagedacht. Dus nee, ik kan dat niet één, twee, drie
beantwoorden denk ik. Dus het is mij, ik snap uw punt dat u zegt nou dit was één punt van de onderbouwing,
klopt dat nog wel? Ik probeer u uit te leggen dat volgens mij de onderbouwing van Elan breder was, ik me daar
goed en nog steeds heel goed in kan vinden, ik denk echt dat dit een ontwikkeling was die broodnodig is, die
het mooie sluitstuk is van een wijk en ik denk dat, nou ik vind nog steeds dat Elan, het gebaar wat Elan heeft
gemaakt nog steeds heel mooi. Persoonlijk denk ik we moeten ons afvragen of het gewenst is of als we een
keer een ontwikkelaar, in dit geval een corporatie, hebben die vrijwillig de goedkoopste woningen van
Haarlem wil bouwen dus de meest betaalbare woningen van Haarlem wil bouwen, ja is toch eigenlijk raar dat
we gaan zeggen die woningen mogen even wat duurder worden. Dan zouden wij, dat zeggen we toch, ik hoor
u het bij andere ontwikkelaars zeggen: ontwikkelaar, kan het niet wat goedkoper? Tegen deze corporatie gaan
we zeggen: het mag van ons wel wat duurder. Dat is toch eigenlijk raar? We zitten volgens mij in deze stad te
springen om initiatiefnemers, ontwikkelaars die zo goedkoop mogelijke woningen toevoegen in deze stad. Ik
denk dat we blij mogen zijn dat er een ontwikkelaar is die dat heel graag voor ons wil doen en laten we daar
ook gewoon blij mee zijn. Goed, ik denk ook nog, ik heb al genoemd, bedoel we voegen duizend woningen toe
in Schalkwijk midden waarvan zestig procent middel duur. Dus dat is denk ik ook nog wel eens een iets om
over na te denken. Dus dat is denk ik nog steeds de afdoening van de motie waarvan ik denk nou volgens mij
hartstikke blij dat we deze ontwikkeling gewoon kunnen afronden en op die manier ook, nou misschien de
bewoners van Boerwijk, Boerhaavewijk rust kunnen geven na al het bouwgeweld. Buurtkamer, nou ik zal het
doorgeven aan Elan. Er komt natuurlijk ook de ontwikkeling van Hof van Jacob daar in de buurt, die heeft ook
de ambitie om het hart van de wijk te zijn dus misschien moeten we niet verschillende buurtkamers gaan
opzetten. Er zit natuurlijk ook al de Kleine Ringvaart. Dus we hebben al een aantal andere centra die daar
zitten. Maar ik zal Elan in ieder geval meegeven nou misschien dat uw kantoor ook een mooie plek is waar
mensen even kunnen zitten en een kopje koffie kunnen doen.
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13.

De voorzitter: Dank u wel, de heer Roduner. Vanuit de commissie nog verdere vragen over dit voorstel? Niet.
Dan heb ik de heer Krouwels horen zeggen: ik ga er alles aan doen om dit te veranderen, oftewel dan moet er
een motie of amendement komen. Dat gaat er komen. De heer Visser ook, zie ik. Dus dan gaat het in ieder
geval als bespreekpunt richting de raad en dan komen we daar nog over te spreken. Sluiten we dit agendapunt
af.

22.15 uur Verkoop kavel Ted Vermeulenweg Noordkop Waarderpolder (FR).

De voorzitter: Gaan we door naar het volgende agendapunt: de verkoop van de kavel aan de Ted Vermeulen
Noordkop, Ted Vermeulenweg in de Noordkop van de Waarderpolder. Dus er ligt voor een procedure waarbij
het college bevoegd is inzake de aan- en verkoop van onroerend goed maar het wel even ter advisering aan de
commissie ontwikkeling stuurt en daarna nog naar de raad. De commissie heeft hier kennis van kunnen
nemen. Excuus, het gaat niet naar de raad. Ja, zware voorrang, het is groter dan vijf ton dus het is, excuus, het
is zwaar voorrang, oftewel u beslist erover, niet het college. Maar u mag er ook iets van vinden, uiteraard. De
heer Van Leeuwen die wil dat zeker, Actie Partij.

De heer Van Leeuwen: Dank u wel. Nou, het is een prachtige plek voor deze Haarlemse onderneming, vooral

ook met het oog op de bereikbaarheid vanaf de overkant van het Spaarne. Liever hadden wij wel gezien dat
we een samenwerkingsovereenkomst met deze koper hadden gesloten waarbij we meer grip zouden hebben
gehouden op de herontwikkeling van de Spaarndamseweg want dat is een belangrijke woningbouwlocatie
voor ons. We hadden dan ook graag gezien dat we in de privaatrechtelijke zin de gronduitgiften aan de
herontwikkeling van de Spaarndamseweg hadden gekoppeld. Ik begrijp uit de antwoorden op de technische
vragen dat dat ook is gepoogd te doen. Tot een strategische grondaankoop overgaan en dat we nu toch een
beetje moeten duimen of het programma dat we daar willen, ik geloof ook dat we daar een school willen, dat
dat er ook daadwerkelijk komt. Nou ja, we duimen en ik hoop, wat dat betreft vind ik het perspectief
fantastisch dat we dit bedrijf kunnen gaan verhuizen. Dank u wel.

De voorzitter: Dank u wel, de heer Van Leeuwen. De heer Bruch, VVD.

De heer Bruch: Dank u wel, voorzitter. Ja, mooi dat de onderhandelingen tot een eind zijn gekomen en de
verkoop voorligt. Goed punt om Filippo te verplaatsen. De werkgelegenheid blijft in Haarlem, bouwers uit de
stad en streek blijven de mogelijkheden houden om hun materialen hier te halen. Wat ons wel een beetje
verbaasde, is de zin dat voor de locatie hiermee komt de vrijkomende locatie beschikbaar voor woningbouw
en mogelijk een school in de ontwikkelzone Spaarndamseweg. We hebben daarnet Sonneborn behandeld en
in een eerder stadium werd gezegd dat daar geen school meer nodig was. Dus is die nu plotseling wel weer
nodig? Dat verbaast ons. Ja, in lijn van wat de heer Van Leeuwen net zei, wij zouden toch wel heel graag zien
dat er bij nieuwe woningbouw op dit perceel een substantieel aantal middel dure woningen komt.

De voorzitter: Dank u wel, de heer Bruch. De heer Visser, ChristenUnie.

De heer Visser: Voorzitter, ik ben niet zo van het duimen maar voor de rest ben ik het helemaal eens met de
Actie Partij.

De voorzitter: Perfect. De heer Amand, Trots.

De heer Amand: Trots is er niet mee eens. Wij moeten al die ‘..." niet gaan verkopen. Wij komen onszelf zo
meteen tegen als we het zelf nodig hebben, misschien wel voor mensen die toch daar willen wonen.
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De voorzitter: Is dat een interruptie, mevrouw Oudshoorn? Ja, interruptie van mevrouw Oudshoorn, D66.

Mevrouw Oudshoorn: Ja, ik hoor de heer Amand zeggen dat we de grond die we nu aan Filippo bouwcenter

geven, verkopen sorry, dat we die misschien nodig hebben want misschien willen daar wel mensen wonen.
Nou weet ik niet of u weet over welke kavel het gaat maar het idee is dus dat we Filippo bouwcenter van een
kavel aan het Spaarne in de bebouwde omgeving verplaatsen naar de kop van de Waarderpolder zodat er aan
het Spaarne nieuwe, wel gewoon mensen kunnen wonen. Hoe ziet u dat?

De heer Amand: Mevrouw van D66, ik heb boven tekeningen liggen, die heeft u nog niet gezien, kan ik u laten
zien dat die plannen al best lang al bekend waren.

De voorzitter: Nou, mevrouw Oudshoorn, gaat u maar even met de heer Amand mee. Wie mag ik het woord
geven verder? Mevrouw Oudshoorn dan ook maar toch? Gaat uw gang.

De heer Oudshoorn: Ja, ik sluit me ook aan bij de woorden van de Actie Partij en bij de woorden van de VVD.

We hadden inderdaad vragen gesteld omdat we in de hoop verkeerde dat we misschien de grond aan het
Spaarne dan ook in gemeentelijk bezit hadden verkregen wat ons meer mogelijkheden bood voor die
prachtige middel dure woningen en die school. Dat blijkt niet het geval maar we zijn heel blij dat dit
bouwcenter een nieuwe plek gevonden heeft en dat we op deze kavel mooie woningen kunnen ontwikkelen.

De voorzitter: Dank u wel. De heer Heinis, PvdA.

De heer Heinis: Ja, wij vonden de vragen van Actie Partij en D66 ook heel goed, wij hadden ook liever die
uitkomst gezien maar aan de andere kant komt er nu wel gewoon een locatie vrij voor woningbouw. We
stemmen natuurlijk in, we zijn ook blij dat dit, dat deze oplossing is gevonden.

De voorzitter: Dank u vriendelijk. Mevrouw Oppenhuis, CDA.

Mevrouw Oppenhuis: Ja, wij zien dit gewoon als een win-winsituatie. Filippo gaat naar de Waarderpolder,

Waarderpolder is om te werken en aan het Spaarne kan gewoond worden. Dus het CDA gaat zeker akkoord.
De voorzitter: Dank u vriendelijk. Mevrouw Klazes, GroenLinks.

Mevrouw Klazes: Ja, ik ben het eens met iedereen die hiervoor heeft gezegd van, tsjonge jonge ik denk je zegt
niks hij spaart tijd maar ik vind het prima hoor, ik denk alles is al gezegd. Wat mijn buurman zei daar ben ik het
volledig mee eens en we hadden dat misschien wat handiger aan kunnen pakken maar voor de rest helemaal
prima.

De voorzitter: U keek zo vragend van mag ik ook het woord? Oké. Oh, dat is het teken. Excuus, verkeerd
begrepen. Mevrouw Jacobsz, OPHaarlem.

Mevrouw Jacobsz: Ja, OPHaarlem sluit zich aan bij alles wat hier gezegd wordt eigenlijk. Dat van de heer van

Trots Haarlem dat begreep ik niet helemaal wat hij net vertelde maar ik vind het een heel goed plan want
omdat het al sinds 2007 al nou ja in ontwikkeling is en ik vind het heel fijn dat he nu eindelijk opgelost wordt.

De voorzitter: Dank u wel, mevrouw Jacobsz. Mevrouw Moedt, PvdD.

Mevrouw Moedt: Ik denk dat wij ons bij GroenLinks aan kunnen sluiten.
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De voorzitter: Dat is het grote raadseltje wat het nu is. Maar goed, de heer Roduner.

Wethouder Roduner: Ja, fijn dat iedereen akkoord is met deze verkoop. Misschien, volgens mij vooral vragen

over wat er achterblijft. In de ontwikkelzonevisie hebben wij op twee plekken hadden wij een basisschool
ingetekend. Op het Sonnebornterrein en op het Filippoterrein. Nou, de demografie blijkt zich toch anders te
ontwikkelen dan we dachten dus die school is op het Sonnebornterrein niet nodig maar we hebben wel nog
steeds en uitdrukkelijke noodzaak om een deel van het Filippoterrein beschikbaar te houden voor een school.
We hebben gekeken of we het hele terrein wilden aankopen. Nou, dat wilde de eigenaar ook niet. We vonden
het wat, het is denk ik dat het oneigenlijk was omdat de gesprekken natuurlijk over de aankoop van het terrein
eigenlijk al sinds 2007 liepen om dan te zeggen je mag het alleen maar kopen als je ons ook je oude terrein
verkoopt. Dat wordt wat oneigenlijk maar het is klip en klaar voor Filippo dat wij een deel van zijn terrein, wat
hij achterlaat, nog steeds nadrukkelijk willen voor een reservering voor een school. We zijn, het laatste
gesprek wat we hebben met Filippo hebben gehad, ging over het aankopen van een deel van het terrein om
op die manier bij onszelf als reservering te houden voor een school. Nou, dat zal ook het gesprek zijn wat we
met de eventuele kopers van het Filippoterrein gaan hebben, dat wij een deel willen kopen maar er zal niks
ontwikkeld worden zonder dat wij geborgd hebben dat er ook voldoende ruimte is voor een school. Dus ik
denk dat dat eigenlijk klip en klaar ons standpunt is. Dat is vervelend want dat betekent natuurlijk dat het
terrein wat achterblijft misschien ook wel minder waarde heeft omdat er minder ontwikkelruimte is. Nou,
hebben we gezegd daarom laten we dan vooral kijken hoe je een deel, hoe wij een deel kunnen kopen zodat
een ander deel gewoon vrij makkelijk en losstaand ontwikkeld kan worden. Maar ja, dat is volgens mij hoe we
erin zitten. Dus volgens mij zit de gemeente helder in de wedstrijd. Het is niet een stuk grond dat we per
morgen nodig hebben dus we hebben echt nog wel even tijd om tot goede plannen te komen. Maar dit is voor
de gemeente van heel belangrijk belang.

De voorzitter: Dank u wel, de heer Roduner. U heeft nog een vraag van de heer Bruch, VVD.

De heer Bruch: Ja, ik kom toch nog even terug omdat bij Sonneborn sprake was van een school, toen werd
gezegd die is toch niet nodig. Maar begrijp ik nu dat die achteraf toch wel nodig is?

Wethouder Roduner: Nee, nee. Maar dat heeft, nee. Het is, het Sonnebornterrein zou volgens mij dan ooit het

idee zijn om daar de Luduinaschool heen te verplaatsen. Nou, dat is toch niet nodig. Maar we verwachten dat
in het zuidelijk deel van dit stuk wel op termijn uitbreiding of vernieuwing nodig is. Dus die, daarom hebben
we gezegd die tweede laten we niet los.

De voorzitter: Dank u wel. De heer Van Leeuwen, Actie Partij.

De heer Van Leeuwen: Ja, ik ben benieuwd of het college van plan is om dan de bedrijfsbestemming te gaan

weg bestemmen en ook een bestemmingsplan op te gaan stellen waar deze functies worden vastgelegd?

Wethouder Roduner: Nou, niet op korte termijn. Er zit gewoon een bedrijfsbestemming op. Wat ik gezegd

heb, we hebben geen acute noodzaak om daar een op korte termijn een school neer te zetten. lk denk dat de
meest elegante oplossing is toch dat wij gewoon een deel van het stuk grond kunnen verwerven en
uiteindelijk misschien tijdelijk een andere bestemming kunnen geven en op termijn kunnen ombouwen naar
een school of sloop nieuwbouw. Op dat moment dat die splitsing is gemaakt dan heb je twee aparte gebieden,
eentje waarvan we zeggen nou dat kan door ontwikkeld worden door tot wonen, vraag
bestemmingsplanwijziging, het andere deel kan dan uiteindelijk richting die maatschappelijke bestemming
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14.

gaan. Misschien dat dat twee trajecten zijn maar dat is volgens mij geen noodzaak om dat traject nu in te
zetten.

De voorzitter: Helder. Hebben we het bij deze voldoende behandeld? De heer Bruch nog een vraag?

De heer Bruch: Ja, omdat de heer Aynan er is, wil ik even suggereren dat als u die grond verwerft en er is geen
school nodig dat het misschien leuk is om daar flex woningen of modulaire woningen neer te zetten.

Wethouder Roduner: Nou, hartstikke leuk idee van de heer.

De voorzitter: Nou, hartstikke goed. Dan hebben we dit voldoende behandeld. Hoe kan het volgens de
commissie richting de raad? Hamerstuk? Nee, nee, nee, nee, we gaan geen moties aankondigen. We hebben
al genoeg te doen 15 december. Hamerstuk wordt het, op de agenda van 15 december dan komt het weer
terug.

22.25 uur Vaststellen Raadsjaaragenda 2023.

De voorzitter: Dan gaan we naar één/twee agendapunten tegelijk want we gaan het hebben over de
raadsjaaragenda en ook een keuze voor een A-dossier. Vooral die laatste wordt spannend. Raadsheragenda,
we hebben het er eerder over gehad in de vergadering van 29 oktober. Daar hebben we het concept
besproken met elkaar. Daar heeft u enkele suggesties gedaan, daar is op gereageerd door het college, dat
heeft u ook kunnen lezen, sommigen zaken zijn overgenomen en opgenomen in de raadsheragenda, anderen
weer niet. Tegelijkertijd zijn er deze vergadering door de wethouder Berkhout en wethouder De Raadt ook
twee vervolgstukken, nou toegezegd. Oftewel, de samenwerkingsovereenkomst met het C-district, C-district
excuus en vastgoed overeenkomst van het C-district. Dus die twee worden nog toegevoegd en die komen dan
later ook op die raadsheragenda te staan. Dan is het een beetje de vraag: ja, is de raadsheragenda voor de
commissie hiermee compleet? Zo niet, wat ontbreekt er naar uw mening dan nog? En zo ja, kan het voor u,
voor de commissie ontwikkeling, op deze wijze naar de raad? Als hamerstuk, hamerstuk stemverklaring, dan
wel als bespreekpunt. Dat eerst maar even afcommiteren. Mevrouw Van den Broek, PvdD.

Mevrouw Van den Broek: Ja, ik zat me even af te vragen: moet het Stationsplein niet erop? Zeker nu we het

extra geld hebben binnengehaald. Ik kon het niet vinden of ik heb misschien scheef gekeken, maar.
De voorzitter: Anderen nog? De heer Van Leeuwen, Actie Partij.

De heer Van Leeuwen: Ja, financiering en huisvesting schuur in het eerste of tweede kwartaal en het

zwemmen in het Spaarne. Als dat een positieve uitkomst heeft wel, anders sta je op nul daarna.
De voorzitter: Oké, anderen nog? Niemand. De heer Roduner.

Wethouder Roduner: Ik heb geen, ja Stationsplein is misschien eentje voor, dat is altijd een zoektocht. Dit zijn

de nieuwe punten en dan is er ook nog een lijst met al lopende punten. Stationsplein is natuurlijk een lopend
project en ik weet niet of die al gepland staat op de, ik neem aan dat die ergens in de planning al stond. Dat is
niet per se iets nieuws. Schuur dat hoorde ik, dat is een ander punt volgens mij daar was ik niet bij. Zwemmen
in het Spaarne, goed punt, dat neem ik even mee terug. Dat zit deels natuurlijk volgens mij in de studie van
wat de heer Krouwels ook zegt over het Spaarnepark. Als het niet zo is dan moeten we dat ergens nog los als
project gaan opvoeren.
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De voorzitter: Ik hoor dat zwemmen in het Spaarne al is toegezegd en dat die wordt toegevoegd. Dus die komt
er. Commissie samenleving dus die komt vanuit die hoedanigheid terug, de Schuur ook. Niet van de commissie
samenleving want die gaat daar niet over. Dus dat is gek. Maar beiden zijn toegezegd en komen dus terug. Dan
ja, hamerstuk gok ik maar, wat de commissie ontwikkeling betreft? Ja, hartstikke goed. Dan noteren we dat
voor agendapunt 14.

Overige punten ter bespreking.
15. Keuze A-dossiers (één per commissie) - zie onderstaande omschrijving.

De voorzitter: Dan gaan we direct door naar agendapunt 15 over de keuze van A-dossiers. Dat is een
nieuwigheid in deze commissie, of in de gehele raad bij iedere commissie want de vorige raad heeft besloten
dat we A-dossiers aan gaan wijzen. A-dossiers zijn de grote dossiers die we aan zien komen, dan wel kunnen
toevoegen en waar we extra nou aandacht voor willen hebben, extra sessies, werkbezoeken, noem het maar
op wat u daar ook bij zou willen wensen. Eerder hebben we al gesproken over nou bijvoorbeeld het Frans Hals
daar hebben we een werkbezoek afgelegd maar ook de tegelijkertijd gezegd we gaan nog een vervolg
werkbezoek geven aan het depot, of een werkbezoek geef je niet, een werkbezoek daar ga je naartoe, leg je af
uiteraard. Ja, het begint laat te worden. Zo is de vraag aan u: wat zou u als A-dossier willen markeren in de
raadsheragenda die we net hebben vastgesteld? Het is een redelijk grote vraag maar wellicht heeft u daar ook
op die wijze al naar kunnen kijken en heeft u er suggesties voor. Ik zie een hand van de heer Visser,
ChristenUnie.

De heer Visser: Ja, er zijn heel veel projecten verleidelijk om aan te wijzen. Alle ontwikkelzones zijn denk ik
even belangrijk maar ik denk wel gezien de miljoenen die er in omgaan denk ik de combinatie van nieuw zuid
en Stationsplein. Dat gaat een paar keer terugkomen maar gezien de omvang van het geld en de impact voor
de stad lijkt me dat een A-dossier.

De voorzitter: Helder. Dus de mobiliteitshubs om het maar even zo te duiden. De heer Krouwels, D66.

De heer Krouwels: Dat ben ik volkomen met de heer Visser eens en dan wil ik erbij zeggen dat zeker de
ontwikkelstrategieén bij ons in de fractie ook genoemd maar dat komt al zo vroeg in het jaar dat je dan niet zo
kan verdiepen dus je moet volgens mij in het tweede gedeelte van het jaar moet je kijken en dan kom ik ook
op deze punten uit.

De voorzitter: Helder. De heer Amand.
De heer Amand: Trots natuurlijk het Stationsplein als dat mag.
De voorzitter: Dat is ook een mobiliteit hub inderdaad dus dat. De heer Van Leeuwen.

De heer Van Leeuwen: Ik zou Oostpoort in overweging willen geven.

De voorzitter: Helder. Mevrouw Van Zetten zag ik.

Mevrouw Van Zetten: Ik zit al jaren te wachten op het Stationsplein en zeker omdat er in het verleden enorm

is geinvesteerd. Dus het is gewoon echt een hele rare zaak dat Stationsplein waar de mensen in Haarlem wel
belangstelling voor hebben.
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De voorzitter: Helder. Dan ook voor u mobiliteitshubs. Mevrouw Van den Broek.

Mevrouw Van den Broek: Ja, wij sluiten ons erbij aan.

De voorzitter: Helder. Nou, volgens mij hebben we dan een A-dossier benoemd vanuit de commissie
ontwikkeling in ieder geval de mobiliteitshubs, zowel Haarlem nieuw zuid waarbij ook de ontwikkelingen, de
bouwprojecten neem ik maar even ter kennisname aan dat bouwontwikkeling samen met het busstation,
tezamen met de sportvelden, het park, alle facetten die erbij komen kijken. Oostpoort, Stationsgebied kunnen
zijn al gaat het station niet veranderen, merkten we. Dus dat niet direct. Stationsplein Haarlem, oftewel
Haarlem Centraal dat gaat wel veranderen dus die nemen we zeker op, die hebben we genoteerd. Nu zag ik
hier nog de heer Heinis die heeft nog andere ideeén.

De heer Heinis: Nou, wij hadden een aantal ideeén eigenlijk. We wilden het ook, we hadden nog geen besluit
eigenlijk van dit moet hem worden, dat was ook een beetje afhankelijk van wat jullie wilden eigenlijk. We
wilden ook luisteren naar goede ideeén. Wij kunnen ons best wel vinden in die mobiliteitshubs en wij dachten
ook met participatie in ontwikkelzones daar rond dat thema om daar dingen op uit te gaan kiezen. Ook, waar
we ook over hebben gedacht housing first, meer nog iets breder want als er grote thema meer het recht op
wonen. Dat gaat over woonruimteverdeling maar ook over nieuwbouw natuurlijk.

De voorzitter: Dat laatste dat is nogal een groot, breed, niet heel tastbaar onderwerp direct waar de
commissie zich over kan buigen, werkbezoeken af kan leggen dan wel meerdere technische sessies over bij
kan wonen. Maar ik geef het de commissie ter overweging mee: housing first. Mevrouw Van Zetten.

Mevrouw Van Zetten: Het Stationsplein, ik heb er toch ook wel behoefte aan omdat ik natuurlijk de hele start

van het Stationsplein heb meegemaakt jaren geleden en wat er allemaal in godsnaam mis is gegaan dat je
eigenlijk wel een beetje behoefte hebt van op een rijtje van wat voos besluiten zijn er genomen, hoeveel geld
is er naartoe gegaan.

De voorzitter: Maar mevrouw Van Zetten, het is iets voor de toekomst hé? Het is niet, we gaan geen reflectie
doen over het hele verleden.

Mevrouw Van Zetten: Ho, ho, voorzitter, het ging natuurlijk over het busstation, hoe die bussen reden dat het

allemaal fouten waren en dat je natuurlijk leert van de fouten die gemaakt zijn en hoe het beter kan. Dat is
toch uiteindelijk de bedoeling.

De voorzitter: [k neem aan dat bij nieuwe ontwikkelingen we inderdaad dat mee gaan nemen. Maar ik hoor
net van de commissiegriffier dat er nu voorlopig staat hij op 9 maart gepland, voorlopig met nadruk. Dat er
een voorkeursvariant in onze commissie wordt uitgesproken dus als we dit nu, ik hoor u goed, dan bespreken
we dit als A-dossier en dan willen we eigenlijk hiervan af nu in de cockpit, hoe heet zo’n ding van een trein,
zitten. In ieder geval voorin de bus. Voor in de bus zitten zodat we daar ook daadwerkelijk alles van weten en
dat we daar met de ambtelijke organisatie meerdere sessies over gaan hebben zodat we ook gedegen
afwegingen kunnen maken en dat geldt ook voor Haarlem nieuw zuid als dat richting de volgende fase gaat
dat we daar met elkaar dat als A-dossier benoemen. Hartstikke goed. Wethouder, heeft u daar iets aan toe te
voegen?

Wethouder Roduner: Nou, misschien even, ik snap uw, ik snap het goed hoor want het zijn twee grote

ingrijpende projecten. Ze zitten wel net even in een andere fase dus nieuw zuid heeft u eigenlijk al een
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voorkeursvariant uitgesproken, is ook een project wat nu langzamerhand wat meer richting mijn collega van
beheer gaat. Dus het was een traject wat ik samen met de wethouder mobiliteit, nou de oude wethouder
mobiliteit is nu de wethouder beheer en onderhoud dus die gaat hem uitvoeren. Maar je ziet daar dus al wat
verschuiving. Dus ik denk vooral goed om even af te stemmen met de commissie beheer ten aanzien van
nieuw zuid. Stationsgebied, daar ligt nog wel een paar lastige keuzes voor dus dat is wel goed denk ik om dat
te doen. Volgens mij hebben we in deze raad, deze commissie natuurlijk ook goede ervaring ook met de
Omgevingswet. Volgens mij is dat ook een soort A-dossier is geweest.

De voorzitter: Zeker. Dat is denk ik ook een blijvend A-dossier, de Omgevingswet. Dat is ook wel het moeilijke
met deze A-dossiers, we hebben een soort van natuurlijke A-dossiers die we ook al vaker terugkrijgen zoals die
ontwikkelstrategieén, zoals de Omgevingswet. Dat blijft. Zoals Oostpoort als ontwikkelzone ook uiteraard. Dus
dat komt en dat houden we met elkaar in de gaten. Mocht u twijfels hebben, mocht u vragen hebben, weet
mij ook te vinden zodat ik dat ook tijdig met de ambtelijke organisatie op kan nemen. Daar zit ik elke maand
mee ook om met hen die agenda’s af te stemmen dus dan kunnen we dit ook daar meenemen. Naar mijn idee
hebben we dit genoeg behandeld, tenzij iemand anders daar nog iets over wil zeggen.

16a. 22.25 uur SPVE vrijgeven voor inspraak 1F Oostpoort (FR).
16b. Ontwerpbestemmingsplan Oostpoort blok 1F vrijgeven voor inspraak.

De voorzitter: We gaan door, half elf. We zijn zelfs vijf minuten te laat. We praten veel te lang. We gaan door,
agendapunt 16: het SPVE vrijgeven voor inspraak, 1F Oostpoort. Ter kennisname vanuit het college gekomen
maar ik heb zelfstandig als voorzitter, vergeef me als u daar kwaad om bent, gekozen om dit wel actief te
agenderen ter bespreking juist omdat dit de eerste ontwikkeling in de Oostpoort ontwikkelzone is. Waarvan ik
dacht dat is a voor u is dat zeker wel even van belang om het daarover te hebben, daar bewust van te zijn dat
we daarmee echt gaan starten en dat we, daar kunt u dan nu ook iets van vinden. We hebben een inspreker
de heer Fukken, die is aanwezig. Welkom, de heer Fukken. U mag plaatsnemen tegenover mij. U weet hoe het
werkt, zeg ik dan maar even gemakshalve. Rechter knop op uw microfoon en dan krijgt u van mij drie minuten
om in te spreken.

De heer Fukken: Oké, op kavel 1F kan het gebouw gerealiseerd worden met honderd appartementen. Het hele
kavel sluit aan op de kantorenstrook en heeft een bestemming wonen. Wat ons betreft prima. Echter, artikel 3
wonen maakte onder artikel 3.1 a, tweede a trouwens, straten en wegen mogelijk. Dit is misleidend als
daarmee een ontsluitingsweg mogelijk gemaakt wordt die dus niet bestrating ten dienste van de bestemming
zelf is. Omdat de voorgestelde ontsluiting of gebrek daaraan, gelet op de worsteling van allerlei studies, niet
lukt, is de wijkraad van mening dat de huidige ontsluiting in versmalde vorm gehandhaafd dient te blijven.
Mobiliteitsplan Haarlem Oostpoort, dubbel gebruik van parkeerplaatsen werkt totaal niet in de Zuiderpolder
noord. Voorgestelde scenario drie Oostpoort ambitie plus, volgens Goudappel en Coffeng, met extra ambities
ten aanzien van autoluw mobiliteitsbeleid maar een volledige aansluiting Kegge- en Stastokviaduct rand
voorwaardelijk volgens Goudappel en Coffeng. De ontsluitingsstructuur, volgens Goudappel en Coffeng, door
kavel 1F en een ruime bocht door beschermd provinciaal archeologisch gebied is duur en zal veel procedurele
bezwaren hebben. Beter het dogma van sloop van Stastokviaduct verlaten en het te handhaven. Wel
versmallen, aantrekkelijk groen inrichten. Op dit moment is het ook gedacht als groene inrichting met een
fietspad met een smalle weg erbij, maakt het helemaal niet zoveel uit. Op zijn minst kost de vergelijking
opstellen van sloop en nieuwbouw van viaducten ten opzichte, handhaven en versmallen van het bestaande
viaduct. Dat zal aanzienlijk zijn. Mobiliteitsknooppunt Oostpoort, de ambitie is het maken van een volwaardig
knooppunt voor Oostpoort en omgeving, gekoppeld aan een nieuw busstation. Hier wordt in het onderzoek
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herroutering bussen nader naar gekeken. Nu per openbaar vervoer vanuit oost naar beiden ziekenhuislocaties
is respectievelijk 47 tot 59 minuten, uitgaande van maximaal tien minuten lopen. Met de auto is het veertien
of zes minuten. ’s Nachts is er helemaal geen hoogwaardig openbaar vervoer. Wat ons betreft moet er een
doorgaande busroute komen van Spaarne gasthuis noord via Oostpoort naar zuid of Schalkwijk, hoe je het
noemen wil, zodat de ziekenhuizen en stadshart Schalkwijk binnen de tien minuten loopnorm optimaal
bereikbaar zijn. Daartoe is een verbinding tussen Zuiderpolder en Waarderpolder noodzakelijk.
Randvoorwaarde bij parkeernormen is een betaald parkeerregime in een straal van 500 meter rondom
Oostpoort. Dit zal leiden tot bezwaren vanuit de wijk. Kavel 1F grenst aan bijzonder provinciaal landschap en
archeologisch gebied dus watercompensatie en wegen daarin zal niet mogelijk blijken. Compenserend
oppervlaktewater moet minimaal vijftien procent van de toename van verharding zijn en indien de nieuwe fly-
over hierin wordt gesitueerd, zal er een bestemmingswijziging plaats moeten vinden waarop waarschijnlijk
veel bezwaren komen. Dank u wel.

De voorzitter: Dank u wel, de heer Fukken, voor het inspreken. Zijn er vanuit de commissie vragen voor de
heer Fukken. De heer Krouwels, D66.

De heer Krouwels: Dank u wel, voorzitter. Dank u wel voor het inspreken, de heer Fukken. lk vond het ook
moeilijk, ik zie dat u, de wijkraad dat ook heeft, ik vond het moeilijk dit apart te zien als er zoveel besloten
moet worden voor de Oostpoort maar ik wil hem toch even kleiner maken als 1F. Als het om het
parkeerregime gaat, als er een afspraak gemaakt kan worden met de kantoren die naast 1F staan, zou dat dan
een uitkomst zijn voor een parkeerregime wat betreft de wijkraad?

De heer Fukken: Voorzitter, op dit moment, destijds was uitwisseling gedacht tussen de kantoren die er zijn
gekomen en de woningen in de buurt. Daardoor is een verlaagde parkeernorm genomen. Echter, door
onvoldoende samenwerking tussen afdelingen is de afdeling, toen grondbedrijf, maar heet nu vastgoed
zelfstandig onderhandeld met de eigenaren van de kantoren en die eisten dat het eigen parkeerplaatsen
zouden zijn. Daarmee is de uitwisseling niet mogelijk gebleken. Dat levert nog steeds grote problemen in dat
gedeelte van de wijk op. Het moet dus gewoon voorwaardelijk zijn dat die uitwisseling inderdaad ook met de
kantoren tot stand komt.

De heer Krouwels: Dank u wel, voor de toelichting.
De voorzitter: Dat roept nog meer vragen op. Mevrouw Van Zetten, Hart voor Haarlem.

Mevrouw Van Zetten: Ja, de heer Fukken, u memoreert dat een ontwikkeling ook grenst aan bijzonder

provinciaal gebied. Dat gold natuurlijk ook voor de Domus Plus ontwikkeling. Zou dat nog problemen
opleveren met de stikstof? Heeft u enig idee?

De heer Fukken: Volgens mij is het geen N-gebied ofzo. Het is wel provinciaal landschappelijk gebied en het is
ook archeologisch gebied maar of het echt natuurgebied is, volgens mij niet. Dus qua stikstof zal dat, denk ik,
geen problemen opleveren. Het verschil met Domus Plus is dat, dat is geen archeologisch gebied dus er zitten
toch verschillen tussen dit gebied en het gebied aan de Nieuweweg.

De voorzitter: Dank u wel. Mevrouw Jacobsz, OPHaarlem.
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Mevrouw Jacobsz: Ja, de heer Fukken, ik heb even een vraag over, u verwijst naar echt artikel 3 wonen, maakt

onder, ander artikelnummer zegt u net, straten en wegen mogelijk. Maar kunt u dat iets verduidelijken wat u
daarmee bedoelt?

De heer Fukken: Nou, als je de schetsen ziet dan is er tussen het kavel en de kantoren is een ontsluitingsweg
gedacht die vervolgens, alle mogelijke modellen dus daar kun je geen pijl op trekken welke gekozen wordt,
maar het ziet er nogal geforceerd uit. Ik ben van mening dat als daarin de bestemming wonen, normaal
gesproken moet in de bestemming wonen wel verharding mogelijk zijn, moet ook water mogelijk zijn voor de
bestemming zelf maar als daar een ontsluitingsweg die met de bestemming niks te maken heeft daar mogelijk
gemaakt wordt dan is dat naar ons idee misleidend.

De voorzitter: Helder. Dan hebben we de heer Amand, Trots Haarlem.

De heer Amand: Dank u wel, voorzitter. Ik heb maar één vraag: heeft u met de ambtenaren het hele verhaal
wat u voorleest al eens doorgenomen? Of heeft u daar ons contact? Dat wil ik eigenlijk weten.

De heer Fukken: Sinds kort hebben wij regelmatig overleg, zowel met de projectleider van dit kavel als de
projectleider van het Hart. We hebben een, sinds van de zomer, daarvoor was het allemaal niet maar sinds
van de zomer hebben we een zes wekelijks contact en dat loopt prima.

De voorzitter: Dank u wel. Andere vragen vanuit de commissie? Nee. Dan wil ik u hartelijk danken voor uw
inspreekbijdrage, de heer Fukken. Graag tot ziens zou ik maar bijna willen zeggen, tot de volgende keer. U mag
uiteraard de beraadslaging nog op de tribune, ja waarnemen. Wie mag ik vanuit de commissie het woord
geven? Mevrouw Verhoeff, PvdA.

Mevrouw Verhoeff: Dank u wel, voorzitter. Beginnen maar met een slimme opmerking van mij. Ik vind het, wij

vinden het heel slim dat het bestemmingsplan het SPVE om gewoon tempo te maken en het risico in te
dammen om te laat te zijn, gezamenlijk naar de inspraak te brengen. Ik denk dat het heel verstandig is en met
dit soort relatief overzichtelijke projecten, ook al zitten er heel complexe dingen onder hoor, qua ontsluiting
hoop ik dat de wethouder daar nog even wat slimme dingen zegt. Maar dit tegelijkertijd doen en niet in twee
fases dat lijkt ons heel verstandig. Wij vinden het ook heel prettig om te lezen dat er, nou een honderd
appartementen mogelijk zijn waar dan ook nog vijftig procent sociaal, twee derde daarvan dan ook nog in het
allerlaagste segment worden opgenomen, een derde ook laag. Dan die vijftig procent midden, dat moet toch
een aantal mensen hier aan tafel ook heel fijn voorkomen. Wij trouwens vinden wij ook. Maar daarbij wel
aangetekend dat is in lijn wat mijn collega de heer Heinis ook al eerder gezegd heeft. Wat ons betreft mag het
natuurlijk ook best zijn dat het lage middel dure huur bijvoorbeeld door een corporatie wordt op de markt
gezet en wordt geéxploiteerd en niet per se door een particuliere partij. Het is natuurlijk wel zo dat als je lage
huren kan je voor een aantal jaren vastzetten maar dat lage middel duur kan zomaar middel dure huur zijn van
het dure segment een paar jaar later. Neemt niet weg dat ook middel dure koop een heel gewenste
ontwikkeling is. Sowieso heel fijn dat daar nu een eerste stap is. Natuurlijk hopen we ook de sprong over het
spoor een te zien, zo snel mogelijk, want dan heb je echt het gevoel dat de Oostpoort gaat lopen. Maar eerst
nu maar eens zorgen dat alles goed geregeld is. Wat wel een zorg is en eigenlijk omdat ik heel blij word van de
referentiebeelden die ik zie, dan denk ik nou dit wordt helemaal briljant geweldig gebouwen als het groen. Ik
hoop dat het deze keer ook waargemaakt wordt. Waar we in onze fractie ons toch wel een klein beetje zorgen
over maken, als je naar de gebouwen kijkt, er zitten zoveel referentiebeelden in dat je eigenlijk niet meer weet
wat er gaat komen. Eén van zo’n mooi plaatje waar je dan staat doorzicht, dus daarmee de verbinding met het
groene landschap erachter en de restanten van het veenweidegebied en de gebouwen. Nou, eentje is er echt
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prachtig, die staat met twee poten maar dan vervolgens staan er allemaal dozen. Dat snap ik in deze fase maar
dan kan ik die transparantie niet vinden. Er staat geen pijltje doorheen getekend, ik zie wel weer ineens een
hele mooie toren helemaal dicht maar wel met prachtige groene beelden. Ik denk, wethouder, dat het ook wel
erg fijn is om ook een paar referenties als een soort uitkomst van al die mooie afwegingen die gemaakt
worden zodat niet alleen wij, maar ook de mensen buiten de deur, echt snappen waar we heen gaan. Stiekem
denk ik ook, ook al ben ik het eens met wat de heer Fukken zei over het stikstofbeleid dat we niet in het aller
naarste stukje zitten maar ik weet wel dat Natura2000 een hele grote uitspreiding heeft en dat zit niet op een
paar honderd meter, dat gaat om een paar kilometer. Het lijkt er bijna op, als ik die mooie plaatjes van het
groengebruik zie, dat je daar kinderen kunnen gaan spelen in die weilanden. Dan vrees ik toch dat ik een keer
ergens in de wandelgangen hoor dat toch ook deze boeren misschien wel, die dan pas weer is gaan boeren,
misschien toch wat anders moet gaan doen. Wethouder, wij hopen op een hele mooie ontwikkeling en ik blijf
nog maar eens roepen: het zou toch zo fijn zijn als je met je fietsje zo het station kon passeren. Dus misschien
kunnen we daar ooit ook nog eens een bron voor aanboren. Als blijkt dat we die Kegge Stastop niet zodanig
hoeven aan te passen dat er wat mobiliteitsgeld overblijft, kijk dan alstublieft weer even naar die mogelijkheid
zoals je bij een aantal andere stations in de landen ziet: Hilversum, Delft. Daar word ik heel gelukkig van en ik
weet zeker de rest van onze fractie ook. Dat was het even voor dit moment. Ga snel aan de slag.

De voorzitter: Dank u wel, mevrouw Verhoeff. Anderen? De heer Bruch, VVD.

De heer Bruch: Ja, dank u wel, voorzitter. Ja voor de nieuwe woningen geldt de verdeling van 50/50. De heer
Roduner, we gaan toch als vrienden uit elkaar vanavond. Wij worden er heel blij van. We hebben wel een
opmerkinkje. Op pagina zeventien staat: de gevelwand van woningen op de begane grond moet minimaal
vijftig procent transparant zijn. Direct daarna staat: de woningen in de Plint dienen voldoende privacy voor de
bewoners te waarborgen. Dan staat er even verder: de gevels met raampartijen zijn zo ontworpen dat het niet
voor de hand ligt deze af te sluiten met gordijnen en lamellen of iets dergelijks. Wij hebben daar geen beeld
bij. Dan staat er op pagina achttien: nestkasten en rustplekken voor vogels, vleermuizen, solitaire bijen en
vlinders op een zodanige manier in de gevelontwerpen integreren en daarna houdt de zin op. Ik ga ervan uit
dat het helemaal goed gaat komen maar ik ben toch benieuwd wat er had moeten staan. Voorzitter, doen we
meteen het ontwerp bestemmingsplan er achteraan? Ja. Want daar heb ik niet zo gek veel. Er wordt
gesproken over dubbelgebruik van parkeerplaatsen maar met het hybride werken van tegenwoordig vraag ik
mij af of dat wel een goed idee is. Houdt u daar rekening mee? Het viel ons op dat er bij deelmobiliteit staat:
één bestelbus per 500 woningen. Ik vroeg me af waarom? Je kan zo’n ding toch gewoon huren als je hem
nodig hebt. Moet dat nou echt in een deelvoorziening worden opgenomen? Jawel, een serieuze P&R-
voorziening, daar roept de VVD al langer om. Met een P&R hier kan natuurlijk heel veel autoverkeer
afgevangen worden. Dus zijn we helemaal voor. Doe het wel goed want zonder ambitie geen kwaliteit.

De voorzitter: Dank u wel, de heer Bruch. De heer Krouwels, D66.

De heer Krouwels: Ja, dank u wel, voorzitter. Ja, zoveel procent middel duur, ook D66 en het college gaan als
vrienden uit elkaar. Dat vinden we ontzettend mooi. Wel twee stukken in een inderdaad. Blijkt bij de
technische vragen dat er nog wel wat haken en ogen zaten aan het ontwerp bestemmingsplan. Volgens mij
wordt het nu ter inzage gelegd, ook voor de buurt. Dan vind ik wel dat een aantal randjes wel even opgepoetst
moeten worden. Dan zie je wel dat het niet het meest gladgestreken ontwerp bestemmingsplan is wat er is.
Het straalt een beetje haast uit. Paar dingen die ook zijn genoemd door de inspreker: parkeernormen die
moeten worden voldaan aan de huidige norm. Stond niet helemaal lekker in het stuk. Neem het ook alsjeblieft
mee. Aandacht ook voor waterberging, ook daar uit mijn technische vragen gelukkig een positieve reactie en
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ook fijn dat uw ambtenaren dat zo goed voor mij hebben uitgelegd. Maar dat krijgt u denk ik ook terug uit de
wijk. Hoogwaardig openbaar vervoer wil ik even noemen. In de stukken staat een beetje: omdat er een station
ligt, is er sprake van hoogwaardig openbaar vervoer. Ik denk dat ik wel weer aan de inspraakbijdrage van de
heer Fukken moet refereren dat dat niet per se het geval is. Zeker niet als het gaat om de bereikbaarheid van
de Waarderpolder, de twee ziekenhuizen zijn volgens mij een uitstekend voorbeeld van de inspreker. Probeer
het ook mee te nemen want ik snap de haast wel op dit stuk en dat moet de realisatie van deze woningen niet,
wat D66 betreft, niet in de weg zitten. Lang verhaal kort, we begrijpen de haast. We zijn enthousiast over het
programma, niet het meest gladgestreken stuk en daardoor alleen maar meer redenen om juist bij de inspraak
goed te luisteren.

De voorzitter: Dank u wel, de heer Krouwels. De heer Van Leeuwen, Actie Partij.

De heer Van Leeuwen: Dank u wel. Een logische ontwikkeling. Het verbaast ons eigenlijk ter positieve dat we

zo ver naar het oosten nog deze bouwhoogte kunnen realiseren. Ik had het in het kader van het ‘... besluit
eigenlijk niet verwacht. Op het goed, sorry, op het oog goede gebouweneisen, denken wij. We vragen ons af of
het mogelijk is om de verkoop echt richting een corporatie te kunnen begeleiden, zou onze voorkeur hebben.
Wat betreft parkeren, er wordt afgeweken van de parkeernorm in verband met ligging ten opzichte van OV,
begrijpen we. We hebben niet gezien wat dan de norm wordt. Als u het weet, hoor ik het graag. Anders dan
zal ik het voor de vaststelling van het SPVE technisch uitvragen. Het bestemmingsplan hebben wij nog niet
kunnen beoordelen en dat zullen we doen nadat de inspraak vanuit de stad is afgerond. Dank u wel.

De voorzitter: Dank u wel. Mevrouw Oppenhuis, CDA.

Mevrouw Oppenhuis: Ja, als ik al niet enthousiast was over dit plan dan ben ik het wel geworden door de

bijdrage van mevrouw Verhoeff van de PvdA. Dat straalde ervan af, inclusief de opmerking inderdaad over de

sociale en middel duur. Dus hartstikke goed. D66 gaf dat ook al aan, de kritische noten van zowel VVD als D66,
dat is mooi dat dat is gedaan. Komt er eigenlijk gewoon op neer: ziet er goed uit, hartstikke enthousiast. D66,

misschien toch mee naar het congres aangezien ik jullie nu al meerdere malen heb genoemd,

De voorzitter: De heer Amand, Trots.

De heer Amand: Dank u wel, voorzitter. Nou, het is een prima plan wat al een tijdje loopt dus enkel de scherpe
kantjes moeten eraf. Ik hoop dat natuurlijk ook eens nu naar de buurt geluisterd wordt en ook naar de
wijkraad dat er natuurlijk wel positief plannen en die moeten wel gerealiseerd worden. Niet dat we zo meteen
weer gaan wurmen over een woningbouwvereniging die zich niet aan het woord houdt.

De voorzitter: De heer Amand, nu is het wel echt klaar. Ik heb u vijftien seconden extra gegeven en u had al
extra tijd dus nu is het echt wel even.

De heer Amand: Prettige Sinterklaas zou ik zeggen.
De voorzitter: Mooi uiteinde. Mevrouw Jacobsz, OPHaarlem.

Mevrouw Jacobsz: Ja, het ziet er goed uit. Niet van die tekeningen, allemaal prachtig. We wilden alleen nog

wel toch weer aandacht vragen voor namelijk die park and ride vraagstuk. Ik weet niet of dat in dit kader ook
genoemd mag worden. Want de aantal park and ride plaatsen wijken sterk af van wat de wijkraad aan
aantallen voor ogen heeft. Plus inderdaad het OV. We hebben een station maar dat ook de OV-verbinding
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goed wordt meegenomen. Ook wat ons nog wel zorgen baart, is ook het stukje van het viaduct, het
Statopviaduct. Dat is ook een aandachtspunt van afbreken of niet afbreken want dat zijn toch wel belangrijke
zaken om dan ook die verbinding met de Waarderpolder en Parkwijk, Zuiderpolder om die dan toch, goed dat
onder de aandacht te blijven brengen. Dus even met die, deze aandachtspunten. Het ziet er mooi uit, prachtig,
maar ja we hebben toch altijd een beetje, nou ja vraag dingetjes zal ik maar zeggen. Het contact met de
wijkraad is goed en ze worden goed geinformeerd door de projectmanager en de procesmanager dus dat is
alleen maar fantastisch. Dus ja, als het zo doorgaat, prima.

De voorzitter: Dank u wel, mevrouw Jacobsz. Mevrouw Klazes, GroenLinks.

Mevrouw Klazes: Ja, dank u wel, voorzitter. Nou, mooi dat er begonnen zal worden met het volgende
omvangrijke project ontwikkelzonde Oostpoort. De locatie die gekozen is om een aanvang te maken voor met
dit project is logisch. De grond is namelijk van ons. Het te bouwen gebouw staat fysiek redelijk los van de rest
van het project en de bouw begint binnen de drie jaar die als eis is gesteld aan de subsidie van de overheid en
dat kan op deze manier ook. Er zijn voor GroenlLinks twee, of diverse redenen tot vreugde, twee springen er
echt uit. Er is bijvoorbeeld nadrukkelijk melding gemaakt van het toevoegen van gemeenschappelijke ruimtes
en voorzieningen, iets waar wij zeer aan hechten, dat zal u niet ontgaan zijn. Nog een ander puntje, daarnaast
is natuur inclusief bouwen niet langer als wens vermeld in dit plan maar in deze plannen als eis. Toch, dan
lezen we het wat zorgvuldiger, staat er zoals het omschreven wordt, lijkt het toch meer op een wens, want
wat staat er nou? Bouw natuur inclusief met behoud van aansluiting bestaande ecologische waarden. Dan
staat erachter: wanneer aangetoond kan worden dat dit niet mogelijk is dan dienen in het bouwproject
compensatiemaatregelen te worden getroffen. Nou, dat klinkt allemaal super logisch. Ik kan mij geen enkele
reden voorstellen waarom het niet zou kunnen. Waarom kan je geen nestkastjes inmetselen? Misschien kunt
u mij dat dan even aanduiden. U heeft net gezegd van als de grond van ons is dan wordt het allemaal wat
makkelijker. Nou, grond is van ons dus ik zou zeggen: hup met die nestkasten, het kan overal. Ja, dat zou ik
dan denken maar misschien zit ik ernaast. Veel vogels. Dank u wel, dat was het.

De voorzitter: Dank u wel, mevrouw Klazes. Mevrouw Moedt, PvdD.

Mevrouw Moedt: Ja, dank u wel, voorzitter. Ook wij zeggen: hup met die nestkasten, maak het een eis. Verder
lezen we het dak of delen daarvan waar men vanuit belende panden op uitkijkt, worden minimaal voorzien
van een dik sedumtapijt met een ruim assortiment aan plantensoorten. Het zou ook mooi zijn om als eis op te
nemen dat het hele dak groen wordt en niet alleen de delen waarop men uitkijkt want ook groen dat je niet
kan zien, is van belang. Helemaal omdat hier een dertig meter hoog gebouw in een weiland wordt gezet. Dank
u wel.

De voorzitter: U heeft een interruptie van mevrouw Verhoeff, PvdA.

Mevrouw Verhoeff: Ja, mevrouw Moedst, ik begrijp uw wens maar er is natuurlijk wel concurrentie met

zonnepanelen. Vindt u dat niet ook heel belangrijk? Dus die combinatie met groen en zonnepanelen misschien
wel de meest optimale oplossing is?

Mevrouw Moedt: Je kan het zeker combineren maar je kan ook zonnepanelen op de gevel bevestigen.

De voorzitter: De heer Krouwels, D66.
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De heer Krouwels: Mevrouw Moedt, mevrouw Moedt, u moet mij toch wat uitleggen. De PvdD zat eind vorige
maand met een voorstel te zwaaien om bij dit soort projecten te verplichten vierkante meters groen toe te
voegen. Sterker nog, bijna al deze partijen in de raad zijn aan uw Instagrampage aan de schandpaal genageld.
Als dat was aangenomen, hadden we hier niks kunnen bouwen. Nu bent u toch lichtelijk positief, gaat het u
om polariserende Instagramposts of neemt u liever uw amendement terug?

Mevrouw Moedt: Waar ik om vraag is juist die invulling van dat amendement. Maak dat hele dak groen.
De voorzitter: Gaat uw gang.

De heer Krouwels: Ja, mevrouw Moedt, dan heeft een dak alsnog goten nodig dus ik confronteer u gewoon
met de consequenties van uw eigen voorstel, namelijk dat er nul woningen gebouwd kunnen worden voor de
Haarlemmers. Het lijkt echt, nou goed, het lijkt echt alsof het u een worst zou wezen, inhoudelijk reageert u
ook niet op social media en nu probeer ik het hier in de politieke arena. Vindt u het zelf niet gewoon
populisme van de bovenste plank?

Mevrouw Moedt: Bij mij hangen de goten aan de buitenkant van het dak.

De voorzitter: Krijgen we toch nog een knetterend debat aan het einde van de commissie. Heel goed. lemand
anders nog die hier iets over op te merken heeft? Nee. Dan gaan we naar de heer Roduner.

Wethouder Roduner: Ja, dank u wel. Nou, inderdaad bedoeld om versnelling aan te brengen in het

ontwikkelgebied Oostpoort, in het coalitieakkoord ook de ambitie opgenomen om daar snel een eerste paal te
slaan. Het is een beetje een solitaire ontwikkeling, echt een postzegeltje maar we houden wel rekening met de
verdere ontwikkeling van Oostpoort. Volgens mij is het niet de bedoeling om daar nou het hele Statstok Kegge
viaduct te ontsluiten maar in het bestemmingsplan neem je wel ruimte op gewoon om ja de parkeergarage
moet ook gewoon via een weg ontsloten worden. Dus nou, misschien wil je een wandelpad, dus daarom ook
die dubbelbestemming. Ik, nou de parkeernorm is dus, zal dan de vigerende parkeernorm zijn dus als wij de
parkeernorm gaan aanpassen dan is dat via het, via ons beleid wordt dat automatisch doorgevoerd in onze
bestemmingsplannen, zo ook in dit bestemmingsplan. Maar de aangepaste parkeernormen liggen nu ter
inspraak, zijn nog niet vastgesteld. Even kijken, nou er zijn een aantal nog aanvullende wensen toch als eis.
Kijk, het is een stuk grond van onszelf dat maakt het inderdaad makkelijker dus ik denk dat dat ook nog, niet
zozeer iets is misschien voor het SPvE maar juist misschien voor de tender om daarop nog verdergaande eisen
te stellen omdat je dan als eigenaar kan zeggen nog wat verder dan wat je publiekrechtelijk kan, kan je ook
privaatrechtelijk zeggen nou onder deze voorwaarden wil ik u graag dat stuk grond verkopen. Kom maar met
het beste idee, plan. Ik ga ervan uit dat die nestkasten gewoon prima ingemetseld kunnen worden. Ik zie
eigenlijk geen reden waarom niet. Dus dank voor al uw opmerkingen en aanbevelingen. Dan even de lage, of
de middel dure huur 50-50-0. Niet ingegeven omdat we denken hier moet meer middel duur en sociaal bij.
Nee, want het volgende blokje van 25 woningen wat ik u dan ga aanbieden, zal volledig duur zijn, conform 40-
40-20. Sorry, dus dat is, ja 40-40-20, volgens mij hebben we dat nu al een paar keer gezet. We sturen op
stadsniveau, we sturen op wijkniveau, we sturen op zoneniveau en daar zit soms een project bij wat niet
bevalt maar het volgende project dat zal jullie wat meer bevallen, of juist andersom. Nee, hier is vooral, de
insteek hier was vanuit het college om praktisch ook een beetje te zoeken naar wat is praktisch haalbaar. Kijk,
op het moment dat je een bouwblokje neerzet van honderd woningen, 40-40-20, betekent dus dat je veertig
procent sociaal gaat doen, veertig procent middel duur laag en hoog en dan twintig procent vrij, dat is dan
koop. Dus voor je het weet, zit je met een blokje van honderd woningen waar je een corporatie, een belegger
voor de middel dure huur en nog eens een keer twintig vrije koopappartementen in de VV zit te proppen. Ik

85



denk juist dat is, volgens mij hebben we ook discussie gehad over de spelregels, proberen met 50-50-0 dat wat
te ontwarren. We weten dat er nog een hele ontwikkeling aankomt, daar komen ook mensen met een wat
hoger inkomen aan bod. In dat kader kijken we inderdaad ook naar of het ook naar corporaties zou kunnen
gaan, volledig, maar dat betekent dus dat we volgens mij zitten onze corporaties vooral alleen maar te
wachten op lage middel dure huur. Dus dat betekent dat we naar eigenlijk 50-50 gaan maar dan vijftig volledig
in het lage middel dure huur. Nou, de vraag is even of de corporaties daarop zitten te wachten, hoe we dat
ook aanbestedingsrechtelijk goed doen en ik denk dat we ook even moeten doorrekenen want nou dat drukt
de opbrengt natuurlijk nog meer. Waarvan je dan hoopt, waarvan je ook uitgaat dat die andere, dat andere
segment dan in de volgende fase wel aan bod komt. Maar ook dat moet wel een beetje realistische
ontwikkeling zijn. Als dat alleen maar duur wordt, is dat denk ik ook niet zo heel makkelijk verder te
ontwikkelen. Dus het is vooral ingestoken door praktische uitvoerbaarheid. Ik hoop dat u het college ook wat
vertrouwt om daar goed over na te denken en met voorstellen te komen maar weet inderdaad dat ook de
corporatie daar nadrukkelijk een optie in is. Dat was hem.

De voorzitter: Dank u wel, de heer Roduner. Opmerkingen vanuit de commissie? Niet.
17. 23.00 uur Sluiting.

De voorzitter: Dan, ja 22:59 uur, we hebben nog één minuut. Nee, we houden ermee op. Het is lang genoeg
geweest, we hebben onwijs veel behandeld. Dank aan u allen voor uw, nou uw input, uw stukken, uw, nou uw
passie voor dit, deze commissie. Dank voor de commissie dit jaar. We gaan volgend jaar in januari verder. 12
januari is de eerste commissie ontwikkeling wederom en dan gaan we vrolijk verder met nieuwe dossiers in
een nieuw jaar. Niet vergeten de A-dossiers komen eraan. Ik dank u allen vriendelijk voor vanavond en we zien

elkaar snel.
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