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Mede aanwezig: de heren Van de Manakker (voorzitter), wethouder Van der Hoek, wethouder Nieuwenburg en mevrouw Taets van Amerongen - Ingram (secretaris), mevrouw Vaes (bestuurder IRIS, bij punt 8)
Verslag: de heer Timmermans

1. Opening en mededelingen voorzitter

De voorzitter opent de vergadering om 20.10 uur en heet allen welkom. Hij deelt mee dat het presidium morgen zal beslissen of de commissievergadering van 20 maart doorgaat. Hij peilt de meningen en stelt vast dat de commissie niet voelt voor het wel laten doorgaan. Mevrouw Breed (D66) zegt dat zij de brief van Rataplan bij voorkeur nog wel met deze commissie wil bespreken.
Er is bericht van verhindering van de heer Wiersma (CDA).
2. Spreektijd voor belangstellenden

Er hebben zich geen belangstellenden gemeld.
3. Vaststellen agenda
Mevrouw Koper (PvdA) wil aan het eind van de vergadering kort het woord voeren.

De agenda wordt voor het overige conform het voorstel vastgesteld.
4. Conceptverslag van de commissie Samenleving d.d. 20 februari 2014
Bij pagina 8 merkt mevrouw Koper (PvdA) op dat haar rondvraag ging over de benchmark werk en inkomen. Inmiddels heeft de wethouder schriftelijk laten weten dat de gemeente hier inderdaad aan meedoet.

Met deze kanttekening wordt het verslag vastgesteld.

5. Inventarisatie rondvraag en mededelingen voor leden en collegeleden
De heer Snoek (CDA) en de heer Vrugt (Actiepartij) kondigen beiden een vraag aan voor wethouder Van der Hoek. Mevrouw Huysse (GroenLinks) kondigt een vraag aan voor wethouder Nieuwenburg. Er zijn geen mededelingen.
Ter advisering aan de raad
6. Aanvraag bouwkrediet multifunctionele sporthal Duinwijck
7. Verhuur en exploitatie multifunctionele sporthal Duinwijck

Inspreker
De heer Ridder, voorzitter Duinwijck, zegt beschikbaar te zijn voor het beantwoorden van vragen over zijn recente brief met de jongste ontwikkelingen in het btw-dossier. Desgevraagd zegt hij nog geen reactie te hebben ontvangen van ambtelijke zijde.
De heer Snoek (CDA) zegt dat de wethouder in dit dossier alle steun van de raad heeft gehad. Via moties van de PvdA en Haarlem Plus is geld beschikbaar gesteld voor de bouw van de hal. De vorige versie van dit voorstel was niet voldragen. Daarom hebben raadsleden zelf een technische sessie met ambtenaren geregeld. Het CDA blijft voorstander van de bouw van deze hal, maar wil wel een voorstel met een reductie van de risico’s rond de btw-constructie zien. Zijn advies is met een beter voorstel te komen dat wel kans maakt het te halen. Met dit voorstel doet de wethouder volgens hem al zijn inspanningen te kort. Dat zal niet meer lukken voor de eerstkomende raadsvergadering, de laatste van deze periode. Maar hij heeft begrepen dat deze wethouder wil doorgaan. Hij spreekt wel zijn teleurstelling uit over deze gang van zaken. Meestal heeft hij grote waardering voor diens manier van politiek bedrijven, maar hier is naar zijn mening sprake van een zeperd. Het CDA is er tegen om in de takendiscussie de Duinwijckhal als mogelijke bezuiniging op te voeren.
Mevrouw Koper (PvdA) is het daar in grote lijnen mee eens. De technische sessie heeft wel antwoorden opgeleverd, maar in wezen is er weinig veranderd in de situatie sinds de vorige versie. Het btw-verhaal blijft een drama van onzekerheid. Als deze onzekerheden een half jaar eerder ter kennis waren gebracht van de commissie, had er misschien nog iets geregeld kunnen worden in deze raadsperiode. In het persbericht uit 2012 van het college wordt aangekondigd dat de gemeente ettelijke miljoenen uit het btw-voordeel in de sport wil besteden aan de Duinwijckhal. Maar die miljoenen zijn er kennelijk nu niet. Ook zij wil de hal dolgraag, maar weet niet waarmee ze met dit voorstel allemaal zou instemmen. Zij wil wel graag een reactie van de wethouder op de laatste brief van de vereniging, omdat die wellicht een ander perspectief biedt op de btw-kwesties. Ook zij vindt dat de Duinwijckhal niet wegbezuinigd moet worden.
De heer Stapelkamp (Haarlem Plus) is eveneens benieuwd naar die reactie, omdat de btw-risico’s minder groot blijken te zijn dan eerst was voorgesteld. Haarlem Plus blijft vinden dat de bouw moet doorgaan om na vijftien jaar van gesteggel eindelijk eens tot een beloning te komen.
Mevrouw Kerbert (D66) zegt het te betreuren dat ondanks alle inspanningen het niet lijkt te lukken deze periode nog te komen met een onomkeerbaar besluit. De cijfers liggen nu op tafel en de exploitatie is transparant in het voorstel meegenomen. Er moet antwoord komen op de openstaande vragen en serieuze alternatieven. Het loopt nu tegen de verkiezingen aan en de sporthal staat op de lijst van tien miljoen euro voor de takendiscussie. Daarin moet met alle argumenten en nieuwe afwegingen een keus gemaakt worden. Zij denkt dat het onherroepelijk een onderdeel wordt van de verkiezingen en de onderhandelingen. Zij vindt het lastig om op basis van dit voorstel een weloverwogen besluit te nemen. De cijfers zien er nu heel anders uit dan enkele maanden geleden toen iedereen nog vol vertrouwen was dat alles rond zou komen. Zij vindt het erg teleurstellend dat het niet gelukt is met een beter voorstel te komen. Vanwege de voorgeschiedenis, alle toezeggingen en het belang van de hal wil zij nu niet komen tot een definitieve afwijzing. Maar evenmin kan zij volmondig toezeggen dat de bouw van de hal in alle komende onderhandelingen en afwegingen overeind zal blijven. Zij wijst ook op de uitkomsten van het digipanel dat in meerderheid de bouw van de hal wilde laten vallen in de takendiscussie. Dat geeft voor haar aan dat er nog belangrijke afwegingen te maken zijn en dat men haar nu niet tot een eenduidig ja of nee kan dwingen, zeker niet als het gaat om onderhandelingen waar zij zelf niet aan zal deelnemen.
De heer Azannay (GroenLinks) vindt het moeilijk uit te leggen aan burgers dat men met al deze risico’s en onduidelijkheden in deze tijden zou kiezen voor deze hal, ook al wil hij die nog zo graag. Hij wil evenmin de vereniging op termijn in problemen brengen. Hij heeft er gemengde gevoelens over dat het college een voorstel presenteert waarvan het zelf zegt dat het ongebruikelijk is. Vanuit zijn controlerende rol kan hij dit voorstel niet goedkeuren. Desgevraagd geeft hij aan dat GroenLinks de hal wel overeind wil houden in de takendiscussie, mits de onzekerheden kunnen worden opgelost.
De heer Schouten (Sociaal Lokaal) zegt dat zijn fractie ondanks de schrik over de risico’s voorstander blijft van de hal en zal instemmen met het voorstel. Er zijn al langlopende toezeggingen, het bouwen van een gymzaal voor de school zal ook hoge kosten met zich meebrengen en de huuropbrengsten van de zaal kunnen realistischer ingeboekt worden anders dan als p.m.-post. Een wijziging van het bestemmingsplan ten behoeve van woningen moet aan een volgende raad overgelaten worden.

De heer Rutten (VVD) zegt dat hij in eerste termijn het standpunt van de VVD heeft duidelijk gemaakt. Hij had gehoopt dat er intussen meer zicht gekomen was op de btw-risico’s, zodat een meer verantwoorde afweging mogelijk was. Maar dat is niet gelukt ondanks alle inspanningen om de beste informatie boven tafel te krijgen. Hij zal de uitkomst van de bespreking nu meenemen naar zijn fractie, maar hij heeft niet de verwachting dat de VVD zich in de takendiscussie hard zal maken voor deze hal. De lijsttrekker heeft het al eerder een onverantwoorde investering genoemd.
Mevrouw De Leeuw (OPH) blijft de risico’s te groot vinden en gaat op dit moment dus niet akkoord met het voorstel. Bij alle tekorten van de gemeente is dit niet de tijd voor grote projecten. Zij oppert de optie van renovatie.
Mevrouw Özogul (SP) vindt het jammer te moeten constateren dat de risico’s te groot zijn en zegt in weerwil van alle beloftes uit het verleden niet te kunnen instemmen met het voorstel.
Wethouder Van der Hoek zegt niet van plan te zijn het voorstel terug te nemen. Er is pas geld beschikbaar gesteld met een motie in 2012 en met het project vmbo vernieuwt in 2013. Vanaf toen zijn er doorberekeningen gemaakt en is samen met de vereniging hard gewerkt om te komen tot het voorstel dat er nu ligt. Dat is een tweezijdig proces geweest, waarbij aan beide kanten gerechtvaardigde wensen en eisen op tafel zijn gelegd. Het gaat om een forse investering en daarom wilde de gemeente ook volstrekte duidelijkheid over eigendomskwesties, exploitatie en risico’s. Daarom heeft het anderhalf jaar geduurd om tot dit door beide partijen gewenste voorstel te komen. Daar hebben de vereniging, de ambtenaren en ook hijzelf veel energie in gestoken. Hij begrijpt de teleurstelling niet. Waar hij niet kan voldoen aan de unanieme opdracht van de raad om binnen de gestelde kaders te blijven, heeft hij naar zijn mening transparant aangegeven waarom dat niet kan en waar de knelpunten en risico’s liggen. De Belastingdienst wil vooraf geen zekerheden geven, dat is een gegeven waar hij niet omheen kan. Hij verwacht op voorhand geen problemen, maar kan evenmin garanties bieden. Hij acht het zijn plicht de raad daarover te informeren omdat het raakt aan de kaders waar het CDA altijd zo aan hecht. Volgens hem voldoet hij aan de opdracht van de raad om binnen deze periode met een haalbaar voorstel te komen. Volgens hem kan dat, als men de geschetste risico’s afweegt. De exploitatie was aanvankelijk niet meegenomen, maar is nu grotendeels afgedekt, op dat risico van 52.000 euro per jaar na. Daarnaast bestaat er een risico op het mislopen van 70.000 euro aan btw-voordeel per jaar. Er is 4,9 miljoen euro beschikbaar. Het is aan de raad om te beslissen of men dat risico aanvaardbaar acht.

De vereniging geeft in haar brief aan dat ze de verantwoordelijkheid wil nemen in haar aandeel voor het realiseren van de hal. Het risico is beperkt als alles voldoet aan de eisen, de huuropbrengsten naar verwachting zijn en als de administratie op orde is. Men moet de vereniging dus ook een goede administratie en verhuurbeleid toevertrouwen. Duinwijck zelf geeft in de brief aan dat het wel zal meevallen met dat btw-risico. Het tekort van 52.000 euro is echter niet weg te werken binnen het beschikbare budget.
Mevrouw De Leeuw (OPH) vraagt of de gemeente de extra kosten voor het risico van 122.000 euro kan dragen. Daarnaast voorziet zij dat er tijdens de bouw wel weer extra kosten zullen opduiken.
Wethouder Van der Hoek zegt dat het aan de raad is extra dekking te regelen voor dat tekort. Hij voorziet geen extra kosten tijdens de bouw, omdat de begroting gedegen is.
Mevrouw Koper (PvdA) vindt het opmerkelijk dat het college in dit geval voorstelt die 52.000 euro mee te nemen in de takendiscussie, terwijl het deze verlegging op andere domeinen waar ook tekorten spelen, volstrekt afwijst. Haar fractie heeft zelf dan ook nog wel een lijst met zaken om door te schuiven. Zij wijst aan de presentatie voorafgaand aan deze commissie waarin aangedrongen werd op strakke financiële sturing. De raad dient volgens haar de kaders te bepalen en in deze context te beoordelen of het voorstel voldragen is. 
Wethouder Van der Hoek zegt niet te kunnen oordelen over andere domeinen, maar dat het college in dit geval gemeend heeft om in het zicht van de kerntakendiscussie deze route voor te stellen als er de raad voldoende aan gelegen is om de hal voor elkaar te krijgen. Het is gebruikelijk om voor niet begrote zaken een beroep te doen op de algemene reserve. Uiteindelijk maakt het volgens hem weinig verschil. Het college is van mening dat het besluit hoe dan ook aan de raad is. Het college is van oordeel dat het voorstel voldragen is, maar de definitieve afweging is aan de raad. Als hij zelf het voorstel onvoldragen had gevonden had hij de raad gemeld dat er deze raadsperiode geen voorstel meer zou komen. Desgevraagd door de heer Rutten geeft hij aan dat hij dit over de 24-uurs locatie wel al mondeling gemeld heeft, maar dat alsnog schriftelijk zal bevestigen.
De heer Azannay (GroenLinks) merkt op dat in de takendiscussies wel lagere bedragen dan die zogenaamd bescheiden 52.000 euro zijn opgenomen. Hij wijst op het risico van 85.000 euro dat de vereniging op zich neemt in de exploitatie en vraagt wat er gaat gebeuren, als dat risico zich voordoet. Hij vermoedt dat de vereniging dan bij de gemeente zal aankloppen en vraagt zich af of dat risico dan wel verantwoord is. Het gaat hier immers niet om een commerciële instelling.
Wethouder Van der Hoek zegt niet in een glazen bol te kunnen kijken en evenmin de risico’s van verenigingen te kunnen beperken. Hij weet wel dat de vereniging al jaren zijn zaken goed op orde heeft.
De heer Vrugt (Actiepartij) vindt het al met al een plausibel verhaal waarbij de raad met open vizier kan kiezen of de risico’s aanvaardbaar zijn. Hij acht dat wel het geval en is niet van plan zijn verkiezingsprogramma af te vallen en stemt dus in met het voorstel.

De heer Stapelkamp (Haarlem Plus) is het daar volledig mee eens en benadrukt dat er nu eindelijk eens een volkomen transparant voorstel op tafel ligt.
De heer Snoek (CDA) zegt dat de wethouder nu een gloedvol verhaal afsteekt, maar dat hij de afgelopen jaren gemerkt heeft dat de wethouder Financiën het btw-voordeel van de sport meteen in de algemene middelen wilde storten. In de technische sessie heeft hij gemerkt dat de ambtenaren stelselmatig elke optie voor meer inkomsten van de vereniging afdeden als onbeduidend, terwijl die bij elkaar wellicht tot een sluitende begroting hadden kunnen leiden. De wethouder wijst een relatie met het Badmintonpad af omdat dit in strijd zou zijn met de afspraken over verknoping van projecten. Volgens hem is dat plan altijd verbonden geweest met de bouw van de hal, maar was de raad gekant tegen hoogbouw. Dat alles vindt hij enigszins in strijd met de bewering dat alles in het werk gesteld is om de hal voor elkaar te krijgen. Hij vraagt waarom de wethouder er nu voor kiest vast te houden aan een voorstel dat zelfs geen steun vindt in zijn eigen fractie en niet koerst op een beter voorstel dat wel kans van slagen maakt. In de technische sessie zijn mogelijkheden aan de orde gekomen als het terugbrengen van tien naar negen banen met een bijbehorende reductie van 10.000 euro op de exploitatiekosten en nog wat andere zaken die het exploitatietekort zouden terugbrengen naar aanvaardbare hoogte. De brief van Duinwijck biedt volgens hem openingen om het btw-risico terug te brengen. Als het de wethouder zou lukken om daar vóór de raad een passend antwoord op te vinden, zou het CDA daar heel gelukkig mee zijn. Maar anders adviseert hij de wethouder in het belang van de hal het voorstel terug te nemen om te voorkomen dat het sneuvelt in de raad en vervolgens in de takendiscussie helemaal ten onder gaat. Het lijkt in zijn ogen wel of de wethouder daarop uit is.
Wethouder Van der Hoek zegt dat hij niet begrijpt waarom het voorleggen van een transparant verhaal deze indruk kan wekken. Hij merkt op dat in het dualisme fractie en wethouders een gescheiden verantwoordelijkheid hebben. Hij zegt gehandeld te hebben in opdracht van de raad, niet van een fractie. Hij merkt op dat juist de raad altijd gekant is tegen het verknopen van projecten. Hij legt dit voorstel voor en weet nog niet of dit het wel of niet zal halen in de raad. Het exploitatietekort van 52.000 euro is de uitkomst van overleg met de vereniging en geen risico. Volgens geraadpleegde experts is de btw-constructie houdbaar, maar daar wil de Belastingdienst pas een uitspraak over doen als het gebouw er staat en een tijd operationeel is. Dat is dus wel een klein risico van 70.000 euro in het ergste geval. Dat is naar zijn oordeel geen onhaalbare kaart, maar daar moet de raad het laatste woord over spreken. Hij zegt na enig aandringen wel toe nog te willen kijken naar de opties die kennelijk in de technische sessie zijn gepasseerd, maar waar hij niet van op de hoogte is. Hij vraagt hem die opties te doen toekomen en dan zal hij daar zo snel mogelijk schriftelijk zijn reactie op geven. Hij zal zijn best doen dat nog vóór de fractievergaderingen van komende maandag te doen.
De voorzitter concludeert dat de wethouder heeft toegezegd zo spoedig mogelijk en liefst uiterlijk maandagmiddag schriftelijk aanvullende informatie zal leveren en dat de fracties na intern beraad dinsdag zullen laten weten of zij het voorstel rijp vinden voor behandeling in de raad van 13 maart.
8. Toelichting op de lotingsprocedure door schoolbesturen

Mevrouw Vaes, bestuurder van IRIS, meldt namens de VO-schoolbesturen dat alle betrokkenen het erover eens zijn dat de manier waarop de afgelopen loting via twee rondes verlopen is, onwenselijk is. Bij de evaluatie is onder meer naar voren gekomen dat men beter wil kijken naar de ervaringen met lotingen in andere gemeenten. Het wachten is op de resultaten van onderzoeken die daar nu worden uitgevoerd. De zorgvuldigheid vereist immers dat niet alles op zijn kop gezet wordt. Uit de evaluatie kwam ook naar voren dat het aanbod in beginsel voldoende is, maar dat er een scheefgroei is tussen vraag en aanbod. De regeling is op zich dit jaar nog hetzelfde, met twee wijzigingen. Er is een commissie van ambtenaren en onderwijsbestuurders die op dit moment onderzoekt hoe de aanmeldingen per onderwijstype verlopen. Pas daarna zal worden vastgesteld hoeveel groepen er per onderwijstype moeten komen. Die vaststelling vond de voorgaande jaren al veel eerder plaats. Door deze nieuwe tussenstap zijn nog verschuivingen mogelijk en zal een tweede lotingsronde hopelijk niet meer nodig zijn. Het aantal groepen wordt dus dit jaar vastgesteld vóór het eerste lotingsoverleg. Die aanpak is vastgelegd in een draaiboek met een stappenplan die zorgvuldig zal worden toegepast en ook al een evaluatie omvat. De inschatting op basis van de ervaringen van de afgelopen zes jaren is dat een eerste loting haast onvermijdelijk is, maar men hoopt wel die vervelende tweede ronde te kunnen voorkomen.
De heer Snoek (CDA) juicht het toe dat de schoolbesturen de zaken meer in eigen hand nemen en dat zij voor de komende jaren serieus willen kijken naar een heel ander systeem. Hij wenst hen daarbij veel succes. De nu gemelde wijzigingen komen volgens hem overeen met datgene wat de wethouder al eerder per brief had laten weten. Hij vraagt of die brief nog geleid heeft tot andere wijzigingen. Hij is verder benieuwd of de gemeente dit jaar nog een coördinerende taak heeft of dat de schoolbesturen die rol nu zelf op zich gaan nemen.
Mevrouw Vaes zegt dat de procedure daarna niet verder is aangepast. Het afgelopen jaar werden in de praktijk de meeste zaken al opgelost door de schoolbesturen zelf. Bij de gevallen voor de tweede ronde is er inderdaad overleg geweest van de schoolbesturen met de gemeente over de loting en de communicatie met ouders. Dat zal het komende jaar niet wezenlijk anders zijn, maar men zal wel veel alerter zijn op het risico van oplopende emoties. 
Mevrouw Kerbert (D66) vindt het goed dat nogmaals geprobeerd wordt uit te zoeken of er betere alternatieven zijn. Zij is benieuwd of er nog verbeteringen te verwachten zijn in de communicatie met ouders waarover het afgelopen jaar veel klachten waren.
Mevrouw Vaes zegt dat de 28 leerlingen uit de tweede ronde van afgelopen jaar dit jaar de optie krijgen voorgelegd voor een overplaatsing naar een school in Haarlem-Zuid. Zij kunnen tot 15 maart aangeven of ze van dat aanbod gebruikmaken. Ze kunnen daarbij een eerste en tweede keuze aangeven. Tot nu toe laat het zich aanzien dat er slechts beperkt gebruik van zal worden gemaakt. De communicatieproblemen deden zich vooral voor in de tweede ronde, die dit jaar hopelijk niet nodig zal zijn.
De voorzitter stelt vast dat er verder geen vragen zijn, bedankt mevrouw Vaes voor haar toelichting en sluit de bespreking af.
.
9. Brief van wethouder Van der Hoek inzake agenda voor de Sport 2015-2018
Inspreker
De heer Guit van turnclub BATO onderstreept het grote belang van de Stichting Topsport Kennemerland voor de ontwikkeling van turntalenten vanaf vijf jaar. Sommige talenten zijn dankzij advies en steun van STK doorgedrongen tot de nationale, Europese en mondiale top. STK heeft de aanstelling van speciale trainers en coaches mogelijk gemaakt en bijvoorbeeld ook bemiddeld bij het maken van goede afspraken met de leerplichtambtenaren over de deelname aan trainingen en stages overdag voor jonge turntalenten. Bato is één van de vijf kernsportverenigingen die de gemeente heeft aangewezen. Als de steun van SRK wegvalt, is de vereniging verplicht de contributie met 10% te verhogen. Die bedraagt voor een jong talent dat veel uren per week traint, nu al 2050 euro. Hij vindt dat een gemeente als Haarlem het aan zijn stand verplicht is STK en de topsport overeind te houden.
Mevrouw Koper (PvdA) vraagt wat voor de vereniging belangrijker is, topsport of talentontwikkeling.

De heer Guit antwoordt dat het vooral gaat om de optimale ontwikkeling van talenten, waarbij sommigen tot de top zullen doordringen.

Mevrouw Koper (PvdA) brengt in herinnering dat toenmalig wethouder Divendal in 2009 de sportagenda introduceerde als een overzicht van alles wat de gemeente op sportgebied deed. De bedoeling was dat dit zou uitmonden in een visiestuk waarin ook ambities zouden worden verwoord. Dat is tot nu toe uitgebleven, ondanks haar herhaalde verzoeken in die richting. Er ligt nu een breed stuk waarin enkele keuzes gemaakt worden, maar de ambitie en een doel om naar te streven ontbreken. Het blijft haar te veel alleen een inventarisatie. Zij vindt het wel goed dat aansluiting gezocht wordt bij het sociaal domein, maar constateert dat dit element ontbreekt in de analyse. Topsport en STK mist zij in dit verhaal. Er wordt gerefereerd aan een onderzoek dat haar onbekend is. Naar haar mening zou in een onderzoek niet alleen naar topsport, maar ook naar brede sport gekeken moeten worden. Dat kan een randje dieper dan de jaarlijkse analyses. Zij is benieuwd hoe D66 en de wethouder de relatie zien tussen topsport en talentontwikkeling. Zij wil graag weten wat deze wethouder voorheeft met de sport en constateert dat het meeste wat de afgelopen jaren gebeurd is, voortgekomen is uit de verenigingen zelf en uit initiatieven van de raad. Hij schotelt nu een heel palet aan afwegingen en keuzes voor waar de volgende raad iets mee mag gaan doen, maar waar hij zelf of het college naar streeft als hij deze portefeuille weer mag beheren, is haar niet duidelijk. Er wordt gewag gemaakt van een regionaal trainingscentrum voor schaatsen, maar er is ook de baseball academy die als RTC functioneert.
Zij wil voorkomen dat de gemeente belandt in een projectencarrousel en wil vooral insteken op goed beleid. Zij merkt op dat de raad niet heeft gekozen voor een gefaseerde afbouw van de SRK zoals de nota stelt, maar dat de raad juist een stokje gestoken heeft voor het voorstel van het college om de subsidie voor de STK volledig te stoppen en gezorgd heeft voor enige voortzetting. Zij betreurt het dat deze vertekeningen in de nota voorkomen. Voor de PvdA gaan topsport en brede sport gelijk met elkaar op.
De heer Snoek (CDA) had graag iets meer ambitie gezien bij een wethouder die door wil gaan met deze portefeuille. Nu wordt lauwtjes gezegd dat de raad onlangs om een nieuwe sportagenda gevraagd heeft, terwijl uit eerdere moties en opmerkingen al zonneklaar had moeten zijn dat een nieuwe agenda in de lijn der verwachtingen ligt. Hij vindt het jammer dat geen relaties gelegd worden met het accommodatiebeleid. Dat had een meer integraal beeld gegeven. Wel blij is hij met het opnemen van de maatschappelijke rol van de sport als thema. Hij vindt dat men verenigingen die daar op inspelen, ook een beloning moet geven en niet alleen een straf in de vorm van een hogere huur aan verenigingen die zich daarvoor afsluiten. Verenigingen die ernst maken van de maatschappelijke functie, kunnen immers zorgen dat op andere programma’s minder uitgaven hoeven worden gedaan. Het budget voor sportevenementen mag van hem ook aangevuld worden uit andere programma’s, bijvoorbeeld voor citymarketing. Het lijkt hem zinvol per evenement andere budgetten te hanteren en geen eenheidsprijs. Hij is het eens met het enthousiasme over combinatiefunctionarissen en het jeugdsportfonds. De afgelopen jaren is veel ingezet op de buitensport. Het lijkt hem nu tijd de ambitie te richten op de binnensport.

De heer Azannay (GroenLinks) ziet ook niet waar de ambitie van de wethouder ligt. Spreker breekt een lans voor het betrekken van werkzoekenden bij sportactiviteiten en ziet kansen om jeugdwerk meer te koppelen aan sport. Hij is een voorstander van het uitrollen van JOGG, maar ziet dat de middelen in 2015 stoppen. Volgens hem vallen hier koppelingen te leggen met buurtsportwerkers.

Mevrouw Kerbert (D66) zegt dit stuk gelezen te hebben als een overdrachtsbrief met een breed beeld, niet als een eerste concept van de nieuwe agenda. Daarin wil zij wel de relatie zien met het accommodatiebeleid. Zij ziet veel herkenbare elementen, maar dat zijn middelen, geen doel op zich, terwijl sport een heel belangrijk middel kan zijn op veel beleidsterreinen.
Wethouder Van der Hoek zegt het jammer te vinden dat niet alle fracties een reactie geven, terwijl hij deze notitie bedoeld had als een dialoogstuk op weg naar een nieuwe agenda, gebaseerd op een evaluatie. Het onderzoek is nog niet afgerond, wel heeft hij inzage gehad in een eerste versie van het rapport. Zodra het rapport gereed is, zal hij het naar de raad sturen. Hij wil vooral de kant op van versterking van de rol in het sociaal domein via activering, de maatschappelijke rol van verenigingen en de betekenis voor sociale cohesie. Er is gekeken naar aansprekende voorbeelden in andere steden, maar die zijn nog niet gevonden. 
Mevrouw Koper (PvdA) vindt die verbinding met het sociaal domein goed, maar verwacht dan een visie als uitgangspunt waaraan dan instrumenten, projecten en accommodaties worden gekoppeld om die visie ten uitvoer te leggen. Zij is ook benieuwd hoe het staat met de regionale afstemming en wijst naar het honkbalstadion in Haarlemmermeer.
De heer Snoek (CDA) signaleert dat de wethouder een relatie wil leggen tussen de tarievendifferentiatie op basis van maatschappelijke betrokkenheid en de financiering van de topsport met 30.000 euro per jaar. Dat laatste vindt hij erg belangrijk, maar hij wil ook alternatieve dekkingsvoorstellen zien. Hij vraagt de wethouder ook eens te kijken naar Den Haag waar men werkt met ozb-vrijstellingen voor verenigingen. Hij dringt aan op een spoedige oplossing voor de dekking van topsport, zodat die kan worden opgenomen in de begroting voor 2015.

Wethouder Van der Hoek zegt die aanpak te willen meenemen in de agenda. JOGG zal geborgd worden door de inzet van een van de drie extra combinatiefunctionarissen. Via de in deze periode ingestelde klankbordgroepen en periodieke dialogen zijn sportverenigingen en gemeente hard bezig aan het accommodatiebeleid en de knelpunten die men tegenkomt in de dagelijkse praktijk. Dat alles zal integraal worden opgenomen in de nieuwe agenda. Het TRC voor schaatsen is volgens hem nog niet van de baan. Ook de ambitie met de baseball academy is nog steeds aanwezig. Het is zijn bedoeling inderdaad met differentiatie in tarieven te gaan werken voor verenigingen die ernst maken met hun maatschappelijke rol. Hij zal dat in de agenda duidelijker laten formuleren en kijken of er voorbeelden zijn in andere gemeenten. Als het gaat om regionale afstemming is de praktijk weerbarstig. Sommige gemeenten zitten nu eenmaal iets ruimer in hun middelen of ruimtelijke mogelijkheden. Hij noemt als voorbeeld het plan om samen met Bloemendaal een gymzaal voor scholen op te zetten. Dan blijkt de gemeenteraad daar toch de voorkeur te geven aan een eigen accommodatie. Maar de ambitie blijft wel sportzaken met elkaar af te stemmen en te komen tot wederzijdse versterking. Het is een regelmatig terugkerend onderwerp in het portefeuillehoudersoverleg.
Hij zegt gaandeweg overtuigd geraakt te zijn dat STK dient te worden voortgezet, nadat het college aanvankelijk had aangegeven daarmee te willen stoppen, wat door de raad is teruggewezen. Daarom staat STK ook in deze nota waarin hij heeft willen aangeven wat in de afgelopen periode goed en fout is gegaan en waar extra accenten moeten worden gelegd. Zijn voorstel is in de nieuwe raad met een nieuwe nota te komen waarin alle opmerkingen en suggesties worden verwerkt en volgens hem moet het lukken die voor de begroting te presenteren nu er al zo veel voorwerk is gedaan,
De voorzitter sluit de bespreking af,
10. Uitgangspunten verwerving specialistische ondersteuning in het Sociaal Domein voor 2015 en verder
Mevrouw Breed (D66) vindt in de nota enkele principes terug die D66 erg aanspreken: keuzevrijheid, kwaliteitskaders, lerend perspectief zonder alles te regelen in regels, protocollen en certificaten, ruimte voor verschil in regionale contracten. Zij is huiverig voor het op pagina 3 genoemde streven de tweede lijn meer naar de basis te brengen. Betere samenwerking en verwijzing acht zij prima, maar de tweede lijn moet zich niet in de basisinfrastructuur bewegen, want dan zou volgens haar veel verwarring van verantwoordelijkheden ontstaan. Het proces is in 2010 ingezet en mondt volgens haar nu op tijd uit in deze glasheldere nota.
De heer Rutten (VVD) denkt dat er nu een document ligt waar alles in staat wat met de kennis van nu op het gebied van de decentralisaties kan worden gezegd. Voor hem is het heel belangrijk dat nu gesteld wordt dat het streven is naar bekostiging op resultaat en niet op uren en producten. Meer kan er op dit moment niet, maar hij denkt dat er wel meer duidelijkheid geboden kan worden. In het hele verhaal wordt met geen woord over geld gesproken, maar volgens hem moet een meerjarenraming van de financiën al mogelijk zijn binnen een zekere bandbreedte. Die lijkt hem wenselijk, ook met het oog op de Kadernota en de coalitievorming. Daar kan ook een risicoanalyse bij. Ten tweede wil hij meer inzicht hebben in de methode van regionale verevening bij inkoop en financiële arrangementen. Gaat men verliezen en tegenvallers verdelen op basis van solidariteit, bevolkingsomvang, of gelijk per gemeente? Hij denkt dat daar nu al meer duidelijkheid over te geven moet zijn. Ten derde krijgt hij de indruk dat het sociaal domein zich nu op twee verschillende sporen aan het ontwikkelen is en mist hij verbinding tussen de sturing binnen de concerncontrole en die beleidsontwikkeling rond de transities. Hij denkt dat het verstandig is procesmatig te borgen hoe dit allemaal wordt vastgelegd in de P&C- cyclus.
De heer Vrugt (Actiepartij) is het daarmee eens. Verder wil hij blijven bewaken dat er genoeg ruimte blijft voor kleine specialistische aanbieders.
Mevrouw Koper (PvdA) zegt dat het stuk goed aansluit bij de vastgestelde kaders en de subsidiesystematiek. Zij wil graag meer grip op de financiën en de risico’s.
De heer Stapelkamp (Haarlem Plus) ziet het stuk als een voorbereiding op 2015 en hoopt dat het zal uitmonden in een zachte landing.

De heer Schouten (Sociaal Lokaal) acht het een goed overdrachtsdocument voor de volgende raad. 
Mevrouw Huysse (GroenLinks) vraagt zich af of met deze nota vol informatie voldoende waarborgen gegeven worden dat alle specialistische hulp, ook van kleine aanbieders, zonder wachtlijsten geboden kan blijven worden.
Mevrouw Özogul (SP) zegt geen zachte landing te verwachten als alles in één keer naar de gemeente geschoven wordt. Zij wil niet per se kiezen voor de bestaande aanbieders, maar wil wel dat mensen de zorg kunnen behouden die ze nu krijgen. Zij hoopt dat de selectie niet alleen zal plaatsvinden op basis van marktwerking. Zij vraagt aandacht voor maatwerk en voor de heel specialistische hulp die sommige jongeren nodig hebben. Zij wil niet dat de keuzevrijheid afneemt als mensen over minder inkomen beschikken. Volgens haar is er de afgelopen jaren veel geld bij de gemeente weggelekt ondanks de bezuinigingen. Die lekken moeten eerst weggewerkt worden. Zij denkt ook dat er veel bespaard kan worden door managementslagen in de zorg te schrappen. Zij heeft begrepen dat er in mei meer duidelijkheid komt over het geld en vraagt of er dan nog bij te sturen valt of dat alles nu dichtgehamerd wordt.
Wethouder Van der Hoek zegt dat er in de jeugdzorg altijd ruimte voor maatwerk zal blijven. De bedoeling is nu de eerste jaren beleidsarm in te kopen en daarna de mogelijkheden voor differentiatie en kanteling bij aanbieders te vergroten. Er moet een zekere continuïteit zijn en daarom wordt een gefaseerde aanpak gekozen. Op individueel niveau blijven de pgb’s bestaan. Bij de Kadernota zal meer zicht geboden kunnen worden op de risico’s en de methode van verevening.
Wethouder Nieuwenburg zegt dat de verevening een intensief onderwerp van gesprek is in de regio, omdat cliënten hun zorg ook over gemeentegrenzen heen krijgen. Daarover worden ook afspraken gemaakt voor de lange termijn. Het gaat daarbij ook om budgetverantwoordelijkheid. Daar valt in een later stadium meer over te melden. Het gaat nu nog steeds om ramingen, rekening houdend met de mogelijkheden en de kennis van ontwikkelingen. Over het geld is nog veel onzeker, daar moet na mei nog veel voor worden ingevuld. Dit kader is echter wel richtinggevend. Naarmate de wetgeving en de financiën duidelijker worden, kan de ontwikkelagenda verder worden ingevuld. De uitgangspunten zijn nu op tijd vastgelegd. Hij bestrijdt dat er op het gebied van financiën al meer duidelijkheid te geven is en stelt dat het college alle beschikbare informatie vrijwel direct doorgeeft aan de raad. 
De heer Rutten (VVD) stelt dat er op basis van historische gegevens doorrekeningen te maken zijn en het lijkt hem uitermate verstandig die zo spoedig mogelijk te maken. Bij de sessie voorafgaand aan deze vergadering zijn veel strakkere lijnen aangegeven voor de komende begrotingen. Hij denkt dat er meer helderheid geboden kan worden en zegt een motie vreemd te overwegen.
Wethouder Nieuwenburg stelt dat alle berekeningen al zo spoedig mogelijk gebeuren en benadrukt dat het nu gaat om het vaststellen van de uitgangspunten en de strategie. De meicirculaire zal meer duidelijkheid verschaffen. Hij moet er ook rekening mee houden dat Haarlem de centrumgemeente is. Hij blijft erbij dat alle beschikbare informatie aan de raad is doorgegeven. 
De voorzitter sluit de bespreking af.

11. Rondvraag

De heer Snoek (CDA) vraagt hoe het staat met de aangekondigde brief over de Beijneshal.
Wethouder Van der Hoek antwoordt dat het eerste onderzoek zich alleen gericht heeft op de geschiktheid voor topsport. Hij wil daarnaast ook weten hoe het staat met de geschiktheid van de vloer voor gewone sportactiviteiten. Daarna volgt nader bericht.

De heer Vrugt (Actiepartij) vraagt een reactie van de wethouder op de brief van stichting ’t WEB die stelt dat de wethouder in de raadsbehandeling van de Ov-taxi niet goed geïnformeerd verwees naar een positief advies van de Wmo-raad Bloemendaal, terwijl het moest gaan om een advies van de Wmo-raad uit Haarlem van 2013. Bovendien deed de wethouder daar volgens ‘t WEB enkele onterechte classificaties over de ondertekenaar.
Wethouder Van der Hoek antwoordt dat hij in de raad gezegd heeft dat het college zich heeft gehouden aan het positief advies van de Participatieraad. In de beoordeling van de brief van ‘t WEB die vlak voor de commissie binnenkwam is wel ten onrechte geconcludeerd dat die verwees naar een advies van de Wmo-raad Bloemendaal, terwijl het ging om een inmiddels achterhaald advies van de voormalige Wmo-raad uit Haarlem uit 2013. Daar is dus inderdaad een fout gemaakt, maar inhoudelijk maakt het geen verschil, omdat het actuele advies van de Participatieraad over het nieuwe pakket is gevolgd.
De heer Vrugt (Actiepartij) zegt blij te zijn dat die kwestie nu is rechtgezet.

Mevrouw Huysse (GroenLinks) vraagt waarom het schoolplein van de nieuwe school in Haarlem- Oost niet wordt ingericht volgens de laatste inzichten over groener inrichten die onlangs op een inspiratiemiddag van wethouder Mulder werden gepresenteerd. Zij heeft begrepen dat het schoolplein daar vooral zal bestaan uit asfalt en beton. 
Wethouder Nieuwenburg zegt toe te zullen kijken naar het inrichtingsplan van de Martin Luther Kingschool. Het streven is schoolpleinen zo aangenaam mogelijk, maar ook onderhoudsvriendelijk te maken. Soms wordt Jantje Beton ingeschakeld om ook de wensen van de kinderen zelf mee te nemen. Hij zal nagaan volgens welk concept hier tot het ontwerp gekomen is.
Mevrouw Özogul (SP) vraagt waar het antwoord blijft op haar vraag over het uitsluitend digitaal kunnen betalen van de inschrijvingskosten bij de Woonservice.
Wethouder Nieuwenburg zegt in de veronderstelling te verkeren dat deze vraag al beantwoord was, maar zal het alsnog laten uitzoeken.
12. Agenda komende commissievergadering(en)

Er worden geen ingekomen stukken geagendeerd. 
13. Sluiting
Mevrouw Koper (PvdA) bedankt de voorzitter op deze laatste commissievergadering voor de verkiezingen namens de overige commissieleden voor de geheel eigen wijze waarop hij leiding heeft gegeven aan de discussies in deze commissie. Zij overhandigt hem een boek als blijk van waardering.
De voorzitter sluit de openbare vergadering om 22.55 uur.
-1-
Verslag van de openbare vergadering 
commissie Samenleving van 6 maart 2014

