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VERSLAG VAN DE OPENBARE VERGADERING D.D. 28 MEI 2015 VAN DE COMMISSIE 

SAMENLEVING VAN DE GEMEENTE HAARLEM 

 

Vastgesteld in de vergadering van 18 juni 

Aanwezig de leden en plaatsvervangende leden: 

de heer A. Azannay (GLH), mevrouw A.A. Barth-van den Boom (CU), de heer M.H. Brander (PvdA), 

mevrouw Dekker (D66), de heer F. Garretsen (SP), de heer R.G.J. de Jong (VVD, ), mevrouw Z. 

Klazes (GLH), mevrouw S. Özogul-Özen (SP), de heer A.P.D. van den Raadt (Trots), mevrouw E. de 

Raadt (CDA), mevrouw N.U. Ramsodit (PvdA), mevrouw F. Simsek (CDA), de heer F.N.G. Smit 

(OPH), de heer P. Spijkerman (D66), mevrouw A. Sterenberg (VVD), de heer J. Vrugt (AP) 

 

Afwezig:  

de heer M. Dittrich (Trots), mevrouw J. van Ketel (SP), mevrouw L.C. van Zetten (HvH) 

 

Mede aanwezig: 

de heer B. van Leeuwen (voorzitter), de heer J. van der Hoek (wethouder), de heer M. Snoek 

(wethouder), mevrouw J. Langenacker (wethouder), mevrouw A. D. Taets van Amerongen-Ingram 

(secretaris) 

 

Verslag: de heer G-J. Timmermans 

 

1. Opening en mededelingen voorzitter 

 

De voorzitter opent de vergadering om 20.00 uur en heet allen welkom. Hij deelt mee dat wethouder 

Snoek heeft laten weten dat het Strategisch Huisvestingsplan Onderwijs pas op 9 juni in het college 

wordt behandeld. Daarna gaat het SHO naar de commissie ter bespreking op 17 of 18 juni. Volgens de 

oorspronkelijke planning zou het stuk uiterlijk 8 juni beschikbaar zijn en dat wordt nu dus twee dagen 

later. Hij constateert dat de commissie akkoord gaat met deze nieuwe planning. 

 

2. Spreektijd voor belangstellenden 
 

Er hebben zich geen belangstellenden gemeld. 

 

3. Vaststellen agenda 

 

De heer De Jong (VVD) merkt op dat punt 9 niet door de VVD is geagendeerd maar door de PvdA. 

Vervolgens ontstaat enige discussie of dit punt nu thuishoort bij de commissie Bestuur vanwege de 

kaderstellende aspecten of bij Bestuur vanwege de financiële kant. Van belang is in ieder geval dit 

punt af te handelen voor de Kadernota. Besloten wordt het punt vanavond in deze discussie te 

bespreken en eventueel daarna op een later tijdstip nog een keer in de commissie Bestuur om de kaders 

helemaal nauwkeurig te bepalen. 

 

Op verzoek wordt op het einde een besloten deel ingelast voor een mededeling. 

 

De agenda wordt voor het overige conform het voorstel vastgesteld. 

 

4. Inventarisatie rondvraag en mededelingen 

 

Mevrouw Özogul (SP) kondigt twee vragen aan voor wethouder Van der Hoek. 

 

Trots heeft schriftelijk een vraag aangekondigd voor wethouder Van der Hoek. 

 

Wethouder Van der Hoek deelt mee dat net de eerste kwartaalgesprekken zijn gevoerd met de 

aanbieders van huishoudelijke ondersteuning. De verslagen worden nu samengevoegd en afgestemd 
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met de regio. Dan komt een schriftelijk verslag naar de raad. Volgende week stuurt hij een brief over 

de speciale afspraken die met Viva! zijn gemaakt. Naar het zich laat aanzien verloopt de tweede 

tranche nu zonder nomenswaardige klachten.  

 

Wethouder Snoek deelt mee dat er na de zomer een brief van zijn hand komt over de afwikkeling van 

kredieten en overschrijdingen voor schoolgebouwen. Hij kondigt nu al aan dat bij twee scholen 

overschrijdingen gemeld hebben en dat  er nog onderhandelingen gaande zijn over de vraag in 

hoeverre die onder de zorgplicht vallen.  

 

Ter advisering aan de raad 

 

5. Verordening Loonkostensubsidie 

 

De heer Vrugt (AP) vraagt of er in de sfeer van zijn motie nog ruimte is voor het werken met een 

revolverend fonds, zoals ook met startersleningen gebeurt. Hij is geschrokken van de passage op 

pagina 2 waaruit blijkt dat een werkgever tijdens de periode dat de loonwaarde op de werkplek moet 

worden vastgesteld, in feite maximaal drie maanden kan beschikken over arbeid zonder daar enige 

beloning voor te betalen. Hij vraagt zich af waar de grens ligt met loonslavernij. Volgens hem is het 

vaststellen van de loonwaarde vooral heel lucratief voor de bureaus die dat uitvoeren. Degene die het 

uitvoert zal altijd toerekenen naar de wensen van de opdrachtgever en betaler van het onderzoek. Als 

men iedereen gewoon een basisinkomen geeft van 1500 euro is men volgens hem per saldo nog 

goedkoper uit dan met deze omslachtige regelingen. Dat is een landelijk verhaal, maar hij betreurt het 

dat de gemeente zich niet opgeworpen heeft als proefgemeente voor het werken met een 

basisinkomen. Hij vraagt of de gemeente nog een risico loopt bij de additionele kosten die genoemd 

worden op pagina 18 of dat die gebonden zijn aan een plafond. 

 

De heer De Jong (VVD) noemt de hele regeling een vorm van bureaucratisch opgetuigde 

werkverschaffing. Maar hij realiseert zich ook dat er experts nodig zijn om op enigerlei wijze de 

loonwaarde te berekenen. Hij zal het voorstel dan ook steunen. Hij vindt het wel merkwaardig dat de 

werkgever als een soort extra expert bezwaar mag maken tegen de loonwaardevaststelling, terwijl hij 

de person in kwestie nog niet eens in dienst heeft.  

 

De heer Van den Raadt (Trots) zegt zich neer te leggen bij landelijke regelingen. Hij vindt het 

uitstekend om nu voor een jaar met de methodiek van het UWV aan de slag gaat en daarna gaat 

evalueren, maar wild dan wel graag al op schrift gesteld zien op grond van welke criteria die evaluatie 

zal plaatsvinden. Hij merkt echter ook op dat er bij punt 6 staat dat er pas na twee jaar een evaluatie 

plaatsvindt, terwijl elders gesproken wordt van één jaar. Hij vraagt hoe men gaat voorkomen dat er een 

eindeloze herhaling komt van die drie maanden onbetaalde arbeid. Hij informeert of de gemeente een 

risico loopt boven een bepaald plafond zelf te moeten opdraaien voor de loonkostensubsidie. 

 

Mevrouw Ramsodit (PvdA) merkt op dat er in het verleden vaak grote verschillen optraden in de 

uitkomsten van loonwaardeberekeningen. Nu wordt er een serieuze poging gedaan om tot meer 

eenduidige uitkomsten te komen en levert dat het verwijt op van de VVD en de AP dat het zou gaan 

om bureaucratische werkverschaffing. Zij vraagt zich af wat men belangrijker vindt. Zij vraagt of 

iemand met een chronisch verergerende ziekte ook al eerder een herberekening van zijn loonwaarde 

kan krijgen. Zij vraagt of er ook gekoerst wordt op een regelluwe aanpak waarbij meer werk wordt 

verzet, maar minder regels worden gehanteerd. Zij vraagt of het doelgroepenregister als basis gebruikt 

wordt bij het vaststellen van de loonwaarde op de werkvloer. Uit de antwoorden op haar technische 

vragen heeft zij begrepen dat het ministerie de loonkostensubsidie rechtstreeks voor zijn rekening 

neemt en dat de gemeente daar dus geen risico loopt. 

 

De heer Garretsen (SP) vindt het jammer dat de loonwaardeberekening pas kan plaatsvinden als er 

een beschutte werkplek gevonden is. Hij is het eens met de opvatting g van de PvdA in haar recente 

mail dat het verschil tussen arbeidsmatige dagbesteding en beschut werk niet altijd effectief is. 

Volgens hem kunnen experts van Paswerk op basis van alle jarenlange ervaring met dit soort werk al 



 

verslag van de openbare vergadering  

commissie Samenleving van 28 mei 2015 

 

-3- 

veel eerder een goede inschatting maken van iemands mogelijkheden en kan de inzet van Paswerk 

goed gebruikt worden om te achterhalen voor welk soort werk en in welk soort bedrijf een cliënt tot 

zijn recht kan komen. Hij kan het billijken dat de vaststelling van de loonwaarde zelf op de beoogde 

werkplek door het UWV geschiedt, maar Paswerk kan naar zijn mening veel voorbereidend werk 

doen, zoals men dat nu ook al doet naar hem verteld is. Dat zou de periode van drie maanden 

aanmerkelijk bekorten. Hij pleit voor handige samenwerking. Naar zijn mening bestaat er geen 

objectieve meting op dit gebied en komen er veel marges voor in de uitkomsten, maar moet men ook 

vertrouwen hebben in de ervaring die instellingen hebben opgedaan in de loop der jaren. 

 

Mevrouw Dekker (D66) zegt te kunnen instemmen met de verordening. Zij dringt wel aan op de 

uitvoering van de evaluatie na een jaar van de koonkosten- en waarderegeling door een onafhankelijke 

externe partij. Zij is er voor om optimaal gebruik te maken van beschikbare deskundigheden en 

ervaringen om te beoordelen voor welk soort werk iemand in aanmerking komt, maar de vaststelling 

van de loonwaarde moet onafhankelijk gebeuren. Dat levert kosten op en een zeker risico dat de 

uitkomsten mede bepaald worden door de wensen van de opdrachtgever, maar zij verwacht dat er ook 

besparingen zullen optreden als mensen zelf een inkomen gaan verwerven. Wel heeft zij grote moeite 

met de termijn van drie maanden onbetaald werk. Daar heeft ze ook technische vragen over gesteld. 

Zij vindt dat men die drie maanden wel met behoud van uitkering mag werken, maar dat het niet 

helemaal onvergoed mag zijn voor mensen die geen uitkering hebben. Zij laat het aan de wethouder 

over om eventueel regelingen te treffen voor nabetalingen, maar zij vindt het niet acceptabel als 

mensen drie maanden zonder enige vergoeding voor een werkgever werk verzetten.  

 

De heer Smit (OPH) erkent dat Paswerk veel ervaring heeft en zaken ook aankan als men daar zegt 

dat dit het geval is. Hij zegt de recente landelijke discussies over een basisinkomen met belangstelling 

te volgen. Hij is het eens met de heer Vrugt dat hier een ingewikkelde operatie wordt vormgegeven om 

met inschakeling van dure experts mensen van de ene uitkering naar een andere vorm van uitkering te 

begeleiden. Maar hij gaat akkoord met de stukken, mits hij een toelichting krijgt op de wijze waarop 

de gemeente actief denkt te gaan voorkomen dat er verdringing op de arbeidsmarkt optreedt. 

 

Mevrouw Klazes (GLH) stemt in met het stuk, maar stelt ook vraagtekens bij de kosten en baten van 

al deze ingewikkelde regelingen. Daar wil zij het bij het volgende agendapunt nader op ingaan. 

 

Mevrouw Simsek (CDA) zegt te kunnen instemmen met de verordening, maar zich aan te sluiten bij 

de vragen van D66 over de drie maanden onbetaald werk en het voorstel om meer samenwerking met 

Paswerk te organiseren. 

 

Wethouder Langenacker zegt dat het gaat om een nieuw wettelijk instrument, de loonkostensubsidie, 

om mensen met een handicap aan werk te koppelen. Het automatisme om dat via een sociale 

werkplaats te regelen is verlaten. De gemeente betaalt de loonkostensubsidie uit eigen middelen als 

iemand met een zekere loonwaarde naar een werkgever gaat. Het Rijk neemt ook een aantal kosten 

voor zijn rekening om te voorkomen dat gemeenten om de verkeerde reden zouden gaan aansturen op 

de hoogte van de loonwaarde. Daarom betaalt het Rijk onder meer de kosten voor het vaststellen van 

de loonwaarde door het UWV. Daardoor is er voor de gemeente geen beperking in de aantallen die 

men in aanmerking wil laten komen voor een loonwaarde. Paswerk blijft ingeschakeld, al was het 

maar omdat veel mensen in het doelgroepenregister worden opgenomen. Daar zitten Wajongers bij die 

altijd al door het UWV op hun loonwaarde werden gekeurd. gaan. Paswerk blijft ook ingeschakeld, 

zoals bij het volgende agendapunt naar voren komt, bij het begeleiden van mensen op de wachtlijst 

voor de sociale werkplaats naar een geschikte werkplek. Daarvoor worden komend jaar verschillende 

pilots uitgezet. De loonwaarde wordt bepaald door het UWV met een beproefde zo objectief mogelijke 

methodiek die in de hele regio zo wordt gehanteerd. Aan elke methode is een mogelijkheid van 

bezwaar verbonden, zowel voor de werknemer als voor de werkgever om iedereen het recht te geven 

op een objectieve herbeoordeling. Het klopt dat de loonwaarde pas wordt vastgesteld als er voor 

iemand een werkplek gevonden is. De termijn van drie maanden is landelijk vastgesteld. Die tijd acht 

men nodig om een goede inschatting van de inzetbaarheid. Het is niet de bedoeling na die drie 

maanden een andere cliënt weer op dezelfde plek hetzelfde proces te laten doorlopen.  
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Wie een uitkering heeft, behoudt zijn uitkering gedurende die drie maanden volledig. Dat geldt niet 

voor mensen die geen uitkering hebben. Zij verwerven dan nog geen inkomen, maar dat is bij andere 

re-integratietrajecten evenmin het geval. Formeel staat er geen andere vergoeding tegenover behalve 

de inzet om mensen naar werk te begeleiden. Overigens blijkt in de praktijk meestal een kortere 

periode nodig om de loonwaarde vast te stellen, dit is de maximale wettelijke termijn. Als werkgevers 

na die drie maanden ook nog een proefperiode willen inlassen, bestaat er gedurende die proefperiode 

geen recht op loonkostensubsidie. Dit om misbruik van de regeling te voorkomen.  

 

De heer De Jong (VVD) vraagt of de cliënten rechtsbescherming genieten als er een 

bezwaarprocedure loopt. Hij is benieuwd of er meteen een vorm van een contract is gedurende die drie 

maanden en aansluitend als er een bezwaar is ingediend of dat de werkgever in die periode de relatie 

kan ontbinden als hij bezwaar maakt tegen de loonwaarde die wordt voorgesteld. 

 

Wethouder Langenacker zegt dat het hele proces in gang wordt gezet als er overeenstemming is over 

de mogelijke werkplek en met wederzijds goedvinden is vastgesteld dat de cliënt tot de doelgroep 

hoort. Als de werkgever een ander opvatting heeft over de uitkomst van de loonwaardebepaling kan 

hij bezwaar aantekenen, maar op zich is dat geen grond om het contract te ontbinden. Uiteraard kan 

gedurende het proces niet uitgesloten worden dat het contract om andere redenen wordt ontbonden, 

maar in beginsel legt men zich vast op een traject. 

 

De heer Vrugt (AP) vraagt of de gemeente wel de mogelijkheid heeft om zelf te besluiten gedurende 

die onderzoekstijd een zekere beloning of onkostenvergoedng te regelen. 

 

De heer Azannay (GLH) vindt dat een goede suggestie. 

 

De heer Garretsen (SP) denkt dat het vaak gaat om nieuwkomers op de arbeidsmarkt en vraagt of zijn 

inschatting juist is dat de helft van de kandidaten het zonder inkomen zal moeten doen. 

 

Mevrouw Özogul (SP) vraagt of mensen ondersteuning krijgen als ze bezwaar willen maken tegen de 

vaststelling van hun loonwaarde en wat er gedurende die bezwaarperiode gebeurt met de werkplek. 

 

Mevrouw Ramsodit (PvdA) vraagt welke middelen de gemeente heeft om de periode van onderzoek 

naar de loonwaarde zo kort mogelijk te houden.  

 

De heer Van den Raadt (Trots) vraagt hoe groot het budget van de gemeente is om het verschil 

tussen de loonwaarde en het werkelijke loon aan te vullen. Verder herhaalt hij zijn vraag naar criteria 

vooraf voor de evaluatie. 

 

Wethouder Langenacker zegt dat zij nu niet kan zeggen hoeveel deelnemers geen uitkering hebben. 

Zij stelt voor de tijdens de bespreking gerezen veelal technische vragen schriftelijk te beantwoorden. 

Zij denkt dan binnen een week gedegen antwoorden te kunnen leveren, zodat die nog volgende week 

in de commissie besproken kunnen worden. Ter voorkoming van verdringing op de arbeidsmarkt 

gelden hier dezelfde procedures als bij de garantiebanen. Op dit moment is de gemeente in gesprek 

met werkgevers over hun mogelijkheden om blijvend aanvullende werkzaamheden aan te bieden die 

geschikt zijn voor dit soort trajecten. Zo wil men aan de voorkant er sturen dat de inzet goede banen 

oplevert en dat werkgevers niet elke drie manden een andere kandidaat tijdelijke klussen laat doen. Zij 

denkt dat de gemeente voldoende instrumenten heeft om het verschil te maken tussen aanvullend en 

vervangend werk. Dat moet echter wel goed in de gaten gehouden worden. In de gevallen dat mensen 

nu al een uitkering hebben kan deze aanpak de gemeente per saldo zelfs geld opleveren. 

 

Mevrouw Dekker (D66) blijft het pijnlijk vinden dat mensen zonder uitkering zonder enige 

vergoeding werk moeten verrichten dat eigenlijk betaald zou moeten worden. Zij begrijpt het aspect 

van empowerment, maar dringt erop aan het uiterste best te doen om de duur van deze vreemde 

situatie te beperken. 
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Mevrouw Ramsodit (PvdA) noemt het juist een kansrijke situatie dat deze mensen nu de gelegenheid 

krijgen zich in de praktijk te bewijzen zodat werkgevers over een streep getrokken kunnen worden. 

Zonder deze aanpak zouden ze niet aan het werk komen. 

 

Wethouder Langenacker stelt dat die drie maanden niet bedoeld zijn om gratis werk te leveren maar 

om te bepalen of de werkplek geschikt te maken is voor de betreffende kandidaat en op een 

zorgvuldige wijze de loonwaarde te bepalen. Die periode wordt zo kort mogelijk gehouden. Zij belooft 

nog terug te komen op de vraag naar de mogelijkheden om enige vergoeding te verstrekken. In het 

stuk wordt de periode van een jaar genoemd voor de evaluatie van de loonwaardeberekening door het 

UWV. Waar het gaat om een evaluatie na twee jaar gaat dat over het systeem van de 

loonkostensubsidie. Het gaat dus om twee verschillende evaluaties. Op de evaluatiecriteria zal zij nog 

terugkomen. De openstaande vragen zal zij verder schriftelijk afdoen.  

 

De voorzitter zegt dat hij naast veel vragen ook veel instemming met het stuk gehoord heeft en 

concludeert dat het als hamerstuk met stemverklaring naar de raad gaat.  

 

Overige punten ter bespreking 

 

6. Uitvoeringsprogramma Participatiewet juni 2015 – juni 2016 

 

De voorzitter geeft de wethouder vooraf de gelegenheid mondeling de reactie te geven van het college 

op het advies van de Participatieraad. 

 

Wethouder Langenacker zegt dat deze reactie afgelopen dinsdag in het college is vastgesteld en biedt 

haar excuses aan voor met misgaan van de verzending. Het college neemt de suggestie mee om in de 

pilots uit te gaan van concrete inschattingen van aantallen, doelen en resultaten. Deze zullen ook 

worden meegenomen in de contracten ter uitvoering van de pilots. Mensen die een uitkering aanvragen 

krijgen in een persoonlijk gesprek met hun klantmanager alle informatie over de mininimaregelingen 

van de gemeente. Mensen die al een uitkering hebben is onlangs de nieuwe folder over deze 

regelingen toegezonden. Bovendien gaat er binnenkort een campagne van start om die 

minimaregelingen nog eens extra onder de aandacht te brengen. Ook dat advies van de Participatieraad 

wordt dus overgenomen.  

 

De heer Smit (OPH) zegt dat de wethouder zijn vraag over SMART-heid net beantwoord heeft en dat 

hij voor het overige kan instemmen met het programma. 

  

De heer De Jong (VVD) merkt op dat het meeste geld naar het SW-bedrijf gaat. Daarnaast gaat veel 

van het budget naar andere re-integratiebedrijven. In feite blijft er in zijn ogen maar een heel beperkt 

bedrag over voor dit ambitieuze programma. Hij vraagt de wethouder hem ervan te overtuigen dat zij 

met deze beperkte middelen deze ambities kan waarmaken. 

 

De heer Vrugt (AP) vraagt in aansluiting of de gemeente voldoende vermogen heeft om mensen te 

laten participeren.  

 

De heer Van den Raadt (Trots) sluit zich bij die vraag aan. 

 

Mevrouw Klazes (GLH) informeert naar de tussenstand van de ambitie uit het lokaal sociaal akkoord 

om vijftig mensen aan het werk te krijgen. Zij is benieuwd of er nu al voorgesorteerd wordt op 

creatieve oplossingen voor de volgende jaren als er minder budget is. 

 

Mevrouw Dekker (D66) vindt het een prima stuk voor het transitiejaar. Wel wil zij graag ook meer 

aandacht voor groepen die hier niet genoemd staan, zoals mensen met een achterstand vanwege de taal 

of de steeds groter wordende groep van hoogopgeleiden zonder werk. Dat zijn groepen waar de 

partners nu nog niet op berekend zijn. Daarom bepleit zij een verruiming van de mogelijkheden voor 

nieuwe partners. Juist vanwege de tijdelijkheid en de beperkte middelen is het volgens haar belangrijk 
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creatieve nieuwe oplossingen te stimuleren. Zij is benieuwd of de partners daarvoor open staan. Zij 

benadrukt dat niet hun belangen centraal moeten staan, maar de belangen van de mensen die willen 

participeren. Soms kan het voor iemand beter zijn om even in alle rust te kunnen onderzoeken welke 

richting hij moet inslaan. Zij is benieuwd of die ruimte voor maatwerk er ook is. 

 

Mevrouw Özogul (SP) spreekt haar waardering uit voor het stuk en de pilots. Zij ziet een aantal 

dingen niet terug die zij al eerder aangekaart heeft als het gaat om jongeren. Zij heeft bij een recent 

bezoek aan de Praktijkschool te horen gekregen dat veel leerlingen bijvoorbeeld voor het winkelvak 

kiezen, maar na het behalen van een diploma al vrij vlug door de werkgevers te oud en te duur 

bevonden worden en daardoor geen werk meer kunnen vinden. Daar wil zij graag meer aandacht voor. 

Verder maakt zij zich zorgen over de beperkte omvang van het budget en wil mede daarom graag 

tussentijdse rapportages zien. 

 

Mevrouw Ramsodit (PvdA) spreekt haar waardering uit voor het lef om met pilots te gaan werken en 

voor het alsnog aangeven van de kaders. Zij is benieuwd wanneer er een actualisering komt van de 

nota Kans & Kracht. Zij is wel benieuwd hoe straks bepaald gaat worden welke instrumenten werken 

en welke niet worden voortgezet als er na dat eerste jaar minder budget beschikbaar komt. Zij bepleit 

het inschakelen van nieuwe partners zoals zelforganisaties als De Broekriem en mensen die tijdelijk 

een uitkering hebben maar wel iets willen betekenen voor het bevorderen van participatie. Zij is blij 

dat er ook een pilot is met een combinatie van beschut werk en arbeidsmatige dagbesteding waar de 

PvdA in een visiestuk naar aanleiding van vier werkbezoeken voor pleit. Zij is benieuwd hoe de 

wethouder aankijkt tegen het inschakelen en faciliteren van sociale firma’s die mensen met een afstand 

tot de arbeidsmarkt aan het werk helpen om producten voor de markt te produceren. Ook is zij 

benieuwd hoe de gemeente zich meer kan openstellen als afzetmarkt voor dergelijke producten. Tot 

slot vraagt zij ook aandacht voor goede stageplekken voor jongeren die zich voorbereiden op een plek 

in de arbeidsmarkt.  

 

Wethouder Langenacker merkt op dat de vraag naar de beperktheid van de middelen terecht is. 

Daarom is ook gekozen voor de opzet om in het eerste jaar uit te testen welke instrumenten in de 

praktijk echt werken. In het eerste jaar is er geld van het Rijk, maar het is onbekend hoe het daarna 

verder gaat. Voor het eerste jaar is 1,6 miljoen euro beschikbaar en dat budget wil het college inzetten 

om zo veel mogelijk doolgroepen te bedienen. Aan de hand van de ervaringen in dat eerste jaar zal een 

meerjarenplan gemaakt worden en daarin zullen keuzes gemaakt worden. Kans & Kracht was vooral 

gericht op mensen met werkervaring. Dat is in de huidige tijd echter niet meer haalbaar en dat wordt 

ook niet meer gevraagd. Het gaat er nu om het zittende bestand haast als een businesscase te 

beschouwen en te kijken of er slimme projecten te bedenken zijn waardoor geld brijgemaakt kan 

worden voor andere doelgroepen. Dat betekent ook dat er samenwerking gezocht wordt met nieuwe 

partners die deze groepen weten te bedienen. Zo wordt er bijvoorbeeld ook gekeken of werkloze hoger 

opgeleiden ingezet kunnen worden voor hun lotgenoten. Ook de groep met een taalbeperking kan een 

interessante doelgroep vormen. Daar zal zij de komende tijd naar kijken. Het komende jaar is er ruimte 

om alles te onderzoeken; daarna volgen de lastige keuzes.  

In het algemeen gelden er verplichtingen en afspraken. Maar in het Poortmodel zijn ook bijzondere 

doelgroepen onderscheiden waarvan men niet kan verwachten dat die meteen aan werk geholpen 

kunnen worden. Daar zal eerst een ander traject voor moeten komen. Voor hoger opgeleiden wordt 

ook gekeken naar mogelijkheden voor maatwerk. Zo is er een gesprek gaande met een mevrouw die 

zich per mail tot alle fracties gericht heeft omdat ze bevrijd wilde worden van de beperkingen die ze 

als uitkeringsgerechtigde ondervindt. Alle maatwerk moet er wel op gericht blijven de kansen op 

betaald werk te vergroten. 

 

Mevrouw Klazes (GLH) kondigt naar aanleiding van dat gesprek waar zij ook bij aanwezig was, en 

de vraag van mevrouw Dekker een initiatiefvoorstel in te dienen aan om een experiment met een 

basisinkomen in Haarlem te starten. 

  

Wethouder Langenacker vervolgt dat de actualisering van Kans & Kracht na de zomer ter hand wordt 

genomen. Zij wil daarvoor een klankbordgroep in het leven roepen waarin ook enkele raadsleden 
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zitting kunnen nemen. Zij verwacht dat tegen het einde van het jaar de kaders kunnen worden 

vastgesteld in de raad. Zij heeft nog geen totaalbeeld van sociale firma’s, maar heeft wel al eerste 

stappen gezet om het gesprek aan te gaan en te kijken wat de gemeente op dat gebied kan doen. Zij zal 

ook laten kijken naar de mogelijkheden van de gemeente om als afzetmarkt te fungeren. Zij zal ook in 

gesprek gaan met de Praktijkschool over de knelpunten die leerlingen tegenkomen. Zij zal ook kijken 

wat de gemeente nog extra kan doen aan het stageprobleem voor groepen uit het bijzonder onderwijs.  

Een stand van zaken over het lokaal sociaal akkoord is in de maak. In het eerste half jaar worden 

vooral gesprekken gevoerd met potentiële werkgevers over een duurzame plek voor garantiebanen 

binnen hun instelling of bedrijf. Tevens wordt die tijd benut om het bestand te leren kennen en het 

doelgroepenregister in te vullen. In de tweede helft komt naar verwachting het accent te liggen op het 

vinden van goede matches voor garantiebanen. Het UWV speelt een rol bij de koppelingen van 

Wajongers aan garantiebanen. 

 

De voorzitter stelt voor de afvaardiging van raadsleden naar de klankbordgroep eerst zorgvuldig in 

het presidium te bespreken. 

 

De heer Vrugt (AP) kondigt aan dat er nog een verslag naar de commissie komt van een gesprek met 

zijn collega’s Ramsodit en Van den Raadt over de toeleiding van uitkeringsgerechtigden naar 

zelfstandig ondernemerschap. 

 

Mevrouw Ramsodit (PvdA) vraagt hoe het staat met het onderzoek naar de positie van laag 

opgeleiden waar de gemeente aan heeft meegedaan. 

 

Mevrouw Dekker (D66) wijst op een proef in Amsterdam met het UAF om vluchtelingen met behoud 

van uitkering een studie te laten volgen om hun afstand tot de arbeidsmarkt te overbruggen. 

 

Wethouder Langenacker zegt toe naar die proef te laten kijken om te bezien of daar in Haarlem iets 

mee te doen valt. Het onderzoek van Platform 31 betrof het effect voor lager opgeleiden van de trek 

van hoog opgeleiden naar de stad. Het bleek vooral veel extra werk in de horeca op te leveren. Zij zal 

het onderzoeksrapport ter kennisname aan de commissie laten sturen, zodat de commissie zelf kan 

bepalen of men dat wil agenderen. 

 

De voorzitter sluit de bespreking af. 

 

7. Vaststellen van de conceptverslagen van de commissievergaderingen van 9 en 16 april 2015 

en ter kennisgeving verslag van de raadsmarkt Gebiedsgericht Werken van 23 april 2015 

 

De verslagen van 9 en 16 april 2015 worden ongewijzigd vastgesteld. 

In het verslag van de raadsmarkt wordt op pagina 3 de naam Klazen gewijzigd in Klazes. 

 

8. Beantwoording raadsvragen ex artikel 38 van de fracties van de SP en de VVD inzake 

Vaktherapeuten 

 

Insprekers 

 

Mevrouw Dors zegt te spreken namens de 023vaktherapeuten. Uit de antwoorden op vraag 2 blijkt 

volgens haar dat haar beroepsgroep aansluit bij de doelen van de transitie en passend onderwijs. Zij 

zegt geen reactie ontvangen te hebben op de brief van februari aan de gemeente waarin gevraagd werd 

om een vergoeding van deze zorg door de gemeente. Wel is er een gesprek geweest met de SP en de 

VVD waar deze vragen uit zijn voortgekomen. Zij heeft echter een andere visie dan uit de antwoorden 

naar voren komt. De transitie maakt volgens haar een eigen keuze van de gemeente mogelijk. Zij wijst 

op voorbeelden uit de gemeenten Voorschoten, Wageningen en Nijmegen. Uit antwoord 4 maakt zij 

op dat er wel geld is overgedragen door de verzekeraars. Maar de gemeente Haarlem kiest er kennelijk 

voor vast te houden aan de eisen van de verzekeraars dat er een hoofdtherapeut, waardoor cliënten niet 

of alleen op eigen kosten gebruik kunnen maken van een vrijgevestigde vaktherapeut. Een verwijzing 
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door een CJG-coach of een huisarts zou volgens haar voldoende moeten zijn. Dat zou ook kosten 

besparen, omdat men dan niet hoeft te betalen voor de inschakeling van een BIG-geregistreerde 

hoofdbehandelaar. De vaktherapeuten hebben allemaal een hbo-opleiding, zijn aangesloten bij een 

beroepsvereniging en gehouden aan allerlei kwaliteitseisen en tuchtrecht. De door Haarlem 

gecontracteerde partners bieden vrijwel uitsluitend cognitieve en verbale therapie en niet de therapie 

die de vrijgevestigden wel te bieden hebben en waar Haarlemmers nu dus van verstoken blijven. Zij 

roept de commissie op de wethouder te bewegen om voor 2015 een tussenoplossing te bieden en voor 

2016 wel contracten te sluiten met vrijgevestigde 023vaktherapeuten. 

 

De heer Spijkerman (D66) informeert naar de ervaringen in de genoemde gemeenten. Verder is hij 

benieuwd of vaktherapeuten niet ook gewoon verbonden kunnen zijn aan een grotere instelling of dat 

de beroepsgroep per definitie vrijgevestigd is. 

 

Mevrouw Dors zegt dat Nijmegen de voorwaarden van de verzekering heeft losgelaten en uitsluitend 

heeft gekeken naar de bedoeling van de transitie, de behoefte van de doelgroep en de erkenning van de 

vaktherapeuten. Er zijn wel vaktherapeuten verbonden aan grote instellingen, maar die bedienen dan 

een kleine vrij specifieke groep binnen die instelling, maar bijvoorbeeld niet de kinderen in de 

pleegzorg die vrij veel behoefte hebben aan dit soort therapie. 

 

De heer Van den Raadt (Trots) informeert hoe de honoraria van deze therapeuten zich verhouden tot 

die van therapeuten met een BIG-registratie. Hij is benieuwd of er onderzoek is verricht dat aantoont 

dat kinderen zonder deze vormen van therapie er slechter aan toe zijn dan kinderen die een andere 

vorm van therapie krijgen. Hij vraagt wat het bezwaar is om deze therapie bij een groter instelling 

onder te brengen. 

 

Mevrouw Dors zegt dat een GZ-psycholoog een tarief hanteert van 90 euro en een vaktherapeut 70 

euro. Zij kan geen vergelijkende onderzoeksresultaten tonen, maar weet wel dat vaktherapie 

daadwerkelijk helpt. Bij grote instellingen zijn veel mensen die daar in loondienst waren 

wegbezuinigd. De doelgroep van deze vormen van therapie valt niet samen met de doelgroep van deze 

instellingen. 

 

Mevrouw Ramsodit (PvdA) informeert hoe zaken geregeld waren vóór 2015. Verder is zij benieuwd 

of er wel vergoed wordt als een hoofdbehandelaar doorverwijst. 

 

Mevrouw Dors zegt dat voorheen de therapie vergoed werd uit de basisverzekering mits die verleend 

werd door een gecontracteerde partij. In sommige aanvullende verzekeringen was er ook een 

vergoeding bij niet-gecontracteerden. Nu volgt alleen nog vergoeding als de hoofdbehandelaar een 

vaktherapeut inhuurt, waardoor men in feite twee professionals moet betalen. Voor de vaktherapeut is 

het dan vaak afwachten hoeveel de hoofdbehandelaar wil afstaan uit zijn DBC-budget. 

 

De heer Garretsen (SP) vraagt of de basisverzekering nu helemaal niets meer vergoedt.  

 

Mevrouw Dors zegt dat dit alleen nog het geval is als er een DBC is vastgesteld en de zorg verleend 

wordt bij een grote instelling. Verzekeraars bestempelen vrijgevestigde vaktherapeuten al vlug tot 

alternatieve zorg die hooguit via een aanvullend pakket verzekerd kan worden.  

 

Mevrouw Özogul (SP) vraagt of ouders en kinderen bij grote instellingen wellicht een te grote 

drempel ervaren. 

 

Mevrouw Dors zegt dat veel cliënten inderdaad op zoek zijn naar kleinschalige zorg en niet tevreden 

zijn over de behandeling in grote centra.  

 

Mevrouw De Backker-Draijer heeft een praktijk voor speltherapie. Zij gaat vooral in op de 

antwoorden op vraag 5. Volgens haar is de vaktherapie vooral zo geschikt voor kinderen vanwege het 

non-verbale karakter. De cliënten kunnen kinderen zijn met een DSM-IV diagnose, maar ook zonder 
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een dergelijke diagnose. Die laatste groep heeft dan bijvoorbeeld faalangst, een negatief zelfbeeld of 

andere sociaal-emotionele problemen. Ouders en scholen roepen dan hulp in om erger te voorkomen. 

De vaktherapie kan dus ook preventief ingezet worden. Een vaktherapeut kan een DSM-diagnose 

onderkennen en verwijzen voor nader onderzoek. De tweede groep, degenen met een diagnose, hebben 

ook veel baat bij een vaktherapeut, omdat andere therapie vaak te verbaal bleek te zijn of onvoldoende 

aansloot bij de ontwikkeling van het kind. De vaktherapeut bespreekt zaken met de omgeving van het 

kind om tot een betere afstemming te komen. Zij vraagt de gemeente een oplossing te vinden voor de 

vergoedingskwestie zodat alle ouders de mogelijkheid hebben de beste therapie voor hun kind te 

krijgen.  

 

De heer Spijkerman (D66) vraagt waarom de hoofdaanbieders de samenwerking met de 

vaktherapeuten niet aangaan als er in de markt zoveel behoefte is aan deze vorm van zorg. 

 

Mevrouw De Backker zegt dat het niet zozeer een kwestie is van niet willen, maar van geld. Voor 

elke DBC staat een bepaald bedrag. Als de hoofdbehandelaar een vaktherapeut inschakelt, moet hij 

een deel van dat bedrag afstaan. Ook al zijn de tarieven lag, daar is men weinig toe genegen. 

 

De heer Van den Raadt (Trots) merkt op dat men van verzekeraar kan veranderen als deze zorg bij 

de huidige niet in het aanvullende pakket zit. 

 

Mevrouw De Backer zegt dat men daarvoor moet wachten tot het nieuwe jaar, wat geen optie is als 

men op dit moment de zorg nodig heeft. Bovendien vergoeden de verzekeraars nooit het volledige 

bedrag. 

 

De heer Garretsen (SP) vraagt of scholen ook vaak kinderen verwijzen en om welk soort kinderen het 

dan gaat. Hij is benieuwd of dat vorig jaar meer gebeurde dan nu sinds 1 januari. 

 

Mevrouw De Backer bevestigt dat laatste en zegt dat het vooral om leerlingen in het speciaal 

onderwijs gaat. Zij denkt dat die scholen meer zouden verwijzen als de gemeente de kosten zou 

vergoeden. 

 

De voorzitter bedankt de insprekers voor hun bijdragen en gaat over tot de bespreking. 

 

Mevrouw Sterenberg (VVD) zegt enkele malen samen met de SP met de vaktherapeuten te hebben 

gesproken en daarom de vragen te hebben gesteld. Zij wil nu kritisch meedenken over de antwoorden 

van de wethouder. Zij is van mening dat de vaktherapie naadloos aansluit bij de doelstellingen van de 

transitie en zich kan beroepen op een goede staat van dienst. Nu valt deze therapie echter tussen wal en 

schip omdat de gemeente geen contract afgesloten heeft. Daardoor zijn veel behandelingen gestaakt of 

helemaal niet gestart, terwijl het toch om een erkende vorm van therapie gaat. De wethouder geeft in 

de antwoorden aan een oplossing na te streven. De VVD reikt daarvoor twee doelen aan: het aangaan 

van contracten per 1 januari 2016 en het instellen van een noodfonds voor het lopende jaar om te 

komen tot vergoedingen na verwijzingen. De vaktherapie werkt preventief en leidt dus tot besparingen 

op zwaardere vormen van zorg die voor de financiering van een noodfonds kunnen worden gebruikt. 

Als de wethouder niets ziet in deze oplossingen, is zij benieuwd hoe hij dan wel tot oplossingen denkt 

te komen. De wethouder geeft aan van geval tot geval tot maatwerk te willen komen, maar dit lijkt 

haar een veel simpeler oplossing waarbij de therapeuten ook meer toegankelijk zullen worden via 

websites en andere vermeldingen.  

 

De heer Spijkerman (D66) zegt wel gecharmeerd te zijn van de preventieve werking, maar ook graag 

te horen welke bezuinigingen zouden worden gerealiseerd. 

 

Mevrouw Ramsodit (PvdA) merkt op dat deze zorg altijd al via de aanvullende verzekering werd 

vergoed. Zij begrijpt de wens van de VVD voor een vrije keuze van therapie, maar ziet niet waar het 

probleem ligt als mensen zelf kunnen kiezen voor het verzekeringspakket dat ze afsluiten. Bovendien 

geeft de wethouder aan dat er via de CJG-coach zaken te regelen zijn als er echte financiële 
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knelpunten zijn terwijl de therapie volgens deskundigen wel nodig is. Zij begrijpt niet waar het 

probleem voor de VVD precies zit. 

 

Mevrouw Sterenberg (VVD) voert aan dat er bij de cliënten van de vaktherapeuten veel kinderen 

zitten met een officiële diagnose die nu met deze goedkopere therapie goed geholpen worden. Dat 

levert dus besparingen op in de huidige zorg, maar ook in het voorkomen van grotere problemen op de 

lange termijn. Zij zegt van mening te verschillen met de landelijke regelgevers. Als een school of arts 

zegt dat een kind gebaat zou zijn bij deze therapie, mag het volgens haar niet zo zijn dat een ouder van 

die keuze moet afzien omdat het niet in zijn verzekeringspakket zit. De gemeente is verantwoordelijk 

voor goede jeugdzorg en mag naar haar mening dus niet de goede zorg aan een kind onthouden omdat 

de ouders dat niet kunnen betalen. Zij heeft begrepen dat het CJG geen contact heeft met deze 

vaktherapeuten omdat de gemeente daar geen contract mee heeft afgesloten. Zij constateert date r 

vanuit het CJG tot nu toe niets gebeurd is en vraagt zich af hoe ouders en de vaktherapeuten op de 

hoogte zijn gebracht van de mogelijkheid om via het CJG op dit gebied iets te regelen. Zij is benieuwd 

naar de reactie van de wethouder op haar twee opties en naar de wijze waarop hij maatwerk vorm en 

bekendheid wil geven. 

 

De heer Garretsen (SP) dankt de wethouder voor de open manier van antwoorden die naar zijn 

mening wijst op een gedeelde visie. Hij bestrijdt echter de opmerking dat slechts een klein deel van de 

ouders geen aanvullende verzekering heeft. Ten eerste verschilt de dekking per verzekeraar en ten 

tweede zijn er ouders die helemaal geen aanvullende verzekering afsluiten omdat ze die niet kunnen 

betalen. De jeugdzorg is voor kinderen onder de 18 jaar volledig vergoed voor iedereen ongeacht het 

inkomen van de ouders en hij vindt dat er dan op dit punt geen discriminatie mag optreden. Hij vindt 

dat het voldoende moet zijn als een deskundige school voor speciaal onderwijs of een huisarts een 

kind naar deze zorg verwijst. Daar hoeft voor hem geen CJG aan te pas te komen. 

 

De heer Spijkerman (D66) vraagt of er zicht is op financiering door het Rijk in komende jaren. Ten 

tweede is hij benieuwd of er enig zicht is op groei of afname van de problematiek in de nieuwe 

situatie. Hij vraagt of er al criteria ontwikkeld zijn voor het maatwerk dat de wethouder via het CJG 

wil regelen of dat het nog alleen een intentie is. 

 

De heer Azannay (GLH) denkt dat landelijk goed gekeken moet worden naar de samenstelling van 

verzekeringspakketten. Voor hem is het vooral van belang dat alle kinderen in Haarlem de zorg 

kunnen krijgen die ze nodig hebben. Hij vraagt de wethouder of dat het geval is. 

 

De heer Van den Raadt (Trots) vraagt of de kwestie is opgelost als de gemeente regelt dat alle ouders 

het goede aanvullende pakket afsluiten. Hij is zelf geen fan van zorgverkeraars, maar vraagt de 

wethouder wel of die iets kan vertellen over de reden waarom zorgverzekeraars terughoudend zijn als 

het gaat om dit soort therapie. Hij vraagt of er onderzoeken bekend zijn naar de effecten.  

 

Mevrouw Ramsodit (PvdA) zegt dat voor de PvdA de betaalbaarheid en de toegankelijkheid van de 

zorg. Zij vraagt de wethouder toe te lichten hoe de regeling via het CJG eruit gaat zien. Zij vindt het 

op zich goed dat een professional de toegang naar deze zorg bewaakt. Maar zij zegt nu van de 

insprekers te begrijpen dat daardoor deze zorg onnodig duur gemaakt wordt, wat leidt tot extra 

terughoudendheid. Zij vraagt of de wethouder dit probleem herkent en of hij daar dan iets aan kan 

doen. 

 

Mevrouw Klazes (GLH) denkt dat bij maatwerk ook een inkomenstoets komt kijken en ze vraagt zich 

af of dat niet conflicteert met de bescherming van privacy. 

 

Mevrouw Sterenberg (VVD) stelt dat de gemeente moet betalen als de zorgverzekering niet 

toereikend is. Zij vindt dat de gemeente verantwoordelijk is voor een goede zorg voor elk kind, 

ongeacht het inkomen van de ouders, net zoals dat bij de GGZ het geval is. De huidige aanpak 

stimuleert volgens haar het beroep op duurdere trajecten. 
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Mevrouw Simsek (CDA) sluit zich aan bij de opstelling van de PvdA. Zij vraagt wel een toelichting 

op de regeling via het CJG.  

 

Wethouder Snoek bedankt de insprekers en de SP en de VVD voor het inbrengen van dit punt. Hij 

merkt op dat hij op 27 maart een gesprek heeft gehad met mevrouw Dors en een andere vaktherapeut. 

Bij de overgang van de jeugdzorg naar de gemeente per 1 januari 2015 was een belangrijk 

uitgangspunt de continuïteit van de zorg. In die overgedragen zorg waren de vaktherapeuten echter 

niet opgenomen en daarom zijn zij voor de gemeente ook geen contractpartners. Wel kon men in de 

voorgaande jaren deze zorg verzekeren via een aanvullend pakket of ervoor kiezen de kosten zelf te 

betalen. Ook kwam het voor dat de zorg aangeboden werd onder de paraplu van een hoofdaanbieder. 

De VVD en de SP stellen nu voor de vaktherapeuten een andere positie te geven dan ze voorheen 

hadden. Hij kan zich voorstellen dat er dan wel meer zorgvormen zouden zijn die daarvoor in 

aanmerking zouden willen komen. Het punt is echter dat bij de overdracht van middelen van het Rijk 

naar de gemeente, nog even afgezien van de korting, het geld voor deze zorg niet was opgenomen. Als 

en kind volgens een BIG-geregistreerde hoofdaanbieder deze vorm van therapie nodig heeft, dan krijgt 

het die zorg wel. Maar hij is niet van plan deze beroepsgroep per definitie een contract aan te bieden. 

Daar draagt de gemeente geen verantwoordelijkheid voor en er zijn ook geen middelen voor. Ook een 

eventueel noodfonds zou in concurrentie komen met de middelen voor wel gecontracteerde zorg. Hij 

betwijfelt of die een deel van hun budget willen overhevelen ten behoeve van deze zorg. Volgens hem 

is er wel contact tussen het CJG en de vaktherapeuten over de mogelijkheden voor doorverwijzing. 

Daar zijn geen criteria voor gesteld, juist omdat het om maatwerk gaat. 

Hij is wel bereid te zoeken naar een voor iedereen werkbare oplossing, zonder te contracteren of af te 

wijken van de constructie met een hoofdbehandelaar. Hij biedt aan samen op te trekken richting Den 

Haag om duidelijk te maken dat deze vorm van therapie buiten boord kan komen te vallen, zeker als 

de aanvullende verzekeringen verder uitgekleed worden door de verzekeraars.  

Hij zegt nog niet te kunnen aangeven of er een toename of daling is in de jeugdzorg. Er tekent zich een 

toename in de crisisopvang af, maar een daling bij de residentiële zorg. In Almere schijnt men al door 

het budget voor GGZ-zorg heen te zijn. Maar veel meer valt er niet over te zeggen, behalve dat elk 

kind de zorg krijgt die het volgens de professionals nodig heeft. Hij voelt er niet voor de aanvullende 

pakketten voor ouders te regelen en denkt dat elke ouder heel goed zelf in staat is af te wegen welk 

pakket in zijn gezinssituatie het meest geschikt is. Hij wil zich niet mengen in discussies over de 

effectiviteit en kwaliteit van enige vorm van therapie en is ook niet op de hoogte van onderzoek op dit 

gebied. Daar gaat deze discussie volgens hem ook niet over.  

 

Mevrouw Sterenberg (VVD) merkt op dat kinderen juist niet in een traject zitten omdat ze de drempel 

te hoog vinden bij een hoofdbehandelaar als ouders op school te horen hebben gekregen dat hun kind 

gebaat zou zijn bij vaktherapie. Dat hoeven ze niet ook nog eens een keer van een dure 

hoofdbehandelaar te horen. Dus hebben ze volgens haar ook weinig aan het aanbod van maatwerk als 

daar toch weer een hoofdbehandelaar bij komt kijken. Zij vindt verder dat de wethouder niet op deze 

wijze mag spreken over concurrentie met andere vormen van therapie. Het gaat erom dat kinderen de 

optimale zorg krijgen. Zij bestrijdt dat er contacten zijn tussen het CJG en de vaktherapeuten. De 

vaktherapeuten hebben volgens haar al in 2014 brieven en mails gestuurd naar de gemeente voordat 

ook nog maar enig contract was afgesloten. Maar ze hebben nooit enige serieuze reactie ontvangen. Zij 

vindt dat er een totaal verkeerd beeld is geschapen van deze beroepsgroep. 

 

De heer Garretsen (SP) beluistert een onderscheid tussen de zorg die via een hoofdbehandelaar 

verleend wordt en nog wel onder de gedecentraliseerde GGZ-basiszorg valt en de therapie die zonder 

hoofdbehandelaar wordt verleend. Hij wijst erop dat de Gunningschool voorheen veel kinderen 

verwees naar die laatste vorm van zorg, maar dat dit nu volledig is weggevallen en daar nu dus geen 

sprake is van continuïteit van zorg. 

 

De heer Azannay (GLH) merkt op dat iedere school een CJG-coach heeft. Hij ziet het probleem niet. 

 

Mevrouw Ramsodit (PvdA) zegt dat het grote probleem is dat hoofdbehandelaars niet doorverwijzen. 

Het gaat erom dat te veranderen. 
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De heer Vrugt (AP) zegt dat daar de concurrentiegevoelens een rol spelen. Hij is van mening dat de 

gemeente budgetten moet overhevelen als er een goedkoper alternatief is dat meer in het belang is van 

het kind.  

 

De heer Spijkerman (D66) vraagt welke andere therapeuten schade zouden ondervinden van een 

noodfonds. Hij vindt dat het belang van het kind moet prevaleren boven dat van een hoofdaanbieder. 

  

Wethouder Snoek vraagt zich af over welke drempel voor ouders men het heeft, als een gang naar een 

vrijgevestigde psycholoog of het RIAGG al te bezwaarlijk gevonden wordt terwijl het belang van het 

kind in het geding is. Dan kan men er altijd nog voor kiezen de zorg zelf te betalen. Hij merkt op dat 

de VVD niet heeft aangegeven hoe dat noodfonds gefinancierd zou moeten worden. Als scholen 

voorheen verwezen naar deze therapeuten werd dat evenmin door de gemeente betaald, maar door de 

ouders of de aanvullende verzekering. 

 

De heer Garretsen (SP) stelt dat de school daar toen nog zelf middelen voor had die bij nu zijn 

weggevallen vanwege het passend onderwijs.  

 

Wethouder Snoek zegt verder niet te kunnen beoordelen of hoofdbehandelaars terughoudend zijn met 

het verwijzen naar vaktherapeuten. Hij weet dat er doorverwezen wordt, maar dat laat hij graag aan de 

professionals over die kunnen beoordelen welke therapie het meest geschikt is voor een kind. Hij weet 

wel dat elke BIG-geregistreerde vanuit het DBC-budget kan verwijzen naar een vaktherapeut als hij 

dat nodig acht. Hij zegt evenmin te kunnen beoordelen of deze therapie effectiever en goedkoper is, 

zoals de Actiepartij stellig naar voren brengt. Hij denkt dat de AP dat evenmin kan onderbouwen. Hij 

weet wel dat de meningen daarover verschillen. Verder zegt hij niet te handelen uit een afweging van 

belangen van verschillende professionals. Maar als men een extra vorm van zorg zoals vaktherapie wil 

onderbrengen in het zorgpakket van de gemeente, gaat dat bij een gelijkblijvend budget onvermijdelijk 

ten koste van andere vormen van zorg. Vaktherapie zat nu eenmaal niet in het pakket met bijbehorende 

middelen dat aan de gemeente is overgedragen. Er vindt morgen een gesprek plaats van de CJG-

coaches met de vaktherapeuten. Hij bevestigt desgevraagd dat elke school gekoppeld is aan een CJG-

coach. 

 

Mevrouw Sterenberg (VVD) stelt een motie vreemd in het vooruitzicht.  

 

De heer Garretsen (SP) stelt dat uit het antwoord op de vragen al blijkt dat vaktherapie goedkoper is 

en zwaardere en dus duurdere vormen van zorg voorkomt. Dat levert dus besparingen op in het 

huidige budget waarmee het noodfonds gevoed kan worden. 

 

De voorzitter sluit de bespreking af met de constatering dat er een voorstel van de VVD te 

verwachten valt. 

 

8.2 en 8.3 Adviesaanvraag van SP en VVD bij het CBP inzake de bescherming van de 

persoonlijke levenssfeer van minderjarigen en hun ouders die psychotherapie ondergaan en 

brief van het CBP inzake het beroepsgeheim en declaraties in de jeugd GGZ 

 

Mevrouw Sterenberg (VVD) zegt dat zij op haar vragen over de lacune in de jeugdwet die het CBP 

signaleerde van de wethouder slechts afwijzende antwoorden kreeg. De raad heeft echter een 

amendement aangenomen dat tot een aanpassing van de verordening heeft geleid. De wethouder heeft 

ook aangegeven dat hij contact zou opnemen met de VNG en de ministeries. Zij is benieuwd naar de 

stand van zaken, zeker nu het CBP ook een reactie heeft gegeven op de veegwet die de lacunes zou 

moeten dichten. Die is niet positief. Het gaat om de criteria en verplichtingen die de instellingen 

zouden moeten hanteren om de geheimhouding te doorbreken. Het wetsvoorstel liet dat grotendeels 

aan de instellingen zelf over. Dat zou betekenen dat de gemeente specifieke criteria zou moeten 

opnemen in inkoopcontracten. Zij is benieuwd hoe de wethouder dat ziet en hoe hij denkt om te gaan 

met deze specifieke verplichting. Anders dan de wethouder beweert zijn volgens haar de gesprekken 



 

verslag van de openbare vergadering  

commissie Samenleving van 28 mei 2015 

 

-13- 

met de vrijgevestigden over deze kwestie nog niet tot een oplossing gekomen. Volgens haar zijn die 

nog steeds niet allemaal bereid buiten het BSN nog andere persoonsgegevens aan de gemeente te 

verstrekken. Zij is benieuwd hoe de wethouder dit probleem gaat oplossen. De VVD is van mening dat 

ook weigerachtige vrijgevestigden en ouders door de gemeente geholpen moeten worden. Zij is 

benieuwd hoe de wethouder dat ziet. Bovendien vraagt zij hoe de wethouder gaat voorkomen dat het 

GGK bij declaraties buiten het BSN ook namen en geboortedata doorgeeft aan de gemeente. In de raad 

gaf de wethouder aan die aanlevering te willen tegengaan, maar zij is benieuwd welke actieve stappen 

hij daartoe zet.  

 

De heer Garretsen (SP) zegt dat niemand de technische vragen heeft kunnen beantwoorden over de 

mogelijkheid dat psychiaters zelf de gegevens van hun cliënten controleren. Verder citeert hij de 

uitspraak van het CBP dat zorgverleners gegevens van hun cliënten alleen na hun schriftelijke 

toestemming mogen doorgeven aan de gemeente en dat ze dus anders hun beroepsgeheim schenden. 

 

Wethouder Snoek zegt dat de veegwet van tafel is, maar dat daarmee het probleem verre van opgelost 

is. Er is een boete in het vooruitzicht gesteld als men op de afgesproken manier factureert en de 

instellingen zeggen dat ze op omvallen staan als ze niet kunnen declareren. Vanmiddag is het 

probleem via de G32 weer onder de aandacht van de staatssecretaris gebracht. Volgende week wordt 

er op het VNG-congres een motie over dit onderwerp aangenomen. Er is moet op landelijk niveau 

spoedig een oplossing komen voor dit probleem. Het BSN is naar zijn mening een prima instrument 

voor het woonplaatsbeginsel, maar in de wet moeten waarborgen voor het gebruik goed worden 

vastgelegd. Volgens hem zijn die waarborgen er in Haarlem, maar het CBP dringt juist aan op 

vastlegging in een landelijke wet. Zolang dat niet geregeld is, hebben alle gemeenten een probleem. 

Hij zal in een later stadium terugkomen op de stappen die genomen zijn om te voorkomen dat via de 

GKK ongewenst gegevens bij de gemeente terechtkomen. Hij adviseert de heer Garretsen een 

politieke vraag te stellen, als hij niet tevreden is met de antwoorden die hij van de accountant en jurist 

heeft ontvangen over de geldigheid van een verklaring van de behandelende psychiater of therapeut. 

Desgevraagd zegt hij toe de commissie op de hoogte te houden van de ontwikkelingen rond de privacy 

kwestie. 

  

9. Uitgangspunten mutaties algemene reserve sociaal domein 

 

De voorzitter schort dit agendapunt vanwege het late tijdstip met instemming van de commissie op 

naar de komende vergadering. 

  

10. Rondvraag  

 

De heer Van den Raadt (Trots) vraagt naar aanleiding van berichten in de krant over vechtpartijen 

hoe het in Haarlem zelf gesteld is met de veiligheid in de daklozenopvang. Hij is benieuwd hoe vaak 

de hulp van de politie is ingeroepen. 

 

Wethouder Van der Hoek zegt dat het in de pers gemelde incident voor zover hij weet tot nu toe het 

enige geweest is. Er doen zich binnen deze diver5se groep wel wrijvingen voor, maar die weet de 

leiding zelf op te lossen zonder noemenswaardige incidenten. Uit voorzorg is er nu ook overdag 

beveiliging, zoals dat ’s nachts al het geval was. Wel is merkbaar dat de mensen een voorkeur hebben 

voor Bloemendaal sinds de opvang daar geopend is. De Bakenessergracht wordt kennelijk lager 

gewaardeerd. Hij wordt via ambtelijke lijnen en via de wijkagent regelmatig geïnformeerd over de 

gang van zaken. Het feit dat omwonenden al lang te kennen hebben gegeven geen behoefte te hebben 

aan omwonendenoverleg spreekt volgens hem boekdelen over de veiligheidssituatie. 

 

Mevrouw Özogul (SP) stelt dat volgens een eigen belronde van de SP nog niet alle klachten over 

Viva! uit de eerste tranche zijn opgelost. Daar wil zij volgende week over spreken aan de hand van de 

kwartaalrapportage over de klachten. Zij wil het dan ook hebben over de stand van zaken. Verder wil 

zij weten hoe het staat met de uitvoering van de motie over de beschikkingen, omdat Viva! in de 
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aankondigingsbrieven van de ondersteuningsgesprekken nog steeds niet aangeeft dat mensen bezwaar 

kunnen maken tegen een beschikking. 

 

De voorzitter merkt op dat de eerste geen rondvraag is, maar een agendavoorstel aan de commissie. 

 

Wethouder Van der Hoek merkt op dat de commissie zelf haar agenda bepaalt, maar dat er volgende 

week donderdag nog weinig te bespreken zal zijn. De rapportage zal pas over enkele weken gereed 

zijn. Over Viva! komt wel eind volgende week al een brief. De beschikkingen worden conform de 

motie uitgevoerd. De gemeente maakt de beschikkingen op basis van het door beide partijen 

ondertekend ondersteuningsplan na de ondersteuningsgesprekken. De beschikking is het besluit waar 

men bezwaar tegen kan aantekenen. Hij stelt voor een en ander praktisch aan te pakken en vraagt de 

SP eerst de bevindingen van haar belronde kort te sluiten met de contactambtenaar om te kijken of de 

klachten nog wel kloppen. Daarna kan men alsnog bezien of bespreking in de commissie aan de orde 

is.  

 

11. Agenda komende commissievergadering(en) 

 

De voorzitter deelt mee dat de agenda voor de vergadering van 4 juni al is gepubliceerd, maar dat het 

opgeschorte agendapunt 9 daaraan wordt toegevoegd. 

 

De heer Garretsen (SP) kondigt een mail aan van hem en mevrouw Sterenberg over een 

initiatiefvoorstel ter vermindering van de administratieve lastendruk. 

 

12. Sluiting 

 

De voorzitter sluit het openbare deel van de vergadering voor een mededeling van wethouder Snoek 

in beslotenheid. 

 

De voorzitter sluit na afloop van het besloten deel de vergadering om 23.15 uur. 


