
















 

8 juli 2016 

Betreft: Vragen naar aanleiding van gesprek 21 juni 2016  

 

Geachte wethouder, mijnheer Snoek, 

 

Naar aanleiding van het gesprek met u  en betrokken ambtenaren hebben wij de volgende vragen: 

1. Na de motie heeft de gemeente gezocht naar een oplossing om vaktherapie te vergoeden: in 

augustus 2015 bleek dat deze oplossing gevonden is in het PGB. 

- Waarom is er, als het PGB mogelijk was, door gemeente gecommuniceerd dat 

vaktherapie niet vergoed kon worden binnen de jeugdwet omdat er geen gelden 

waren voor overgekomen? 

- Hoe verhoudt zich dit tot gegeven dat vergoeden van vaktherapie via PGB voor 

iedereen met /zonder HaarlemPas al sinds januari 2015 mogelijk was? 

- Waarom was er een motie nodig voordat dit door gemeente aan ouders, 

023vaktherapeuten en CJG-medewerkers is gecommuniceerd? 

 

2. De motie is ingediend omdat gezinnen met de (eventuele) tegemoetkoming van €40,- vanuit 

de aanvullende ziektekostenverzekering vaktherapie niet kunnen financieren. De tarieven 

van de vaktherapie liggen rond de €70,00 (zie ook vraag 4). Met de motie moest oplossing 

gevonden worden om dit financiële gat te overbruggen. 

Door in het nieuwe PGB-beleid 2016 vaktherapie te vergoeden als €46,75 of €55,00 is 

vaktherapie nog steeds onbereikbaar voor gezinnen met/zonder HaarlemPas. Ouders 

moeten een eigen bijdrage van € 15,00 a €20,00 per sessie betalen. Een eigen bijdrage in de 

jeugdzorg is niet toegestaan als een cliënt recht heeft op een individuele voorziening.  

- Hoe kan gesteld worden dat de motie is afgehandeld wanneer met het nieuwe PGB 

beleid vaktherapie nog steeds onbereikbaar is voor gezinnen met HaarlemPas? 

 

3. In augustus en september 2015 is door gemeente en 023vaktherapeuten besproken dat 

vaktherapie een nieuw element is binnen jeugdhulp en PGB. Er is besproken dat vaktherapie 

geen begeleiding is maar een eigen specialisme, er daardoor geen tarief voor vaktherapie 

bestaat in de bestaande lijsten en dat deze vastgesteld moest worden. 

- Hoe kan het dat er in augustus en september 2015 door de betrokken ambtenaren, 

bij het vaststellen van de plek van vaktherapie binnen het jeugdwet PGB beleid van 

de gemeente Haarlem, niet  met het toen geldende PGB beleid en categorieën van 



jeugdzorg heeft vastgesteld in welke jeugdhulp vorm vaktherapie thuis hoort en wat 

het daarbij passende tarief was? 

- Hoe kan het dat er toen (nazomer 2015) een tarief moest worden vastgesteld en dat 

nu (juni 2016) pas wordt gesteld dat vaktherapie in het oude/huidige beleid altijd al 

als begeleiding was ingedeeld en ingeschaald? 

 

4. In augustus en september 2015 is door de gemeente aan 023vaktherapeuten uitgelegd dat 

een PGB tarief in Haarlem berekend wordt als 85% van het Zorg in Natura tarief voor 

vergelijkbare zorg.  In de jeugdwet wordt ook gesteld dat PGB niet duurder mag zijn dan Zorg 

in Natura voor vergelijkbare zorg.  

Er is toen door 023vaktherapeuten een voorbeeld berekening gemaakt en zo geconcludeerd 

dat de tarieven van de 023vaktherapeuten rond €70,- een kloppend tarief is voor PGB 

vergeleken met vaktherapie als Zorg in Natura. Dit tarief is toen direct van toepassing 

geworden in Haarlem en aangrenzende gemeente Velsen, waarmee samengewerkt wordt. 

Gemeente Haarlem heeft in samenwerking met het ministerie VWS vastgesteld, na landelijk 

vergelijk bij verschillende aanbestedingen,  dat €75,65 een passend PGB tarief is voor 

vaktherapie (zoals door ambtenaren toegelicht in april 2016, zie verslag). Dit tarief is 

sindsdien toepast op de beschikkingen voor vaktherapie in gemeente Haarlem. 

- Hoe kan het dat we in nazomer  2015 berekeningen hebben gemaakt op basis van 

vaktherapie als 85% van zorg in natura om tot een PGB tarief te komen als er nu (juni 

2016) gesteld wordt dat er al een tarieven-tabel was binnen het oude/huidige PGB-

beleid om vaktherapie in te schalen? 

- Hoe kan het dat er in januari 2016 door gemeente Haarlem i.s.m. ministerie van VWS 

een onderzoek is gedaan naar passend tarief voor vaktherapie op basis van landelijke 

aanbestedingen als er in het oude/huidige PGB beleid al voldoende richtlijnen 

waren? 

- Hoe kan het dat het tarief van €75,65, dat in samenwerking met het ministerie VWS 

in januari 2016 is berekend, nu wordt losgelaten? 

- Hoe kan het dat het uitgangspunt zoals dit in de jeugdwet beschreven wordt om een 

PGB tarief te baseren op Zorg in Natura,  nu wordt losgelaten? 

 

5. Het tarief €75,65 is in januari 2016 vastgesteld na overleg met ministerie van VWS. 

- Hoe kan het dat in april 2016 door de betrokken ambtenaren wordt gesteld dat 

€75,65 officieel van kracht wordt met het ingaan van het nieuwe PGB beleid zomer 

2016 en tegelijkertijd gesteld wordt dat dit tarief hoort bij het oude beleid van 2015?  

- Voor welke vormen van jeugdhulp en welke aanbieders was het bedrag van €75,65 

binnen het PGB-beleid 2015  van toepassing? 

 

6. Hoe kan het dat in augustus/september 2015  en april 2016 de gemeente in de gesprekken 

de 023vaktherapeuten niet eerder geïnformeerd heeft dat vaktherapie in principe onder 

begeleiding valt en er in principe een tarief van €46,75 is? En dat de beschikte PGB’s  met 

€75,65 uitzonderingen zijn op basis van problematiek en hulpvraag? 

 

7. Hoe kan het dat het CJG Kennemerland ouders informeert dat een tarief van €75,65 alleen 

van toepassing is in de GGZ en door universitair opgeleide GZ-psychologen, als dit tarief al 

meerdere keren in toegekend voor PGB om zorg in te kopen bij een 023vaktherapeut? 

 



 

8. Na de motie zijn er meerdere afspraken geweest tussen de betrokken ambtenaren en de 

023vaktherapeuten. In deze gesprekken is besproken op welke manier de gemeente Haarlem 

vorm gaat geven aan de motie,  dat inhoud en positie van vaktherapie in het zorglandschap 

nog onbekend is bij de ambtenaren en we elkaar beter willen leren kennen om tot goede 

samenwerking te komen, over de kwaliteitseisen& SKJ en zijn er berekeningen gemaakt voor 

een PGB tarief voor vaktherapie.  

- Op welk moment in dit traject en op welke manier heeft de gemeente duidelijk 

gemaakt dat de gesprekken met 023vaktherapeuten niet dienen om met hen samen 

te werken aan het ontwikkelen van beleid rondom de vaktherapie? 

- Met welk doel zijn deze gesprekken volgens de gemeente gevoerd, als nu gesteld 

wordt dat besproken inhoud,  uitspraken en toezeggingen door ambtenaren  niet 

meegenomen worden in het nieuwe PGB-beleid? 

 

We zien uw antwoorden met belangstelling tegemoet. 

 

Met vriendelijke groet, 

het bestuur van 023vaktherapeuten, 

 

Hedwig Boor 

Marianne de Backker-Draijer 

Ingrid van den Brink 

Terenja Dors 

Marja Koene 

Yvonne Rozemeijer 
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