Geacht (schaduw)raadslid,

U heeft in de vergadering van de raadscommissie of raad aangegeven een ter kennisname gestuurde
nota of brief te willen behandelen tijdens een vergadering. De commissie heeft ingestemd met uw
verzoek. Het kan ook zijn dat u met instemming van de commissie een onderwerp wil agenderen
dat niet gerelateerd is aan een ter kennisname meegestuurd document.

Om die behandeling te kunnen voorbereiden en voorspoedig te laten verlopen wordt u gevraagd
onderstaande in te vullen en dit formulier terug te sturen naar de griffier van de betreffende
commissie.

Het verzoek aan u is het formulier ingevuld te retourneren aan de griffie uiterlijk voor 12.00 uur op
de donderdag na de vergadering waarin het agenderingsverzoek gedaan is! Het onderwerp wordt
pas geagendeerd als het formulier is ingevuld.

In te vullen door de griffie:

Commissie Datum Email adres commissiegriffier
Samenleving 6 december 2018 ajhinkoerai@haarlem.nl (Samenleving)

Onderwerp nota/brief e.d.

Uitspraak Centrale Raad van Beroep over indicering huishoudelijke ondersteuning
Ref. Nr.: 2018/631856

Indieners VVD, Dhr. P. van Kessel

Portefeuillehouder M.T. Meijs

In te vullen door (schaduw)raadslid of fractie:

Motivatie van agendering

Deze brief gaat over de uitspraak van de Centrale raad van Beroep van 11 juli 2018. Hieruit blijkt dat
de wijze waarop de gemeente Haarlem huishoudelijke ondersteuning toekent (indiceert), in
sommige situaties leidt tot minder ondersteuning. Dat mag en kan niet de bedoeling zijn.

Daarbij heeft de Haarlemse VVD, bij monde van woordvoerder Van Kessel, tijdens de behandeling
van de WMO verordening op 19 juli 2018 aangegeven dat de gemeente afwijkt van de landelijke
normen (CIZ) wat leidt tot minder maatwerk. Hierover heeft hij een motie ingediend om bij de
indicering van huishoudelijke ondersteuning meer ruimte te geven voor maatwerk en de specifieke
(onder)rubricering te verlaten. De wethouder ontraadde de motie en hield desgevraagd tot driemaal
vol dat de gekozen uitvoeringsregels tot meer maatwerk zouden leiden;

Doel van de bespreking

Doel van de bespreking is om van de wethouder te horen hoe het heeft kunnen gebeuren dat
Haarlemmers — ondanks de afgegeven signalen — minder (recht op) huishoudelijke ondersteuning
hebben gekregen, en of de genomen maatregelen voldoende zijn.

Wat wordt aan de andere fracties gevraagd?



mailto:ajhinkoerai@haarlem.nl

Kennis te nemen van de discussie en eventueel een bijdrage leveren die zal leiden dat Haarlemmers
de huishoudelijke ondersteuning krijgen die ze verdienen .

Wat wordt aan de portefeuillehouder/college gevraagd?

e Wanneer is de wethouder op de hoogte gesteld van de uitspraak van de CRvB van 11 juli 2018
dat de door dit college werkwijze leidt tot minder maatwerk bij huishoudelijke ondersteuning?

o Deelt de wethouder de conclusie van de CRvB dat de door het college voorgestelde werkwijze in
sommige gevallen kan leiden tot minder ondersteuning en maatwerk dan bij het hanteren van
de ClZ-normen?

e |s de wethouder hiervan op de hoogte gesteld voorafgaand of na de raadsbehandeling van de
WMO verordening op 19 juli?

e Waarom heeft de wethouder de Raad niet geinformeerd over deze uitspraak van de CRvB
voorafgaand aan de behandeling van de WMO-verordening?

e Is de Wethouder van mening dat zij de Raad volledig heeft geinformeerd in dit dossier?

e Hoe kan het dat de wethouder tijdens de Raadsbehandeling van de WMO verordening op
vragen van de heer Van Kessel tot driemaal aangeeft aan de Raad dat de landelijke (CIZ)
normering tot mindere regelgeving leidt dan de regeling zoals gekozen door het College?

e Is de Wethouder van mening dat zij de Raad juist heeft geinformeerd in dit dossier?

e Op welke wijze gaat de wethouder de uitspraak van het CRvB adresseren?

e Wat zijn de gevolgen voor de reeds afgegeven beschikkingen onder deze “werkinstructie”?

e De wethouder spreekt in haar brief over het aanpassen van “een werkinstructie”. Bedoelt de
wethouder hiermee de “uitvoeringsregels maatvoorzieningen WMO gemeente Haarlem 2018”?

e Waarom heeft de wethouder deze aanpassing van de uitvoeringsregels niet voorgelegd aan de
Raad, zoals dat ook op 19 juli gebeurde?




