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Onderwerp: Kaderstelling/uitvraag Sociale Basis 2020

Geachte mw. Meijs,

De rekenkamercommissie heeft eind 2018 het onderzoek naar de evalueerbaarheid van
welzijnssubsidies afgerond. Het onderzoek, waarin wij in de tweede fase met het college hebben
samengewerkt, heeft geresulteerd in een drietal concrete aanbevelingen. Deze zijn door de raad
overgenomen om te implementeren in de nieuwe subsidieronde Sociale Basis 2020. Het college
heeft aangegeven de aanbevelingen op te volgen.

Inmiddels bent u verder gevorderd in proces ter voorbereiding van de Sociale Basis 2020. Na de
Opinienota Sociale Basis 2020 (2018/346890) en de Aanpak Sociale Basis 2020 (collegebesluit,
2018/566771) stelt het college de raad nu voor in zijn vergadering van april de uitvraag voor de
Sociale Basis 2020 vast te stellen. Een belangrijke stap waarin cruciale elementen van de
subsidieregeling voor de komende vier jaar worden vastgelegd.

Ter voorbereiding op dit besluit werd op 25 maart een technische sessie georganiseerd waarvoor u
ook de rekenkamercommissie heeft uitgenodigd. Wij zijn u hiervoor erkentelijk. De
rekenkamercommissie heeft op 25 maart kort uiteengezet hoe de uitwerking in de uitvraag zich naar
haar mening verhoudt tot de aanbevelingen die de raad als opdracht bij u heeft neergelegd. Hiermee
geven wij gehoor aan het verzoek van de raad om mee te kijken bij de kaderstelling. Tegelijkertijd
hopen wij met deze brief de opvolging van de aanbevelingen te vereenvoudigen.

Wij constateren dat de uitwerking niet op alle punten aansluit op de aanbevelingen. Wij willen graag
benadrukken dat er tegelijkertijd ook al veel verbeteringen zijn gerealiseerd. Ondanks die
verbeteringen verwacht de rekenkamercommissie, dat het ook de komende vier jaar niet goed
mogelijk zal zijn de effectiviteit van de welzijnssubsidies te beoordelen, als de afwijkingen ten
opzichte van het beoordelingskader uit het onderzoek blijven bestaan.
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Naar aanleiding van de stukken die wij voor deze sessie hebben ontvangen willen wij u uit eigen
beweging graag op de hoogte brengen van onze bevindingen. Deze bevindingen spitsen zich toe op
aanbeveling 1) die gaat over de inrichting van de subsidiesystematiek. De ontvangen stukken
omvatten geen complete informatie over de wijze2019/ waarop de subsidieronde wordt voorbereid
(aanbeveling 2) of over de toekomstige raadsinformatie (aanbeveling 3). Deze aanbevelingen laten
wij in deze brief daarom verder buiten beschouwing.

De opsomming hieronder is gedetailleerd. De reden hiervoor is dat de materie complex is en dat het
nauw luistert om de systematiek evaluatiegericht in te richten. Nadere aandacht voor een goede
inrichting is op dit moment vooraleerst van belang voor de evalueerbaarheid en daarbij omdat deze
methodiek vier jaar lang zal worden gehanteerd.

Aanbeveling 1) is veelomvattend. Om die reden is deze in de bijlage van deze brief opgenomen.

Hieronder puntsgewijs onze bevindingen:

T.a.v. de verbetermogelijkheden (zie bijlage):

a) +b) Doorvertaling Doelen
Er is (nog) niet sprake van een consequente doorvertaling van strategische beleidsdoelen uit
de programmabegroting naar (meetbare) operationele doelen in de uitvraag. Wij hebben
hiervoor de doelen in de uitvraag vergeleken met de doelen in de Programmabegroting
2019. Deze inconsistentie veroorzaakt ruis waardoor het onduidelijk wordt welk doel moet
worden onderzocht voor een beoordeling van de effectiviteit. De vertaalslag naar de
tactische doelen van de subsidiepartners staat in de aanvraag en is op dit moment nog niet
te beoordelen. Een gebrekkige doorvertaling van doelen bleek ook in de vorige
subsidieronde een knelpunt voor de evalueerbaarheid.

c) Interventielogica
In uw aanvraag staat dat naast ‘wat werkt’ o.b.v. landelijke kennisbanken ook ervaringen van
gemeente en subsidiepartners als bewijs voor effectiviteit worden geaccepteerd. Dat zou
zonder deugdelijke onderbouwing van die effectiviteit niet acceptabel zijn.
Voorts is een interventielogica niet hetzelfde als een ‘wat werkt’-principe. Bijvoorbeeld bij
een meer experimentele interventie. Hoewel uit de mondelinge toelichting op 25 maart
bleek dat het college dit onderkent, is dit niet uit de stukken op te maken.

d) Bereik van de doelgroep
Voor beoordeling van effectiviteit is uitsluitend het bereik onder de doelgroep van belang,
het overig bereik onder inwoners niet. Voor een goede beoordeling zijn gegevens nodig over
de totale doelgroep, het beoogde bereik van de doelgroep en de uitval tijdens het traject.
Daarbij zou ook naar het aantal unieke deelnemers uit de doelgroep moeten worden
gevraagd.

e) Maatvoering in de verantwoording
Er wordt in de uitvraag geen onderscheid gemaakt in bewezen effectieve of meer
experimentele interventies. De gewenste verantwoording, vastgelegd in het monitoring en
evaluatieplan, is mede hiervan afhankelijk.
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T.a.v. de evalueerbaarheidscriteria uit het beoordelingskader, complementair aan de
verbetermogelijkheden (zie bijlage):

1.

Voorts:

Theoretische onderbouwing

In de uitvraag zijn nog geen indicatoren en beoogde effecten bij de doelen opgenomen.

In de uitvraag wordt nog geen plan van aanpak gevraagd over de wijze van uitvoering van de
te subsidiéren activiteiten.

In de uitvraag wordt nog niet gevraagd aan te geven hoe bereik en effecten zullen worden
geévalueerd.

Uitvoering in de praktijk

In de uitvraag wordt nog niet gevraagd naar een monitoring en evaluatieplan waarin ook
procesevaluatie, afwijkingen van de aanpak en kwalificaties van medewerkers aan de orde
komen. Dit plan wordt ook niet aangekondigd.

Bereik doelgroep

In de uitvraag wordt nog niet gevraagd naar een verantwoording over bereik van de
doelgroep in relatie tot de totale omvang van de doelgroep. Zie ook d) hierboven.
Uiteindelijke effecten

In de uitvraag wordt t.a.v. de verantwoording gevraagd naar ‘ervaren effecten’ van
hulpverleners en deelnemers. Dit is zelfstandig onvoldoende objectief voor evaluatie van de
doeltreffendheid. De reden hiervoor is dat hulpverleners belang hebben bij een goede
beoordeling van de eigen activiteit en bij deelnemers is vaak sprake van het ‘cadeau-effect’,
een positieve beoordeling van iets dat je gratis of tegen lage kosten hebt gekregen. Daarom
wordt in het beoordelingskader naast de ervaren meerwaarde ook om het effect op attitude
en/of gedragsniveau gevraagd. Over beide moet structureel worden gerapporteerd. Ook de
kwaliteit van het onderzoek moet worden beoordeeld.

Over de effecten van de activiteiten wordt door zowel subsidiepartners (niveau 3) als
gemeente (niveau 4) gerapporteerd. Er moet in aanvraag en verantwoording ook verband
worden gelegd tussen de activiteiten en de beoogde maatschappelijke effecten. In zowel de
interventielogica als de gerapporteerde effecten.

Niveau 4, de maatschappelijke effecten, is nog onvoldoende uitgewerkt. De indicatoren
moeten nauw aansluiten op de beoogde maatschappelijke doelen. Een algemene omnibus-
indicator zal daarom vaak niet volstaan.

De uitvraag omvat weinig praktische informatie over de subsidiesystematiek zoals het
jaarlijks traject, de tussentijdse monitoring, de tijdlijnen, de wijze van bijsturen of een format
voor de aanvraag.

Naast doelen en subdoelen worden er ook voorwaarden, richtlijnen en andere
aandachtspunten meegegeven onder 4. Samenwerken en 5. Kwaliteit. Het is onduidelijk hoe
deze aspecten, naast de bijdrage aan de gewenste maatschappelijke effecten, meewegen in
de beoordeling van de aanvraag.

Door het eenduidig nummeren van doelen, subdoelen en andere onderdelen van de uitvraag
wordt het eenvoudiger te navigeren in de documenten.
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Keuze voor thematafels

e Er hoeft volgens de uitvraag niet over alle activiteiten te worden gerapporteerd. De
thematafels mogen zelf ‘cruciale’ activiteiten voorstellen om over te rapporteren. Hierdoor
kan de situatie ontstaan dat een deel van de activiteiten en/of een deel van de
subsidiepartners (jarenlang) buiten beeld zullen blijven. Van alle gesubsidieerde activiteiten
zou, aansluitend op de interventielogica, verantwoordingsinformatie moeten worden
aangeleverd. Of alle deze informatie steeds met de raad wordt gedeeld kan nader worden
bezien.

e Hetis onduidelijk of in de aanvraag de taakverdeling en budgetverdeling tussen
deelnemende subsidiepartners en activiteiten moet worden opgenomen. Ook die informatie
is van belang voor sturing op effectiviteit.

e Door te monitoren op activiteitenniveau en het toedeling van budgetten op
activiteitenniveau wordt het ook mogelijk de doelmatigheid van de activiteiten te
onderzoeken.

Tenslotte merken wij op dat met de separate documenten Aanpak Sociale Basis 2020, deze uitvraag
en mogelijk later dit jaar een document over monitoring en evaluatie, de kaderstelling voor deze
subsidieronde gefragmenteerd is. Idealiter komen deze bouwstenen samen in één kaderstellend
document.

Wij hopen u met deze analyse verder te helpen bij de inrichting van de subsidiesystematiek voor de
Sociale Basis 2020.

Met vriendelijke groet,

.

Sacha Schneiders)—
Voorzitter
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BIJLAGE — AANBEVELING 1

Om tussentijds of achteraf te kunnen beoordelen of gesubsidieerde activiteiten hebben bijgedragen
aan de beleidsdoelen van de gemeente moet de subsidiesystematiek daar védraf op worden
ingericht. De rekenkamercommissie beveelt daarom aan:

Het ontwerp van de subsidietrajecten (proces, uitvraag/aanvraag/beschikking, werkwijze etc.) van de
gemeente Haarlem zodanig te wijzigen dat het voldoet aan de evalueerbaarheidscriteria* uit het
beoordelingskader van dit onderzoek en hierin in ieder geval de onderstaande

verbetermogelijkheden zorgvuldig te verwerken:

a)

b)

Een consequente vertaling van strategische beleidsdoelen uit de
programmabegroting naar (meetbare) operationele doelen in de matrix en die
opnemen in de uitvraag van de gemeente. Per subsidietraject moet gekozen worden
voor maximaal 1 a 2 doelen.

Een consequente vertaling van operationele doelen uit de matrix naar tactische
doelen van de activiteiten van de subsidieontvangers in de aanvraag. Per
subsidietraject moet gekozen worden voor maximaal 1 a 2 doelen.

Een beleidstheorie/interventielogica in de aanvraag waarmee een verband wordt
gelegd tussen de activiteiten, de tactische doelen en de operationele doelen uit de
uitvraag van de gemeente. Voor de nadere eisen aan de beleidstheorie wordt
verwezen naar de rapportage van Regioplan.

Verantwoordingen die consequent beschrijven welke personen worden bereikt, of
deze tot de beoogde doelgroep behoren en wat het uiteindelijk bereik is geweest,
rekening houdend met uitval van deelnemers.

Verantwoordingen die de doeltreffendheid van de activiteiten omschrijven. Bij
bewezen effectieve interventies is het voldoende in de jaarlijkse verantwoording aan
te tonen dat de activiteit conform plan is uitgevoerd. Voor niet bewezen effectieve
interventies is een effectmeting waarschijnlijk gewenst. Dit moet per traject vooraf
worden vastgelegd in het monitoring- en evaluatieplan.

*De evalueerbaarheidscriteria staan in het beoordelingskader op de volgende bladzijden (1¢ kolom).
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Het beoordelingskader

Het beoordelingskader bestaat uit een combinatie van zowel de evalueerbaarheidscriteria als de
uitgangspunten. Met behulp van het kader kan per criterium worden beoordeeld of een subsidietraject
voldoende, redelijk, matig of niet voldoende evalueerbaar is.! In het kader beschrijven we tevens welke
informatie hiervoor benodigd is in de subsidieregeling, in de subsidieaanvraag en in de verantwoording van de
uitvoerder. Het beoordelingskader hebben we toegepast op vier subsidietrajecten. De bevindingen en de
conclusies op basis van deze beoordelingen beschrijven we in het volgende hoofdstuk.

Beoordelingskader evalueerbaarheid doeltreffendheid welzijnssubsidies

1) Theoretische onderbouwing

Uitwerking criterium
a) In de subsidieregeling zijn
programmadoelen op adequate
wijze geoperationaliseerd in
subdoelen, indicatoren en beoogde
effecten via een interventielogica
waarmee aannemelijk wordt
gemaakt dat het beleid werkt.
Beschreven is op welke doelgroepen
volgens de interventielogica moet
worden ingezet.

b) In de subsidieaanvraag is een plan
van aanpak opgenomen waarin
wordt beschreven welke activiteiten
op welke wijze worden uitgevoerd.
Er wordt onderbouwd hoe de aanpak
aansluit bij de subdoelen,
indicatoren en beoogde effecten
zoals opgesteld in de
subsidieregeling.

c) De subsidieaanvraag bevat
concrete doelstellingen over het
bereik van de doelgroepen en
effecten die met de aanpak worden
beoogd. Tevens is beschreven hoe
dit zal worden geévalueerd.

Beschrijving criterium
a) De subsidieverantwoording bevat
een procesevaluatie waarin wordt
beschreven in welke mate
activiteiten zijn uitgevoerd zoals

Uitgangspunten
1) In de subsidieregeling is een keuze
gemaakt in de doelen waar per
activiteitensoort aan zou moeten
worden bijgedragen. De onderbouwing
in de subsidieaanvraag richt zich op
deze keuze in doelen.

1) De subsidieaanvraag bevat een
evaluatieplan. Daarin worden keuzes
gemaakt in de manier waarop de
activiteiten worden geévalueerd. Deze
keuzes hebben betrekking op het
niveau waarop per activiteitensoort
wordt geévalueerd en op de stadia
waarin de activiteiten zich bevinden.

2) Uitvoering in de praktijk
Uitgangspunten
1) De informatie die in de

verantwoording wordt gegeven over de

uitvoering in de praktijk sluit aan bij de

keuzes die daarvoor zijn gemaakt in het

Beoordeling

Als voldoende beoordeeld als zowel de

subsidieregeling als de aanvraag
theoretisch onderbouwd zijn, dit is
uitgewerkt in concrete doelen,

indicatoren en doelstellingen en daarhij
keuzes gemaakt zijn over welke doelen

centraal staan en hoe wordt
geévalueerd.

Als redelijk beoordeeld als de
theoretische onderbouwing in de

regeling en aanvraag aanwezig is en dit

is uitgewerkt in concrete doelen,
indicatoren en doelstellingen, maar

daarin geen of nauwelijks keuzes zijn

gemaakt in doelen of wijze van
evaluatie.

Als matig beoordeeld als de
theoretische onderbouwing in de

regeling of de aanvraag indirect is en/of
de doelen, indicatoren en doelstellingen

niet helder en concreet zijn.

Als onvoldoende beoordeeld als de
theoretische onderbouwing in de

regeling of de aanpak ontbreekt of geen
doelen, indicatoren en doelstellingen

zijn opgesteld.

Beoordeling
Als voldoende beoordeeld als de

verantwoording een procesevaluatie
van activiteiten bevat die aansluit bij de
keuzes die hiervoor zijn gemaakt in het

1 We kiezen bewust voor deze terminologie (voldoende, redelijk, matig, onvoldoende), omdat de complexe werkelijkheid zich niet in een
dichotome wereld laat vatten (goed, slecht). De kwalificaties matig en redelijk betekenen dat de beoordeling niet als onvoldoende wordt
beschouwd, maar maken tegelijkertijd duidelijk dat dat onderdeel van de activiteit/het proces verbetering behoeft en dat die
verbeteringsslag binnen een redelijke termijn moet leiden tot een voldoende beoordeling.
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beschreven in de aanvraag.
Beschreven is op welke doelgroepen
de activiteiten zijn ingezet, welke
activiteiten in de praktijk zijn
uitgevoerd en of deze activiteiten
volgens plan zijn uitgevoerd.

b) In de subsidieverantwoording is
beschreven wat de gevolgen zijn van
een afwijking van de aanpak zoals
beoogd.

¢) In de subsidieverantwoording is
beschreven of de uitvoering heeft
plaatsgevonden door daartoe
bevoegde en opgeleide
medewerkers.

evaluatieplan in de aanvraag. evaluatieplan in de aanvraag.

Als redelijk beoordeeld als de
verantwoording een beschrijving van de
aanpak van activiteiten in de praktijk
bevat, maar dit niet volledig is.

Als matig beoordeeld als de
verantwoording een procesevaluatie
van activiteiten bevat, maar dit niet

aansluit op de keuzes uit het
evaluatieplan/er in het evaluatieplan

geen keuzes zijn gemaakt.

Als onvoldoende beoordeeld als er
geen procesevaluatie is uitgevoerd.

____ 3)Bereikdoelgroep

Beschrijving criterium
a) In de subsidieverantwoording
worden cijfers gepresenteerd over
het bereik van de doelgroep (in
relatie tot de totale omvang van de
doelgroep) en over de mate van
uitval.

a) De verantwoording bevat
informatie over effectiviteit die
aansluit bij de van te voren
opgestelde indicatoren hiervoor.

Graag ons kenmerk vermelden bij uw reactie.

verantwoording wordt gegeven over
het bereik van de doelgroep sluit aan bij
de keuzes die daarvoor zijn gemaakt in
het evaluatieplan in de aanvraag.

Beoordeling
Als voldoende beoordeeld als de
verantwoording cijfers over het bereik
bevat, dit wordt gerelateerd aan de
doelstellingen in de aanvraag en deze
cijfers aansluiten bij de keuzes die
hiervoor zijn gemaakt in het
evaluatieplan in de aanvraag.

Uitgangspunten
I) De informatie die in de

Als redelijk beoordeeld als de
verantwoording cijfers over het bereik
bevat, maar dit niet is gerelateerd aan
de doelstellingen of niet aansluit bij de
keuzes die hiervoor zijn gemaakt in het
evaluatieplan/er in de aanvraag geen
doelstellingen of keuzes zijn gemaakt.

Als matig beoordeeld als er wel cijfers
over bereik worden gepresenteerd,
maar deze cijfers niet volledig zijn
(bijvoorbeeld geen cijfers over unieke
deelnemers).

Als onvoldoende beoordeeld als er
geen cijfers worden gepresenteerd over
bereik van de doelgroep.

____4) Uiteindelijke effecten

Beoordeling
Als voldoende beoordeeld als wordt
gerapporteerd over de effecten in
relatie tot het evaluatieplan in de
subsidieaanvraag en de beoogde

Uitgangspunten
1) De informatie die in de
verantwoording wordt gegeven over de
uiteindelijke effecten sluit aan bij de
keuzes die daarvoor zijn gemaakt in het
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b) De verantwoording bevat indien
van toepassing gegevens over de
zelfgerapporteerde meerwaarde ten
aanzien van de beoogde
kerneffecten van de subsidie.

c) Via doelgroeponderzoek zijn
indien van toepassing effecten
vastgesteld op attitude en/of
gedragsniveau. Hierover wordt
gerapporteerd in de
verantwoording.

d) Onderzoek is indien van
toepassing uitgevoerd naar de mate
waarin de effecten
meerjarig/structureel zijn. Hierover
wordt gerapporteerd in de
verantwoording.

Graag ons kenmerk vermelden bij uw reactie.

effecten in de subsidieregeling. De
effectmetingen hebben voldoende
kwaliteit.

evaluatieplan in de aanvraag.

Als redelijk beoordeeld als er over
effecten wordt gerapporteerd middels
kwalitatief goed uitgevoerd
tevredenheidsonderzoek en/of
doelgroeponderzoek, maar niet
duidelijk is hoe dit aansluit bij de
beoogde effecten in de subsidieregeling
of het evaluatieplan in de aanvraag.

Als matig beoordeeld als er wel wordt
gerapporteerd over effecten, maar het
onderzoek onvoldoende van kwaliteit
is.

Als onvoldoende beoordeeld als
effectiviteit niet wordt onderbouwd
middels tevredenheidsonderzoek of

doelgroeponderzoek.
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