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INBURGERING-  EN VLUCHTELINGENBELEID IN HAARLEM 

Quick scan: overzicht, evaluatie en aanbevelingen voor praktijk en beleid 

 

1. Inleiding 

 
Begin 2018 besprak de Haarlemse PvdA werkgroep zorg en welzijn het thema “Inburgering” 

en vernieuwingsinitiatieven die her en der (Den Haag, Amsterdam etc.) plaatsvinden; omdat 

men daar constateert dat veel nieuwkomers matig participeren en financieel-economisch niet 

zelfstandig worden. We kwamen tot de conclusie dat we over dit onderwerp in Haarlem te 

weinig informatie en kennis hebben om ons een goed oordeel te kunnen vormen hoe de stand 

van zaken in beleid en (vooral) praktijk er voor staat.  We besloten om voor dit doel de 

belangrijkste bij dit thema betrokkenen te interviewen.  Dit rapport, noem het een “quick 

scan”, biedt (of poogt) een overzicht, een analyse (te geven) en een beoordeling van het 

vluchtelingen- en inburgeringsbeleid zoals dat in de afgelopen (4) jaren in Haarlem e.o. tot 

stand is gekomen en in de praktijk is uitgevoerd. Aan het einde sommen we een lijst van 

aanbevelingen en ideeën op ter verbetering; voor verdere brede discussie en nadere 

uitwerking. 

 

2. Achtergronden 
 

Inburgering (of integratie) is een heel breed begrip en richt zich op een reeks onderdelen van 

taal, scholing, participatie en werk. Inburgering in brede zin, niet in formele zin1, richt zich 

ook op zeer diverse groepen “nieuwlanders”: vluchtelingen en statushouders uit Syrië, Eritrea, 

Somalië, Soedan, Afghanistan, Pakistan maar ook bijv. Turkije en Albanië (Albanezen krijgen 

meestal geen asiel en worden geen statushouder). In Haarlem weten we niet precies welke 

obstakels en problemen zich bij inburgeringstrajecten bij uiteenlopende groepen voordoen 

(met in totaal ruim 1200 statushouders eind 2018 waarvan ruwweg 2/3 uit Syrië). Wel zijn er 

veel signalen uit wijken, observaties en ervaringen van taalcoaches, vrijwillige begeleiders, 

professionals en organisaties als Vluchtelingenwerk die duiden op knelpunten en barrières.  

We besloten daarom te proberen een wat systematischer beeld te krijgen van de Haarlemse 

situatie en daarom met een reeks betrokkenen (professionals, vrijwilligers, 

beleidsverantwoordelijken etc.) te gaan praten. Dat bleek na enige verkenning al snel een 

tamelijk ambitieuze doelstelling vanwege de complexiteit van het inburgeringsvraagstuk. 

                                                           
1Inburgering in enge, formele zin vormt een taak voor gemeenten om statushouders (erkende 

vluchtelingen) te ondersteunen om hun wettelijke plicht tot integratie en participatie mogelijk te 

maken  
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Complex zowel t.a.v. de diverse populaties van vluchtelingen (al dan niet in asielprocedure, 

statushouders, uitgeprocedeerden, ongedocumenteerden etc.)  als vanwege het grote aantal en 

de kluwen van instanties, organisaties, professionals, vrijwilligers, ambtenaren etc. die zich 

bezig houden met inburgeren. Een globale schatting resulteert in ca. 60 organisaties die zich 

op één of andere manier (vrijwillig of gemandateerd) bemoeien in Haarlem met vluchtelingen. 

Daar zijn naar ruwe schatting zo’n 500 mensen bij betrokken, grotendeels parttime (enkele 

uren/dagdelen) en op vrijwillige basis als taalmaatje of taalcoach, buddy, mentor bij 

Vluchtelingenwerk, Gilde Samenspraak, Stem in de stad etc.  

Enkele tientallen personen zijn er professioneel of ambtshalve bij betrokken in beleid en 

uitvoering, ieder met een eigen invalshoek en belang: beleid/overheid, politiek, aanbieders 

(scholing, werk, taal, opvang), wijk/burgerij etc. Ook raadscommissies (commissie 

Samenleving) houden zich met het vraagstuk bezig en bespreken rapporten over  de voortgang 

van integratie van statushouders.                                                                                                                                                                                

De Gemeente heeft de beleidstaak om inburgering te coördineren. Zij werkt daartoe nauw 

samen met o.a. met aanbieders op gebied van huisvesting, arbeidsbemiddeling, welzijn en 

begeleiding; taaltraining valt niet onder beleidsregie van de Gemeente want die is onder de 

regering Rutte I geprivatiseerd. Niet alle statushouders ontvangen een bijstandsuitkering. 

Inburgering is de eigen verantwoordelijkheid van de statushouders. De gemeente faciliteert 

hiervoor een aantal voorzieningen. Een kleine groep statushouders vindt op eigen kracht een 

betaalde baan.  In 2015 en 2016  was er een sterk verhoogde  instroom  van asielzoekers. Dit 

leidde in 2017 tot een instroom van ruim 200 statushouders, voornamelijk nareizigers in het 

kader van gezinshereniging. Voor 2018 gaat het om 221 nieuwe statushouders en een 

“overheveldeel” uit 2017. De gemeente zet nu in op een individuele benadering. Voor alle 

(nieuwe) statushouders wordt een plan van aanpak gemaakt  gecoördineerd door de gemeente. 

Daarvoor is het afnemen van een assessment van hun opleiding, expertise, taalniveau en hun 

ambities (maar ook belemmeringen) noodzakelijk. Door NOA/Vrije Universiteit in 

Amsterdam is daartoe de Persoons Profiel Scan (PPS) ontwikkeld. Voor de statushouders zijn 

2 contactpersonen zeer belangrijk: de klantmanager bij de gemeente (huisvesting, financiën) 

en de casemanager bij Vluchtelingenwerk voor de maatschappelijke begeleiding. In principe 

is voor maatschappelijke begeleiding maximaal 2 jaar beschikbaar. Voor de toeleiding naar de 

arbeidsmarkt ontvangen reïntegratiebedrijven Agros en Paswerk een subsidie van de 

gemeente (reintegratiebudget). Hoger opgeleiden met een behoorlijk taalniveau kunnen 

vrijgesteld worden van een sollicitatieplicht om aan een universiteit of hogeschool te studeren. 

Vanuit het participatiebudget wordt geïnvesteerd in maatschappelijke stages om de kans op 

betaald werk te vergroten. In 2018 is het project “Aan de slag” gestart waarbij VWN, Agros 

en Pasmatch in opdracht  van de gemeente samen verantwoordelijk zijn voor re-integratie van 

statushouders. 

Deze rapportage beschrijft enigszins caleidoscopisch de bevindingen die betrekking hebben 

op belangrijke onderdelen van het inburgering- en integratieproces: opvang, zorg, taaltraining, 

huisvesting, maatschappelijke begeleiding, participatie, scholing, arbeidsbemiddeling. We 

spraken daartoe met Vluchtelingenwerk (Haarlem), Gilde Samenspraak, INTK (1 van de 

taaltraining instituten in Haarlem), sociaal wijkteam Parkwijk en twee 
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aandachtsfunctionarissen statushouders. Verder voerden we gesprekken met bij de gemeente 

verantwoordelijken (coördinatie sociaal programma statushouders), Stem in de stad 

(coördinator asielzoekers,  ongedocumenteerden, GGD Kennemerland 

(Ondersteuningsprogramma gezondheid statushouders) en Pasmatch (voor karakteristiek van 

deze organisaties zie bijlage 2).  

We hebben ook eigen ideeën die in besprekingen ontstonden in deze notitie verwerkt. Verder 

hebben we een reeks documenten bestudeerd (zie onder par.5). 

Hoewel het in 1ste instantie de bedoeling was om een breed overzicht te krijgen van beleid en 

praktijk van “gevestigde en recente nieuwkomers met een migratieachtergrond”, hebben we 

ons in dit stadium in hoofdzaak beperkt tot de situatie van nieuwkomers die vanaf 2015 in 

Nederland en Haarlem (m.n. via opvang in de Koepel) zijn ingestroomd, later met nareizigers 

in het kader van gezinshereniging. Dat betreft meestal statushouders (SH) en vluchtelingen 

die in procedure zijn, maar ook illegale en ongedocumenteerde asielzoekers. Die laatste 

categorie vormt een apart en vaak groot probleem (*zie Vrij Nederland, februari 2018). 

Schattingen o.a. van Amnesty International  en Vluchtelingenwerk variëren van 22.000 tot 

wel 100.000 mensen “zonder juiste papieren”.                                                                                       

Dit zijn afgewezen asielzoekers die niet konden aantonen, i.t.t. bijv. Syrische vluchtelingen 

die veel meer documenten bezitten, waar ze vandaan komen; bijv. Eritreeërs die jong gevlucht 

zijn naar Ethiopië, vandaar of via andere omwegen naar Europa, maar ook arbeidsmigranten 

wier vergunning is verlopen. Ruwe schatting in Haarlem bedraagt enkele tientallen. Zij 

verbleven ‘s nachts tot voor kort in een voormalig klooster/Villa Zonneheuvel in Bennebroek 

en vinden overdag opvang o.a. bij Stem in de Stad. 

 

3. Informatie uit gesprekken 

 
De gesprekken waren positief, werden gevoerd met alle zeer betrokken personen vanuit hun 

eigen positie, functie en motivatie. Sommige betrokkenen konden situaties rond vluchtelingen 

goed beoordelen vanuit verschillende posities: vanuit zowel het perspectief van vluchtelingen 

als met het oog op de impact van beleid en resultaat van ondersteuning en activiteiten rond 

taaltraining, participatie etc. Anderen kozen een invalshoek vanuit hun specifieke functie als 

maatschappelijk begeleider, docent, lid van een sociaal wijkteam, belangenbehartiger of als 

actief  voorlichter en trainer over gezondheidsbevordering voor statushouders (afgekort SH). 

Een heel kernachtige uitspraak, vooral  vanuit vluchtelingenperspectief, werd gedaan door een 

(oud)coördinator voor vluchtelingenopvang in Haarlem:  

“tijdens m’n werk heb ik ervaren dat asielzoekers jarenlang in procedures ‘gevangen’ kunnen zijn. Vaak zijn er 

problemen met documenten – ze kunnen niet aantonen wie ze zijn – die daar mede debet aan zijn. Mensen die in 

deze ‘wachttijd’ hier helemaal niets mogen doen, zoals lange tijd strikt de opstelling van de overheid is geweest, 

zie je apathisch worden, afglijden in stress en depressies. Als ze dan eenmaal wél een vergunning toegekend 

krijgen, zijn ze al bijna niet meer in staat het gewone leven op te pakken, omdat dit zo lang stil heeft gelegen, 

terwijl de landelijke overheid steeds meer zelfredzaamheid verwacht van hen dan ze aankunnen”. 
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Het algemene beeld2 dat verder ontstaat uit de informatie verkregen uit de gesprekken ziet er 

(gemakshalve samengevat in een reeks statements) als volgt uit: 

- Er gebeuren vanuit de Haarlemse samenleving veel goede dingen op veel 

verschillende terreinen (taal, participatie, opvang e.d.) ten behoeve van groepen en 

individuele vluchtelingen maar niemand heeft een goed, laat staan volledig overzicht, 

van alle activiteiten en diensten die beschikbaar zijn voor nieuwkomers (door 

sommigen ook wel “nieuwlanders” genoemd).                                                                  

- Men constateert een gebrek aan coördinatie van activiteiten en centraal overzicht van 

organisaties die met vluchtelingen aan inburgering werken waardoor betere 

samenwerking en het uitwisselen en aanpakken van knelpunten (kwaliteit, 

geschiktheid van taaltraining, huisvesting, gebrek aan dagbesteding, versnipperde 

maatschappelijke ondersteuning etc.) achterwege blijft of onvoldoende aandacht krijgt; 

deels heeft dat te maken met overbelasting van organisaties zoals Vluchtelingenwerk 

- In de opvang- en inburgeringsketen achten meerdere experts reden tot zorg over taal 

leren en oefenen en onvoldoende zorg en aandacht voor de (lichamelijke en 

psychische) gezondheid van migranten; taaltraining is momenteel nog geprivatiseerd 

en inzicht en controle over de kwaliteit van de vele kleine en grotere aanbieders 

ontbreekt praktisch. 

- Hoewel er een “Publieke Gezondheidszorg voor Asielzoekers” (PGA) bestaat is er 

twijfel over “fine-tuning” van deze zorg en over de continuïteit ervan in het bijzonder 

bij statushouders: het tijdelijke ondersteuningsprogramma SH van GGD/Pharos, een 

verlate inhaalcorrectie bij de start van dit programma, wordt per 1 mei beëindigd 

terwijl veel doelen zoals voorlichting over Ned. gezondheidsstelsel, 

gezondheidsbevordering, opvoedingsvoorlichting, psycho-educatie etc. (nog) niet 

gerealiseerd zijn; er is alle reden om deze voorlichting en training van zorgverleners 

maar ook vrijwilligers/coaches die werken met migranten/SH duurzamer voort te 

zetten, de GGD Kennemerland heeft daartoe dit voorjaar een advies aan gemeentes 

waaronder Haarlem opgesteld getiteld “Gezond en meedoen”. 

- Een specifiek probleem vormt een adequate brede screening, vroegtijdige 

onderkenning en monitoring van gezondheidsklachten van vluchtelingen vanaf 

aankomst in Nederland, gedurende de procedure en bij de instroom in het SH 

programma; wel wordt nu sinds kort bij de start van inburgering (dus na 

statustoekenning) gebruik gemaakt van de zogenaamde NOA/Persoons profiel scan 

(PPS), zie boven 

- Veel gesprekspartners die direct met vluchtelingen/SH werken benadrukken dat 

psychische problemen onderschat worden: veel migranten hebben angst- en 

depressiestoornissen die in omvang veel hoger liggen (volgens de Gezondheidsraad 

bijna 10 x  zoveel) als in de algemene bevolking, meer specifiek velen hebben 

                                                           
2 Voor de duidelijkheid: de asielprocedure (met COA voor opvang en IND voor beoordeling asielaanvragen) 
vormt landelijk beleid waar gemeenten zoals Haarlem in principe via de VNG invloed op uit kunnen oefenen 
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(ernstige) traumatische klachten die indien niet vastgesteld en behandeld vroeg of laat 

“getriggerd” worden en reëel tot uitbarsting kunnen komen3. 

- Gesignaleerd probleem bij veel “dienstaanbieders” (vaak vrijwilligers) is het 

ontbreken van adequate kennis, begrip en bejegening van nieuwkomers ;trainingen aan 

deze vrijwilligers kunnen dat probleem voor een deel opvangen zo menen sommigen, 

vooral met meer actieve betrokkenheid van sleutelfiguren uit SH/vluchtelingen bij 

presentaties en gesprekken; want die vormen vaak een eyeopener voor vrijwilligers en 

houden hen een spiegel voor over hoe nieuwkomers de Nederlandse samenleving, 

organisatie- en bureaucratiecultuur ervaren; zie ook Een kwestie van veerkracht, 

aansluitingsgericht coachen, UAF, 2016 

- Andere observatie: het schort o.a. bij vrijwilligers aan voldoende besef en begrip dat er 

veel diversiteit zit in de populatie van nieuwkomers, die je niet alle over één kam kunt 

scheren. Er zijn in Haarlem vooral Syrische en Eritrese vluchtelingen, waarvan er naar 

schatting bij instanties zo’n 700 in beeld zijn (of geweest…). Syrische vluchtelingen 

vormen echter een heel andere groep dan Eritrese vluchtelingen, in Haarlem zijn dat 

vaak jonge mannen. De redenen om te vluchten verschillen. Syriërs vluchten vanwege 

de gewelddadige en uitzichtloze oorlogssituatie met veel strijdende partijen en 

bombardementen. Eritreeërs vluchten vooral vanwege armoede, geweld en repressie.  

- Hoewel vrijwilligersorganisaties diverse informatieavonden over culturele, 

maatschappelijke en politieke (verschillende) achtergronden over vluchtelingen 

organiseren, is het bereik beperkt en is de informatie niet toereikend. 

- Onze informanten geven allen aan dat Syriërs  sneller integreren omdat zij minder 

culturele en taalbarrières ervaren. Zij spreken vaak beter Engels, zijn doorgaans goed 

opgeleid, begrijpen de Nederlandse samenleving en organisatie beter en hebben 

beroepen waar ze in principe in het Westen mee aan de slag kunnen; ze komen vaak 

uit stedelijke gebieden en hebben een grotere mate van autonomie en zelfredzaamheid.                                                                        

- Eritreeërs  (m.n. Tigrinya en Tigre)komen vaak uit agrarische regio’s, zijn lager 

opgeleid, hebben traditionele beroepen die hun nauwelijks aansluiting bieden bij de 

Nederlandse arbeidsmarkt. Ook hebben zij een heel eigen taal (Tigrinya), religie (50% 

christen, verder moslim, soennieten) en cultuur die het proces van in een andere 

samenleving inburgeren, enorm kunnen belemmeren. Want die Westerse samenleving 

en de geordende structuur en inrichting daarvan is hun geheel vreemd. De titel van een 

recent gepubliceerde handreiking over inburgering van Eritrese vluchtelingen luidt 

treffend “Jullie Nederlanders hebben voor alles een systeem”. Zij ervaren meer dan 

hun Syrische lotgenoten een enorme cultuurschok als zij in Nederland en andere 

Westerse landen arriveren. Dit geldt overigens in mindere mate voor Eritreeërs uit de 

steden zoals Asmara. 

- Trainingen t.b.v. dienstverlening aan vluchtelingen schieten tekort zoals boven 

opgemerkt; er waren veel introductie- en speciale trainingen ontwikkeld die niet of 

nauwelijks “gepilot” zijn en weinig vanuit het vluchtelingenperspectief zijn opgezet.  

                                                           
3 De gemeente heeft inmiddels aangekondigd om met expertisecentrum Arq (www.arq.org) een vierjarig traject in te richten 

die de ggz-zorgketen voor statushouders en andere migranten moet gaan versterken.                                                              

http://www.arq.org/
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- In Haarlem is nu wel een training (t.b.v. Eritrese SH) ontwikkeld die met Eritrese 

inbreng veel meer rekening houdt met dat uitgangspunt en met de geconstateerde 

“noden & behoeften” vanuit Eritrees perspectief. Voor zover bekend ontbreekt echter 

een goede systematische evaluatie; er is wel een “tevredenheidsmeting” gedaan. 

- Nieuwe introductieprogramma SH 2018:  sinds begin dit jaar is een nieuw en intensief 

introductieprogramma voor SH die in Haarlem (en Zandvoort) komen wonen 

ontwikkeld door Haarlem Effect in overleg met de gemeenten en Vluchtelingenwerk; 

uit de schaarse informatie die wij ontvingen gaat het hier om een basisprogramma van 

8 weken (4 dgn p/w) met als doel “goede start en zich welkom voelen” en “informeren 

over en weg wijzen naar bestaande voorzieningen”. Bedoeling is dat ongeveer 150 

statushouders aan dit programma in 2018 gaan deelnemen. Thema’s die aan de orde 

komen: omgaan met geld, wonen, gezondheid(szorg), democratie en rechten, 

“mindfit”; aan het eind ondertekenen deelnemers de participatieverklaring 

- Een apart en complex probleem betreft de groep van zogenaamde ongedocumenteerde 

asielzoekers die al vele jaren hier verblijven (paar honderd voornamelijk uit Afrika, 

vaak zwervend in de regio of illegaal wonend, in Haarlem dat als centrumgemeente 

regionale opvang faciliteert zijn ca. 50 in beeld); zij komen in beginsel nergens voor in 

aanmerking (onverzekerde zorg, geen juridisch/maatschappelijke begeleiding, geen 

inkomen, huisvesting, dagbesteding etc.) en vallen nu nog onder gedoogbeleid van 

bed-bad-brood (via melding bij de zogenaamde Brede Centrale Toegang (BCT); 

- Zij moeten mogelijk straks vanwege strenger landelijk gedoogbeleid naar één van de 

(8) opvangcentra voor uitzetting; deze groep dreigt (veel) groter te worden omdat veel 

SH vanwege niet voldoen aan inburgereisen en gewijzigd terugkeerbeleid 

uitgeprocedeerd zullen zijn met negatieve gevolgen; in bepaald opzicht ontstaat een 

paradox: “inburgeren met tamelijk reëel perspectief om terug te keren” 

- Betrokkenen vinden dat de spontaniteit en vrijwilligheid die vanaf de instroom in 2015 

door Haarlemse burgers in ruime mate wordt opgebracht t.b.v. opvang en integratie 

van vluchtelingen, van grote waarde is en bewaard moet blijven. Dit vormt een 

belangrijk draagvlak voor inburgeringsbeleid dat beschouwd wordt als een “two-ways 

process”: autochtone burgers moeten mee bewegen met de nieuwkomers. 
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4. Overzicht van aanbevelingen, ideeën en acties ter verbetering van beleid  

    en praktijk 
 

Uit dit onderzoek komt een reeks van aanbevelingen, ideeën en acties naar voren die in de 

gesprekken die wij voerden zijn genoemd. Ze zijn niet alleen geadresseerd aan overheid en 

politiek maar vooral ook aan maatschappelijke organisaties die professioneel of vrijwillig 

bemoeienis hebben met vluchtelingen. De belangrijkste aanbevelingen voor verbeteringen 

(waaronder sommige quick wins) voor beleid en praktijk luiden: 

1) Betere gemeentelijke coördinatie (regievoering) en een toegankelijker overzicht van alle 

belangrijke activiteiten, initiatieven die in Haarlem ondernomen en opgezet worden door 

professionele, vrijwillige en ambtelijke organisaties t.b.v. vluchtelingen en specifiek SH 

(denk bijv.  aan de in 2018 gestarte MBO zorgopleiding voor 20 statushouders bij Nova 

college) 

2) Een beter overzicht kan in de vorm van een digitaal platform/ website bijv. ontwikkeld 

door projectgroep met SH expertise en deelname statushouders, maar ook door het beter 

bekend maken van ontmoetingsruimten en/of beter benutten van wijkcentra die  

inburgeringsactiviteiten organiseren                                                                    

3) Er is een noodzaak om de grootste obstakels en barrières in kaart te brengen die nu een 

soepeler inburgeringspraktijk blokkeren; dat dient te gebeuren zowel per onderdeel: taal 

training, arbeidstoeleiding, dagbesteding, huisvesting, maatschappelijke begeleiding als 

trajectsgewijs bij statushouders in het onderkennen en effectief aanpakken van 

knelpunten tussen deze onderdelen (zie voor details  bijlage 1): (in samenhang met 

NOA/PPS) voor elke statushouder op maat op te stellen “plan van aanpak integratie” 

vormt hier een belangrijke sleutel; zie hieronder voor meer details 

4) Het inburgeringsproces is tegenwoordig een verantwoordelijkheid van SH zelf (principe 

van zelfredzaamheid); zij moeten initiatieven nemen, bijv. taal cursussen zelf betalen 

(via DUO) examens moeten binnen 3 jaar gehaald zijn. Hier vormen zich grote obstakels 

en velen weten geen raad met deze verantwoordelijkheid en “ontsporen”, raken in de 

schulden zonder dat daar in de praktijk goede signalering en preventie voor bestaan 

terwijl zo’n systeem heel goed mogelijk georganiseerd kan worden (wijkteams hebben 

hier bijv. veel ervaring mee); probleem wordt nu onderkend, het beleid is verbeterd maar 

verdient grot(re) alertheid om afhaken te voorkomen. 

5) Instanties (overheden, huisvesting, DUO etc.) maken vaak gebruik van digitale 

communicatie, regelmatig onbegrijpelijke brieven, onbegrepen deadlines, ambtelijke 

protocollen die inburgeraars vervreemden en onmachtig  maken en aan hun toch al vaak 

kwetsbare zelfvertrouwen knagen: digitale knelpunten moeten bij de bron aangepakt 

worden en dienen naast SH een breder belang: andere burgers, laaggeletterden e.d. 

6) Besteed in dit verband veel meer aandacht aan laagdrempelige computertraining via 

wijkcentra, sociale wijkteams, vrijwilligersorganisaties om zelfredzaamheid te vergroten 

m.n. om beter bekend te raken en leren om te gaan met  “typisch Nederlandse procedures 

& systemen”                                                                          
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7) Een goede stap in dit opzicht kan zijn om de capaciteit en functie van de (thans 2) 

aandachtsfunctionarissen SH op wijkniveau uit te breiden, zij kunnen als professionele 

“oren & ogen” bemiddelen met problemen, oplossen van misverstanden, makelen tussen 

vluchtelingen/SH en ketenpartners t.b.v. zorgproblemen, taaltraining, dagbesteding etc.                                                                                                                                                            

8) De gemeente moet waar mogelijk de regie weer (terug)nemen van private instanties die 

“vermarkt” opereren op gebied van taaltraining ten dienste van SH/vluchtelingen zonder, 

zo bestaat de indruk, adequate certificering en toezicht. (naar verwachting krijgt de 

gemeente vanaf 2020 daar weer zeggenschap over) 

Goede, succesvolle integreerders (“koplopers”) uit met name Eritrese en Syrische 

groepen dienen als rolmodellen actiever betrokken te worden bij inburgertrajecten als 

adviseurs, ondersteuners, taalcoaches, bemiddelaars, trainers; dat gebeurt inmiddels 

wel meer (de pilot “TIMNIT” gebaseerd op het principe van “sense of coherence” is 

een goede stap) maar dient als beleid bredere implementatie  

9) Een belangrijke aanbeveling is ook  om de in omvang toenemende groep 

“ongedocumenteerden” en uitgeprocedeerde vluchtelingen beter in beeld te krijgen m.n. 

omdat zij rondtrekken en zwerven in regionaal verband tussen Haarlem(mermeer), 

Amsterdam, Zaanstreek; de psychische belasting voor hen is enorm vanwege de 

voortdurende onzekerheid over hun basisbehoeften huis-inkomen-zorg en vooral over 

hun toekomst.  

10) Zinvolle dagbesteding is volgens velen een groot probleem voor veel vluchtelingen/SH: 

vaak volgen zij een taaltraining tijdens enkele dagdelen bij een taalinstituut, doch een 

prettige en sociaal nuttige vrije tijdsbesteding is een aanzienlijk knelpunt hetgeen hun 

mentale gesteldheid en motivatie aantast maar ook bijdraagt aan verder sociaal 

isolement. 

11) Er is vanaf het moment van aanmelding veel meer aandacht nodig bij het onderkennen 

(en monitoren) van gezondheidsproblemen waar vluchtelingen door culturele normen en 

taboes niet mee te koop lopen en ook de wegen voor zorg en hulp in Nederland niet 

kennen; speciale aandacht is nodig voor signalen van (potentiele) psychotrauma en 

andere psychische klachten (3 x meer kans op ontstaan psychosen vgl. met algemene 

populatie) die kunnen voortkomen uit uiteenlopende situaties (oorlogen, rampen, 

marteling, misbruik, uitbuiting, verkrachting etc.) 

Het Sociaal Cultureel Planbureau heeft recent (3200) Syrische vluchtelingen onderzocht en de conclusie 

getrokken dat ca. 41% psychische problemen heeft. Er zijn overigens voor psychosociale ondersteuning 

en behandeling voor vluchtelingen  goede handreikingen ontwikkeld  (Arq Psychotrauma Expertgroep 

www.arq.org). Haarlem heeft nu een belangrijke stap gezet om in een 4-jarige pilot van Arq deel te 

nemen waarbij alle fasen aandacht behoeven: preventie, vroegherkenning, crisisinterventie, verwijzing.  

12) Onderzoek en monitor wat bepalende succesfactoren zijn bij inburgering/integratie; wat 

kunnen we in dit verband ook leren van integraties in het recente verleden: nieuwkomers 

uit Surinamers, Antillianen, vluchtelingen uit Kosovo, Bosnië etc. (de laatsten kregen 

overigens direct een tijdelijke verblijfsvergunning zonder langdurige procedurele 

onzekerheden); zie ook het recent verschenen rapport van de Wet.Raad voor het 

Regeringsbeleid WRR “De nieuwe verscheidenheid”, Den Haag, 2018  

                                                                                                                                                                                                                                              

http://www.arq.org/
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13) Organiseer dit jaar een werkconferentie over vluchtelingenbeleid en statushouder beleid 

met als doel: gelet op de nieuwe rol van de gemeente vanaf  2020 en ook 

maatschappelijke organisaties maak een evaluatie van het beleid en praktijk rond 

vluchtelingen en SH-schap in de afgelopen 5 jaar, “lessons learned”, wat kan, wat moet 

beter komen zowel algemeen in de fase van introductie/voorbereiding en de start van 

inburgeringstrajecten als specifiek rond hun eigen expertise zoals opvang/begeleiding, 

dagbesteding, taal leren, huisvesting, toeleiding naar werk, gezondheidsbevordering  (zie 

bijlage 1)  

    

Tenslotte: In het algemeen verloopt in maatschappelijk opzicht het proces van opvang 

& inburgering in een gunstig klimaat: Haarlemse burgers, vrijwilligers, 

volksvertegenwoordigers, instituties hebben doorgaans een positieve attitude en geven 

daar waar mogelijk en nodig steun aan nieuwlanders die zich tijdelijk of voor lang(er) 

verblijf in Haarlem vestigen. 

Deze gunstige constatering, deze grote steun vooral van Haarlemse burgers en 

vrijwilligers vormt een heel belangrijke randvoorwaarde voor het draagvlak en de 

uitvoering van het vluchtelingen- en statushouders beleid in deze gemeente. 
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Bijlagen  
                                                                               

Bijlage 1:  Ter discussie concrete obstakels bij inburgeringsfasen  
Op het beleid en de uitvoering van opvang en inburgering in de praktijk valt op menig onderdeel 

nog het nodige aanzienlijk te verbeteren. Er zijn nog veel obstakels die om aanpak en oplossing 

vragen. Hieronder noemen we een reeks.  

Het gehele traject dat inburgeraars moeten doorlopen kan opgedeeld worden in:  

 

1) voorbereiding en introductie in de fase na erkenning waarin SH vanuit opvang o.a. in een 

AZC naar Haarlem komen (termijn gemiddeld 6 maanden) 

2) start van gemeentelijke inburgering bij “overdracht” van SH van vluchtelingenwerk (VWN) 

naar klantmanagers van de gemeente naar huisvesting, uitkering, arbeidstoeleiding, 

maatschappelijke begeleiding en participatie zaken waar de gemeente wettelijk een 

regiefunctie op voert 

3) andere belangrijke onderdelen van integratie die belegd zijn bij maatschappelijke 

organisaties, professioneel of vrijwillig: taal leren, gezondheidszorg, dagbesteding 

Ad 1) Hier is het nodige op aan te merken en te verbeteren. De overgang na verkrijgen van een status van 

opvangcentrum/AZC naar de gemeente en huisvesting verloopt nog steeds traag. Dat heeft alles te maken 

met de krapte van sociale woningen waar de gemeente veel aandacht aan geeft en t.a.v. de vele 

woningzoekenden (starters, statushouders) een tamelijk proportioneel beleid op voert. Aan de andere 

kant is op het introductiebeleid nog veel te verbeteren. Er is een aantal pogingen ondernomen om SH-ers 

cursorisch te oriënteren en te bekwamen in en op meedoen in de Haarlemse samenleving. Maar daar aan 

schort nog steeds een heldere met beschikbare kennis & onderzoek goed onderbouwde visie. Dat zien we 

terug in het nieuwe introductieprogramma voor SH dat begin dit jaar is opgesteld, een intensief 

programma gedurende 2 maanden (4 dagen p/w). 
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Daaraan ontbreekt voor zover ons bekend een goede onderlegger, een goed onderbouwd document 

waarin uitgangspunten, visie en duidelijk te bereiken en evalueerbare doelen en “competenties” zijn 

geformuleerd; en waarin aantoonbaar rekening wordt gehouden met uiteenlopende profielen en 

etnisch/culturele verschillen van (m.n. Syrische en Oost Afrikaanse) SH deelnemers.  

Het programma maakt een onevenwichtige indruk, zowel naar thema’s als naar structuur; zo is er 

verhoudingsgewijs veel aandacht voor “Mindfit”(?), weinig voor taalbeheersing en werk. Er lijkt ook 

nauwelijks gebruik gemaakt te zijn van elders bestaande kennis en ervaringen en “best practices” van 

kenniscentra en andere gemeenten (zie www.praktijkvoorbeelden.vng.nl), neem bijvoorbeeld onderzoek 

“Overleven in Nederland” naar integratiebehoeften van jonge Eritreeërs; een gemiste kans voor zo’n 

belangrijke fase van voorbereiding bij het “instappen” in de gemeente Haarlem.                                                                                                                                                                            

Ad 2) Een heel belangrijk onderdeel vormt hier de toeleiding van SH naar werk, landelijk gezien een zeer 

groot knelpunt omdat ruim 90% na 2,5 jaar nog  steeds in een uitkering zit en geen betaald werk heeft 

(CBS, april 2018). Dit percentage is zelfs nog slechter voor de twee grootste groepen SH in Haarlem, te 

weten Syriërs en Eritreeërs  (veruit de slechtste kans op werk). 

Het Kennisplatform KIS stelde onlangs echter wel vast dat de meerderheid van de gemeenten (ruim 80%) 

haar beleid aanzienlijk heeft verbeterd. Dat is om meerdere redenen (maatschappelijk, financieel, 

economisch) ook absoluut noodzakelijk en in het belang van diverse partijen: de SH (doel economisch 

onafhankelijk en “geïntegreerd”, de gemeente (bespaart op uitkeringen en draagt bij aan inburgering), 

werkgevers die banen creëren (met hulp van loonkostensubsidie); een kader  waarin belangen tamelijk 

goed overeenkomen met een effectief “push & pull” systeem .                                                                                         

Haarlem is op dit onderdeel met visie en prestatiedoelen, weliswaar met inzet van grote investeringen, 

maar ook met professioneel bemiddelende organisaties  op de goede weg om op lange(re) termijn enkele 

honderden SH in principe naar werk te begeleiden.  

Ad 3) In alle gesprekken en bestudeerde documenten komen de onderdelen taal leren, effectief 

aansluitende gezondheidszorg en dagbesteding als (zeer) problematisch naar voren. We staan bij alle 3 

onderdelen even stil: 

- Leren, beheersen, oefenen en gebruik maken van de Nederlandse taal: vormt een groot probleem 

bij de meeste SH en is in feite de belangrijkste bottleneck bij integratie, inburgering en 

participatie van welke aard dan ook; er bestaat een (soms zeer) vertekend en onsamenhangend 

beeld bij vrijwel alle betrokkenen: SH’s, vrijwilligers, professionals, verantwoordelijken, 

overheden, financiers etc. etc. niemand heeft een goed overzicht en iedereen heeft last van dit 

probleem. Op dit onderdeel dat nu “speelbal” vormt op de vrije markt” met vaak verknoping van 

oneigenlijke belangen en verdienmodellen, is krachtige regie nodig om belangrijke verbeteringen 

te bereiken. En die zijn absoluut noodzakelijk in het belang van effectieve integratie, (letterlijk) 

geslaagde inburgering(examen), financiële noodzaak (SH, overheidsfinanciering), integratie in 

werk- en participatie etc.   

Aan welke verbeteringen denken we?  Bij verschillende partijen en belanghebbenden 

- SH/vluchtelingen hebben op maat opgesteld taalleerplan (TLP) nodig, modulair opgebouwd, 

rekening houdend met individuele etnisch- culturele achtergrond en cognitieve capaciteiten, 

anderzijds met de niveaus van luisteren, lezen, spreken etc. die in het Europees Referentiekader 

worden onderscheiden 

- Voorlichting en advisering over adequate taalleertrajecten (TLP’s) moet onafhankelijk gebeuren; 

nu kan dat oriënterend, op eigen initiatief, bij de diverse taalspreekuren bij filialen van de OB in 

Haarlem 

                                                                                                 

http://www.praktijkvoorbeelden.vng.nl/
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- Er is een keurmerk nodig voor taalprogramma’s in kader van Europese Referentiekader m.n. op 

de niveaus van A1 t/m B2; taalinstituten en taalleeraanbieders moeten transparant aangeven dat 

zij deze goedgekeurde programma’s in hun cursussen gebruiken zodat de juiste keuze en match 

voor vluchtelingen/SH adequaat verloopt  

- Ook is er een schifting en kwaliteitsbeoordeling nodig voor het vele taalleer materiaal dat in de 

loop der jaren voor anderstaligen en in kader van NT2 is gepubliceerd: de vele werkboeken, 

handleidingen, websites, e-learning modules sturen veel bij taal coaching betrokkenen (met name 

ook bij vrijwillige taalcoaches) het bos in.                                                                           

- Ook de rol van vrijwillige taalcoaches en taalmaatjes in Haarlem dient duidelijker omschreven te 

worden; nu worden ze vaak aangesproken op de steken die taalinstituten laten vallen                                                  

Wellicht één van de meest visierijke verbeteringen die in onze gesprekken aan de orde kwam betreft de 

begeleiding van vluchtelingen vanaf de start. De visie komt er in essentie op neer dat vanaf aankomst veel 

meer vanuit de positie van vluchtelingen wordt gedacht en gehandeld: vluchtelingen/SH moeten in het hele 

traject vanaf AZC t/m arbeidstoeleiding centraal staan; dat principe wordt nog al eens overgeslagen en 

velen “denken namens SH/vluchtelingen” waarbij veel fouten worden gemaakt; die voorkomen, meer tijd 

nemen om “met en vanuit” hen te denken en te ondersteunen is veel effectiever. Er is met deze visie en dit 

uitgangspunt een pilotproject met andere gemeenten en COA/AZC gestart waarbij vanaf het begin een 1 

op 1 koppeling wordt gemaakt tussen een vaste coach/begeleider en de vluchteling (later SH). Is 

weliswaar arbeidsintensief maar betaalt zich vervolgens wel uit: er zit ook impliciet een businessmodel 

achter voor de financiers van deze pilot. 

 

                                                                                     

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

                                                                                    



 
 

16 
 

                                                                                                                                                                                                                                                       

Bijlage 2: Overzicht van belangrijke organisaties voor vluchtelingen in Haarlem 
 

Vluchtelingenwerk  (www.vluchtelingenwerk.nl) behartigt de belangen van vluchtelingen/asielzoekers 

en statushouders vanaf het moment van aankomst tot en met integratie in de Nederlandse samenleving; 

VWN helpt bij de onderbouwing van de asielaanvraag bij de IND, verzorgt maatschappelijke begeleiding 

bij taaltraining, zoeken van werk, gezinshereniging en doet veel aan de belangenbehartiging van 

vluchtelingen. Ook voert VWN campagnes om het draagvlak voor hen in de samenleving te vergroten  

Stem in de Stad (www.stemindestad.nl)  is een aanloopcentrum en een ontmoetingsplek (o.a.Wereldhuis) 

voor vluchtelingen en (ex)asielzoekers; het centrum geeft taal- en computerlessen, voorlichting en 

scholing en biedt praktische hulp en juridische begeleiding aan asielzoekers (in opdracht van de 

gemeente). Stem in de Stad heeft ook een spreekuur speciaal voor “vluchtelingen zonder papieren” en 

biedt een klein aantal van hen huisvesting. 

GGD Kennemerland (www.ggdkennemerland.nl) adviseert gemeenten w.o. Haarlem over 

gezondheid(zorg)beleid voor statushouders; zij informeert zorgverleners zoals huisartsen, kraamzorg 

maar ook sociale wijkteams die in hun praktijk te maken krijgen met gezondheidszorg en specifieke 

klachten van statushouders; ook over de speciale bejegening van hen. Ook informeert zij vrijwilligers (w.o. 

sleutelfiguren uit vluchtelingenpopulaties) hoe zij statushouders kunnen voorlichten over de structuur 

van de Nederlandse gezondheidszorg, vergoedingen. 

INTK  (www.intk.nl ) is een van de taalinstituten (naast o.a. Hart, Harmonie) in Haarlem die trainingen 

aanbiedt voor vluchtelingen en statushouders. De (groeps)cursussen bereiden hen o.a. voor op het 

inburgeringsexamen en het staatsexamen NT2. 

Pasmatch (www.pasmatch.nl) bemiddelt (evenals o.a. Agros, VWN) in opdracht van de gemeenten 

Haarlem en Zandvoort werkzoekenden met een afstand tot de arbeidsmarkt waar ook statushouders toe 

gerekend worden; Pasmatch voert individuele programma’s uit van max. een jaar bestaande uit een brede 

assessment van cognitieve en sociale vaardigheden, vakvaardigheden die resulteren met hulp van 

loopbaanbegeleiders tot het opstellen van een plan van aanpak met passende vacatures, 

sollicitatietraining etc. 

Gilde Samenspraak (www.gildehaarlem/samenspraak)  brengt anderstaligen w.o. vluchtelingen samen 

met vrijwillige taalcoaches om “de Nederlandse taal en cultuur te delen”; dit gebeurt meestal in aanvulling 

op taalcursussen die anderstaligen elders volgen.  

DOCK (www.dock.nl)  en Haarlem-Effect (www.haarlemeffect.nl) zijn grote welzijnsorganisaties actief in 

buurt en wijk die veel uiteenlopende (sociaal-maatschappelijke, culturele, creatieve, sportieve etc.) 

activiteiten organiseren voor alle leeftijdsgroepen; zij bieden ook diverse taallessen en cursussen aan. 
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