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TRANSCRIPT VAN DE RAADSCIE SAMENLEVING VAN GEMEENTE HAARLEM 

d.d. 9 januari 2020 

1. Opening en mededelingen voorzitter 

De voorzitter: Goeden. Doet die het? Hallo? Goedenavond. Welkom bij de commissie samenleving. De eerste 

van het jaar 2020. Ik wil u allen nog een, die ik nog niet gesproken heb, goed politiek inhoudelijk jaar wensen. 

Dat we maar goede besluiten mogen nemen. Ik hoop natuurlijk dat u allen een fijne kerst en een goede 

jaarwisseling hebt gehad. Ook dank voor uw begrip voor het aanpassen van de agenda. Helaas is wethouder 

Meijs nog ziek. Ik wil ook wethouder Meijs namens de commissie beterschap wensen natuurlijk. Ik heb geen 

bericht van verhindering gekregen, zo te zien. Nee, die zijn er ook niet. Ik wil nog wel even een, nu gelijk bij de 

opening, mededeling van mezelf doen. Zoals u weet is de vorige vergadering niet helemaal gelopen zoals ik 

had verwacht dat die zou moeten lopen. Daarom wil ik even toch wel even nog even de aandacht gaan 

vestigen op een aantal spelregels eigenlijk. We vergaderen tot 11 uur. Dat is ook echt de uiterste tijd. Punten 

die niet behandelt zijn, die schuiven dan gewoon door naar de volgende vergadering. Rondvragen worden 

zoals gewoon technisch behandelt afgedaan. Denk dus ook aan uw spreektijd. Zorg dat we zoveel mogelijk 

kunnen gaan behandelen. Interrupties zijn duidelijke verkorte verduidelijkende vragen aan de spreker. En ook 

als u de rondvraag op tijd indient, dan kan ook daar goed naar gekeken worden en kan de wethouder daar ook 

een passend antwoord op geven. En stel technische vragen niet tijdens uw bijdrage, maar stuur ze op tijd naar 

de desbetreffende ambtenaar en in de CC naar de griffie. Zodat ze dat kunnen bewaken dat het beantwoord 

gaat worden. Voor de rest laten we er gewoon een heel mooi jaar van maken. Ja? Ik wil natuurlijk ook nog 

even mevrouw Verhage welkom heten. U bent nieuw namens Trots Haarlem in de commissie, dus welkom.  

2. Vaststellen van de agenda 

De voorzitter: Dan gaan we verder met het vaststellen van de agenda. Dan komen we alweer op een ander 

dingetje wat even deze week gespeeld heeft. Dat is agendapunt 13: uitrol 5G. Er is verzocht om dit punt uit te 

stellen. En omdat er in de commissie bestuur geopperd werd om een raadsmarkt te gaan organiseren. Het 

leek erop dat die raadsmarkt deze maand zou gaan plaatsvinden en dat we dan eventueel volgende maand dit 

punt zouden kunnen gaan behandelen. Maar die raadsmarkt is nog helemaal niet georganiseerd. We weten 

ook niet wanneer het gaat gebeuren überhaupt en ook niet wat de insteek is van die raadsmarkt. 5G kan heel 

breed zijn. Nou, goed. Het is gevraagd aan de commissieleden om uitstel. Het is aan u of we het wel of niet 

gaan behandelen.  Vanuit het gezondheidsaspect voor 5G zou je zeggen: het hoort bij commissie samenleving. 

Er zitten natuurlijk ook ruimtelijke ordening aspecten aan. De uitrol van 5G. Je krijgt meer zenders in de stad. 

Dan is het meer voor de commissie beheer iets. Ik wil graag nu eigenlijk van de commissie weten hoe u daar 

tegenover staat. Wilt u het uitstellen of denkt u van: nou, laten we het gewoon behandelen. Mevrouw Klazes. 

Mevrouw Klazes: Ja, dank u wel voorzitter. Even vanuit mijn positie als voorzitter van de commissie bestuur. Er 

komt inderdaad een raadsmarkt. Ik weet ook niet precies wanneer dat is. Er is wel besloten om dat 

gezondheidsaspect wat hier, met name in deze commissie, speelt, om dat mee te nemen in de raadsmarkt. 

Wat betreft GroenLinks. Wij zijn ervoor om het dan pas daarna te behandelen. Maar het staat iedereen 

natuurlijk vrij om daar het zijne van te vinden. Het lijkt ons een beetje overdreven om het voor de raadsmarkt 

en voor alle beschikbare informatie te doen. Dat is het. Dank u wel. 

De voorzitter: De heer Smit.  
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De heer Smit: Aansluitend bij de woorden van mijn collega rechts van mij. Misschien niet het woord 

overdreven. Maar de vraag is of het effectief is vanavond. We hebben hier een aantal stukken liggen, brieven 

van gemeentes. We hebben antwoorden op technische vragen en artikel 38 vragen. Maar er zit geen 

samenhang in het document. We kunnen natuurlijk met zijn allen nu wat gaan roepen in de resterende 

spreektijd, maar ik vraag me af of we dan effectief bezig zijn. Er ligt geen basisdocument aan ten grondslag 

waarover wij kunnen praten. Kortom, ik denk dat de discussie vanavond weinig effectief zal zijn. Dat is voor 

mij mede een reden om voor te stellen om snel een raadsmarkt te hebben en vervolgens dat daarna snel te 

behandelen. Dank u.  

De voorzitter: De heer Van den Raadt, Trots Haarlem. 

De heer Van den Raadt: Ja, voorzitter. Ten eerste vinden wij als Trots Haarlem het vreemd dat bij de 

commissie bestuur om een raadsmarkt wordt gevraagd terwijl u zelf ook al aangeeft dat dit eigenlijk bij de 

onderwerp commissie samenleving en eventueel beheer zou moeten vallen. Dus daar onze verbazing over. Er 

is een hele goede raadsmarkt over dit onderwerp geweest twee jaar geleden door Trots Haarlem. Daar was 

iedereen lovend over. Dat willen we graag nog een keer herhalen, met alle plezier. Maar die mensen die nu 

denken dat er hier allemaal dubbele dingen worden gedaan, daar zijn we het niet mee eens. We kunnen 

gewoon hier bij de commissie samenleving onze inbreng doen en het uitsluitend beperken over het aspect 

gezondheid. Dan kunnen we altijd graag nog een raadsmarkt er achteraan doen om het totale plaatje te 

bespreken.  

De voorzitter: Dank u wel. De heer El Aichi. 

De heer El Aichi: Ja, voorzitter, heel kort. Ik sluit me volledig aan bij de woorden van de heer Smit.  

De voorzitter: Mevrouw Stroo.  

Mevrouw Stroo: Dat geldt voor Jouw Haarlem ook.  

De voorzitter: Mevrouw Çimen.  

Mevrouw Çimen: Ja, dank u wel voorzitter. D66 is ook één van de partijen die dit punt vanavond heeft 

geagendeerd. Nou snap ik ook wel vanwege de discussie die over de app heeft plaatsgevonden dat veel 

partijen vanavond waarschijnlijk niet voorbereid zullen zijn. Dus als je het hebt over effectiviteit van de 

discussie vind ik het ook wel ingewikkeld worden. Nou is het zo dat mijn inbreng wel over meerdere aspecten 

van 5G gaat dan alleen het gezondheidsaspect. Wat mij betreft behandelen we dit wel zo snel als mogelijk. Ik 

begreep ook dat er meerdere partijen nu gaan samenwerken aan een raadsmarkt. Ik zou dan echt wel willen 

vragen om dat zo snel als mogelijk, dus het liefst dit kwartaal, maar in ieder geval nog voor de zomer, te 

hebben georganiseerd, zodat we dit kunnen doen. De onduidelijkheid die natuurlijk is ontstaan is omdat we 

dit in meerdere commissies kunnen behandelen. Want je zou het volgens mij over 4 commissies kunnen 

behandelen dit onderwerp of deelaspecten daarvan. Maar aangezien we nu ook een coördinerend wethouder 

hebben. Misschien moeten we ook een coördinerende commissie hebben. Dus misschien is dat ook nog iets 

om mee te geven. Ja, goed. Laten we het vooral op één punt behandelen en ik schuif wel aan. Dat maakt me 

niet uit. Dit maakt het wel ingewikkeld op deze manier zo.  

De voorzitter: De heer Van Kessel. 
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De heer Van Kessel: Ja, dank u wel voorzitter. Nou, de VVD zit er ontspannen in. Of we het nu bespreken of 

een andere keer. Als er leden zijn die behoefte hebben aan een raadsmarkt vind ik het geen probleem om 

daar op te wachten. Dan wil ik eigenlijk wel de zekerheid hebben dat het geen problemen veroorzaakt. Dus ik 

zou wel graag van het college horen, er is een vertegenwoordiger aanwezig, of uitstel tot een nader te houden 

raadsmarkt of dat tot problemen leidt. Zo niet, dan heb ik daar geen bezwaar tegen.  

De voorzitter: Oké. Mevrouw Klazes nog? 

Mevrouw Klazes: Ja, misschien een voorstel van orde. De raadsmarkt wordt georganiseerd door twee leden 

van de commissie bestuur. Misschien zou het een idee zijn om daar een derde lid aan toe te voegen die uit 

deze commissie komt om te borgen dat inderdaad het A snel gebeurd en B, dat het ook inderdaad die 

gezondheidsaspecten ook daadwerkelijk inhoudelijk worden meegenomen in die raadsmarkt. De heer Hulster. 

De heer Hulster: Ja, we sluiten ons aan bij de woorden van de VVD. Dus wij willen ook snel een raadsmarkt en 

wat ons betreft is uitstel prima, maar behandeling zou ook prima zijn.  

De voorzitter: De heer Yerden. 

De heer Yerden: Nu wel. Oké. Mijn excuus. Nou, ik sluit aan bij de heer Smit en het is een belangrijk 

onderwerp. Als het gezondheidsmarkt is, dan krijgen we meer informatie, meer samenhangende verhalen. 

Maar het belangrijkste is dat we binnenkort zo’n dag organiseren.  

De voorzitter: Mevrouw Snoek. 

Mevrouw Snoek: Ja. Nou, ja. Als het aan ons lag hadden we hem wel willen behandelen of kunnen 

behandelen. Maar ik snap ook dat als er mensen zijn die zich niet hebben voorbereid. Maar wat ons betreft 

wel snel een raadsmarkt. En dan inderdaad met name het gezondheidsaspect meenemen. Dan heb ik één 

vraag. Ik las in het stuk dat wij in Haarlem, of bij de vragen, dat wij in Haarlem nog niet van die masten hebben 

en dat het niet speelt. Dus dat we wel in ieder geval alles voor die tijd hebben en dat er niet in de tussentijd 

van alles gaat gebeuren. Als die garantie gegeven wordt mag het verschoven.  

De voorzitter: Mevrouw Klazes.  

Mevrouw Klazes: Het zou mogelijk een punt kunnen zijn dat op dit moment eigenlijk landelijk wordt besloten 

over de verplichting, min of meer de verplichting, tot uitrol van de gemeentes. Ik meen dat die wet ergens, dat 

daar ergens in januari over gestemd gaat worden en dan zou het toch wel goed zijn, denk ik, om voor die tijd 

een raadsmarkt te organiseren. Lijkt me wat moeilijk in januari, maar daarom is het wel heel erg jammer als 

daar niet al een idee nu over. En vooral natuurlijk ook de insteek. Hoe ga je met die gezondheidsaspecten om? 

Want wat dat betreft zijn we natuurlijk twee werelden die ik wel heel snel zou kunnen verwoorden, maar waar 

mogelijk de tijd niet voor is. En dat dan ook alle twee die werelden wel, wetenschappelijke werelden 

overigens, beide, aan het woord komen en dat er ook naar geluisterd wordt. Daar heb ik wel een heel 

belangrijke vraag over, maar die is misschien.  

De voorzitter: Ik denk dat een raadsmarkt nog deze maand organiseren. Het kan wel natuurlijk. Maar ik heb 

voorlopig maar één persoon gehoord die zich echt actief heeft aangemeld. Dat is de heer Gün zelf. Die heeft 

wel een andere naam genoemd, maar die wist vanzelf niks. Dat was een hele opmerkelijke. Maar het was een 
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veronderstelling waarschijnlijk. Maar ik geef even het woord aan wethouder Snoek. Die gaat even namens het 

college iets zeggen.  

Wethouder Snoek: Nou, er is natuurlijk door de VVD één vraag gesteld tot het college van: is dat een 

probleem? Ik ben niet coördinerend wethouder, maar ik kon hem wel snel appen. Wat betreft de 

coördinerend wethouder en dus het college geen probleem om het nu niet te bespreken. Ik denk dat ik ook 

namens de heer Botter echt wel kan zeggen dat het idee van: zorg nou ook dat je als commissies goed 

coördineert. Eén commissie waarin het centraal besproken wordt. Dan kun je zelf ook binnen de fracties die 

afstemmingen verder organiseren. Ik denk dat dat voorkomt wat je hier nu ook ervaart. Dat er in verschillende 

tempo’s gewerkt wordt.  

De voorzitter: Ja, dank u wel. Dus de oproep is dus ook aan deze commissie om, ik weet niet met wie, 

misschien met de heer Gün in contact te treden. Want die is, volgens mij, diegene die in de commissie beheer, 

of het bestuur heeft aangezwengeld. Dus even contact met hem om ook mee te organiseren. En dan zo snel 

mogelijk dit eerste kwartaal proberen we dan, of tenminste ze, een raadsmarkt te organiseren denk ik. Ja? 

Dan stel ik toch voor om het punt van de agenda te halen vandaag. De heer Van den Raadt. 

De heer Van den Raadt: Ja, dank u voorzitter. Dan één duidelijke toezegging die we graag willen horen. Zolang 

die raadsmarkt niet geweest is gebeurt er in gemeente Haarlem niks met 5G. Dat heeft de wethouder nu 

toegezegd. Nee, daarom. Dat u dat nog even toezegt. Want dan wil ik misschien de raadsmarkt wel over 5 

jaar. Dat kan best.  

Wethouder Snoek: Ik zou werkelijk niet kunnen weten waar uit mijn bijdrage u die toezegging heeft kunnen 

horen? 

De heer Van den Raadt: Daarom stel ik hem nog een keer, omdat er inderdaad verschillende mensen zijn die 

die vraag gesteld hebben. Er wordt gezegd: nou, dat komt allemaal wel. Ondertussen hopen we dat er niks 

gebeurd. Maar dat heb ik liever eigenlijk zwart op wit. Want anders dan wil ik het in januari die raadsmarkt.  

Wethouder Snoek: Volgens mij begrijpt u heel goed dat ik daar geen enkele toezegging hier in deze kamer 

vandaag over kan doen.  

De voorzitter: Nee, ik snap het. De heer Smit, ten slotte. 

De heer Smit: Meneer de wethouder, misschien kunt u wel de commissie informeren over het feit of er 

gemeentelijke besluitvorming, reactie, samenspraak met Den Haag, anderszins, op dit moment op de rol staat. 

Zodat wij weten of er in het dossier nog geen voortgang is in die activiteiten naar 5G. Nee, ter plekke 

onmogelijk te beantwoorden. Maar ik kan me voorstellen dat u de commissie toe kunt zeggen dat we even dat 

statusoverzicht krijgen. Zodat we met zijn allen ten sterkste kunnen vermoeden dat voordat de raadsmarkt 

wordt gehouden er geen wezenlijke uitspraken vanuit de gemeente, acties vanuit de gemeente, worden 

gedaan. Dat is de vraag. Ik hoop dat u daar een ja op kunt zeggen en dan wachten wij uw bericht af, c.q. van 

het college.  

Wethouder Snoek: Ja, volgens mij is dat een andere vraag dan die in eerste instantie gesteld werd. Er gebeurt 

iedere dag van alles en ook op het gebied van 5G. Zelfs uw college is niet bij machte om dat, om iedere stap 

daar in die gedachte te volgen. 
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De heer Smit: Nee, maar wel van ambtenaren natuurlijk.  

Wethouder Snoek: Wat u vraagt is een statusupdate en geen fundamentele besluitvorming waar het college 

ook over gaat. Waar wij als gemeente ook over gaan voor die datum. Ik zal het verzoek overbrengen aan de 

coördinerend wethouder.  

De voorzitter: Ja, oké. Nou, dan bij deze gaan we agendapunt 13 van de agenda halen en dan wordt die op een 

ander moment na de raadsmarkt wellicht weer aan de agenda toegevoegd. Het initiatief ligt dus gewoon bij de 

commissie. Ik denk nogmaals. Ik denk de heer Gün van het bestuur. Dan gaan we naar punt 3. De heer Van 

den Raadt. 

De heer Van den Raadt: Ja, ik had nog een punt over het vaststellen van de agenda. Dit ging over punt 13. In 

het algemeen zou ik graag willen horen dat: wordt het nu de rode lijn dat als een wethouder er niet is alle 

onderwerpen van de wethouder verdwijnen of is dit eenmalig?  

De voorzitter: Het is niet eenmalig. Het is misschien wel eenmalig. Het is niet standaard dat natuurlijk als een 

wethouder ziek is dat wij direct zeggen van: dan gaat het punt van de agenda af. Het kan zo zijn dat we toch 

als commissie dit willen behandelen en een andere wethouder daar aan gaat zitten. Het is natuurlijk wel zo 

dat die wethouder heeft natuurlijk niet de parate kennis zoals de portefeuillehouder zelf heeft. Dat is dus een 

keuze aan de commissie. Als u vindt: nou, we kunnen ook best wel met elkaar in debat gaan met een 

wethouder erbij. Dan wordt het meer notuleren en doorgeven. Dan is dat prima. Dan kunnen we het altijd 

doen. Geen probleem.  

De heer Van den Raadt: Ja, oké. Maar dat is nu dus geweest. Er is nu dus een meerderheid van de commissie 

geweest die heeft gezegd: laten we alle onderwerpen van de wethouder schrappen. 

De voorzitter: Van wethouder Meijs vandaag, ja. Ja. 

De heer Van den Raadt: Maar dat is dus door de meerderheid van de commissie besloten en niet door de 

griffie? 

De voorzitter: Ja. Wethouder Snoek. 

Wethouder Snoek: Kleine nuancering daarop. We hebben er in het college natuurlijk ook over gesproken toen 

duidelijk was dat mevrouw Meijs hier vanavond niet kon zijn. Het voorstel vanuit het college richting de griffie 

is geweest: laten we de raadsstukken, de stukken die door moeten naar de raad, wel behandelen. Daarvoor 

zijn ook de vervangers beschikbaar vanavond. Ook in de commissie ontwikkeling gebeurt dat. En laten we de 

stukken die geen haast hebben en ook niet door hoeven naar de raad, die kunnen dan in een volgende 

commissie besproken worden in aanwezigheid van de portefeuillehouder. Is het voorstel. Als u anders had 

gekozen, dan was het college uiteraard ook beschikbaar geweest om ook die stukken hier te bespreken.  

De voorzitter: Dank voor de toevoeging. Verder nog opmerkingen over de agenda? Nee?  

3. Mededelingen commissieleden en wethouder(s) 

De voorzitter: Dan gaan we door naar punt 3 dus, de mededelingen. Ik heb zelf een aantal mededelingen. 

Zoals al eerder aangekondigd vindt er een vervolg plaats op de werksessie sociale basis. En zoals ook in de 

raafsinformatiebrief 2.11 staat vermeld, werksessie sociale basis. Vervolgens is te lezen: vindt deze plaats op 
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15 januari, woensdag 15 januari, van 6 uur tot 8 uur in de Fabriciuskamer hier. Er gaat zo meteen een lijst rond 

waarop u zich kunt aanmelden. De uitnodiging zal ook nog in de raadsraam worden geplaatst. Als u zich 

aanmeldt, dan gaan we er wel vanuit dat u ook komt. Want er wordt ook voor, ik denk voor, soep gezorgd. 

Soep en een broodje. De heer Van den Raadt. 

De heer Van den Raadt: Ja, vraagje over deze werksessie. Is deze openbaar toegankelijk en wordt deze ook live 

uitgezonden?  

De voorzitter: Dat durf ik niet te zeggen. Het is echt een werksessie. Die worden ook sowieso niet uitgezonden. 

De heer Van den Raadt: Dan in dat geval meld ik me bij deze alvast af.  

De voorzitter: Dank u wel. Zoals gezegd, als u zich aanmeldt kom dan ook en laat niet een hele pan soep koud 

worden. Dat is een beetje zonde. We hebben natuurlijk al vorig jaar een keertje meegemaakt en het is echt 

sneu voor de mensen die het organiseren. Zoals u ook al in de raadzaam heeft kunnen lezen bent u ook 

uitgenodigd voor een werkbezoek op vrijdag 31 januari van half 4 tot half 6, voor een werkbezoek aan HVO-

Querido in de Velserpoort. U kunt zich hiervoor aanmelden via een knop in de raadzaam. Ja, tot slot is er een 

voorstel aan de griffie gedaan om een sessie te organiseren over de film Veevoer, ik weet niet of u die film 

kent, en wellicht Rotjeugd in Schalkwijk. Tijdens deze sessie kan de film worden vertoont en vertellen de 

makers en acteurs over hun jeugdervaringen. En de filmmakers groeide op in Haarlem met huiselijk geweld, 

kindermishandeling, armoede en hebben hun jeugdervaringen verwerkt in een film, in de film Veevoer. We 

kunnen een sessie om dit te organiseren, om die film te vertonen en daarna in discussie te gaan. Ze willen dus 

met hun verhalen het taboe over kindermishandeling en huiselijk geweld doorbreken en willen ze de ogen van 

de mensen openen om te beseffen dat opgroeien met troosteloosheid en geweld niet normaal is. Mensen 

willen dan ook graag die film laten zien en hun ervaringen delen met de gemeenteraad. Is er behoefte aan het 

plannen van zo een soort sessie? Ja, ik zie een hoop mensen die knikken. Dat zullen ze fijn vinden. En dan gaan 

we dat ook regelen. Zijn er nog commissie. Mevrouw Eckhard. 

Mevrouw Eckhard: Kan die film met die sessie misschien in Schalkwijk gepland worden? Kan het misschien in 

Schalkwijk gepland worden in plaats van op stadhuis?  

De voorzitter: Alles kan, maar dit was het voorstel. We gaan het wel even uitzoeken. Zijn er nog 

commissieleden met een mededeling? Nee. Dan gaan we over naar de heer Snoek. Die heeft nog een 

mededeling. 

Wethouder Snoek: In Enschede is het sportbedrijf onlangs veroordeelt omdat zij niet voldeden aan de 

richtlijnen van het zorgplichtdocument voor de verspreiding van rubbergranulaat van kunstgrasvelden naar de 

omgeving. Zoals u heeft kunnen lezen in de laatste raadsnota kredieteninvesteringen in 2020 hebben wij SRO 

reeds opdracht gegeven om de benodigde beheersmaatregelen wel uit te voeren conform dat 

zorgplichtdocument. Ook worden er bij ons extra looproosters en planken langs alle velden met kurk en 

rubber geplaatst. Dit laatste is beoogt om gefaseerd uit te voeren zodat in 2021 bij alle velden is gebeurd. 

Mocht echter die gerechtelijke uitspraak nog aanleiding geven om tot verdere aanscherping van ons beleid te 

komen, dan kom ik daar over ook weer bij u terug.  

De voorzitter: Dank u wel. Een klein punt. De heer Van den Raadt. 
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De heer Van den Raadt: Eén kleine verhelderende vraag. Was het eigenlijk al niet verplicht om zorg te dragen 

dat dat niet buiten de velden kwam?  

De voorzitter: De heer Snoek. 

Wethouder Snoek: Ja, zeker. Dat deden we ook. Die zorgplicht is ook weer verder aangescherpt en daar gaan 

we ook weer aan voldoen. We hebben afgesproken om in 2020 en 2020 ook al die kantplanken te plaatsen. Ik 

denk: wat we moeten bestuderen is of die rechtelijke uitspraak misschien aanleiding geeft om te zeggen: laten 

we al die kantplanken meteen in 2020 doen en niet gefaseerd. Als dat zo is, dan kom ik bij u terug.  

De voorzitter: Dank u wel. Er komt zo meteen nog een wethouder Roduner met een mededeling, maar die zal 

hij gewoon tijdens zijn eigen bijdrage, denk ik, wel gaan doen. 

4. Inventarisatie rondvraag en mededelingen voor leden en collegeleden 

De voorzitter: Dan gaan we naar de inventarisatie van de rondvraag. Ik heb één rondvraag binnen gekregen 

van mevrouw Eckhard van de SP voor de heer. Die zal dan wel door de heer Roduner beantwoord gaan 

worden. Zijn er andere commissieleden met een rondvraag? Twee. Twee voor Trots. En voor welke wethouder 

is dat eventueel?  

De heer Van den Raadt: Ja, dat mag u zeggen. Sportschool Quickfit en een vraag over 5G.  

De voorzitter: Ja, die komt hierna nog. Dat gaan we ter kennisname.  

5. Agenda komende vergadering(en), Jaarplanning en Actielijst (bijgevoegd) 

De voorzitter: De jaarplanning en actielijst nog? Nee? Dan komen we nu bij de ter kennisname stukken die 

geagendeerd kunnen worden. De heer Van Kessel. 

De heer Van Kessel: Ja, dank u wel. Ik heb één of twee stukken die ik graag zou willen agenderen. Het eerste is 

eigenlijk de brief en de documenten met betrekking tot de stand van zaken van de speeltuin in het 

Ramplaankwartier.  

De voorzitter: U kunt ook de nummers er gelijk bij noemen. Dat is makkelijker even.  

De heer Van Kessel: Uit mijn hoofd 2.1 van de ter kennisname lijst. Ja, goed. De reden ervoor is dat hier een 

stand van zaken is gegeven en daar heb ik gewoon nog een aantal vragen over. Ik krijg ook geluiden dat de 

stand van zaken niet naar tevredenheid van de mensen in de buurt is daar. Nou ja, goed. Reden om daarover 

te praten. Het andere is. Ik hoorde u al zeggen: dat kind en jeugdhulp ook op de agenda staat volgende keer, 

maar er staan ook nog ter kennisname punten over kind en jeugdhulp. Dat is nummer 2.10. Dank jullie wel, 

2.10. Die zou ik graag willen agenderen en daarbij zou ik eigenlijk ook een verzoek willen doen wat ik meen al 

eerder te hebben gedaan in de technische vragen. Dat is namelijk het zogeheten verbeterplan wat voor kind 

en jeugdhulp opgeleverd zou moeten worden. Daar zijn twee versies van. Maar ik zou graag beide versies en 

ook de opmerkingen bij de eerste versie vanuit Haarlem, die zou ik graag willen hebben. Waarbij ik begrijp dat 

die eventueel vertrouwelijk verstuurd moeten worden. Maar ik wil wel graag inzage hebben in de 

verbeterplannen van kind en jeugdhulp voordat we het gaan hebben over kind en jeugdhulp.  

De voorzitter: Ja, wacht een moment. 
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De griffie: Dit stuk, 2.10,  gaat namelijk niet over. Dat stuk over kinderen zelf, waar u naar verzoekt, dat stond 

ook nog niet op de agenda. Dit was zeg maar een overall stuk. Het stuk over kinderen dat gaat inderdaad nog 

komen. Misschien dat dat wel al antwoorden geeft op wat u nu wilt agenderen. Maar daar kan ik hier helaas 

ook nog even niet verder op. Ik heb hem genoteerd hoor. Die versies wilt u hebben. Ook al zou dat eventueel 

vertrouwelijk moeten zijn. 

De voorzitter: De heer Van Kessel. 

De heer Van Kessel: Ja, gelukkig. Die verbeterplannen zijn er. Ik was in de veronderstelling dat we die ook 

actief opgestuurd zouden krijgen. Dat is niet zo. Dat zal aan mij liggen. Maar bij deze alsnog het verzoek om ze 

te krijgen en ze ook wel volgende keer gewoon ook direct te bespreken.  

De voorzitter: Mevrouw Özogul.  

Mevrouw Özogul: Ja, één vraag. Ik zie een aantal dingen over HVO. Beantwoording artikel 38 vragen. Ik neem 

aan dat dat wel allemaal meegenomen wordt straks bij de behandeling. Over leerplicht, die zou ik willen 

agenderen. Omdat de oude. 1.5 geloof ik, actualisatie instructie uitvoering. Omdat wij nu werken met iets wat 

heel oud is en daar zou ik het graag over willen hebben. Daarnaast is er een raadsbrief over, 2.9, het 

inspectierapport. Ik wil het niet helemaal daarover hebben, maar ik zou wel de actuele stand van zaken willen 

weten. Omdat daarin stond dat er nog overleg was en dergelijke. Dus wellicht als daar een mededeling komt, 

dan hoeft die niet geagendeerd te worden. En dan was er nog. 3.1. Ja, die hebben we gedaan. Die 

schooluitvallen en dergelijke. Die agendeerde wij in het verleden. Komt dat nu wel of niet op de agenda? 

Schooluitval, RMC, al dat soort dingen. Die kwamen altijd op de agenda en nu ter kennisname. Jaarverslag 

gemeenschappelijke regeling, schoolverzuim, educatieve agenda. En dan die andere. Vroegtijdige 

schoolverzuim. Normaliter kwam dat altijd op de agenda vanzelf, dus mijn vraag: waarom komt die nu niet? Of 

komt die er wel op automatisch? Want anders wil ik hem agenderen. Vroeger kwam die normaal altijd op de 

agenda. Dus mijn vraag is waarom dat nu veranderd is.  

De voorzitter: Ja, dan wil ik dat even. Dat was natuurlijk bij het eerste punt van de heer Van Kessel. Of er 

draagvlak is ook om dat punt te gaan behandelen. Dat wordt natuurlijk gevraagd. Dan doen we altijd even een 

rondje of daar draagvlak voor is in de commissie om dit punt te agenderen. De stand van zaken met betrekking 

tot de Ramplaam, de brief daarover. Daar is draagvlak voor binnen de commissie? Ja? Oké, dan gaan we dat 

doen. En ook voor dat punt van mevrouw Özogul, 1.5? Is daar draagvlak voor? Over die actualisatie regionale 

instructie. Ja? Oké. Goed. Zijn er nog meer commissieleden? Nee.  

6. Transcript commissie d.d. 28 november 2019 (alleen naar aanleiding van) 

De voorzitter: Dan gaan we naar de transcript van de commissie samenleving van 28 november 2019. Dat is 

van vorig jaar. Dat is al heel oud. Misschien dat jullie nog wat daarover te zeggen hebben. Nee. Agendapunt 7 

en 8 zijn dus vervallen. Dat waren de twee bespreekpunten van mevrouw Meijs.  
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Overige punten ter bespreking 

7. Afdoening Motie 11.3 Gelijk behandeling in de sport (MSN) 

7.1 Motie 11.3 Gelijke behandeling in de sport 

7.2 Raadsinformatiebrief Laatste stand van zaken 'Verklaring gelijke behandeling in de sport' 

De voorzitter: Dan gaan we nu door met een ter bespreking van een afdoening, motie 11.3. Gelijke 

behandeling in de sport. In de commissie samenleving werd ter afdoening van de motie 11.3 niet akkoord 

bevonden en op verzoek van OPH met steun van de SP ter bespreking geagendeerd. Door OPH is aangegeven 

dat de verklaring nog niet door alle clubs is ondertekent en wil met de commissie bespreken hoe daar mee 

omgegaan kan worden. Er is tevens een raadsinformatiebrief over dit onderwerp bijgevoegd waarin de laatste 

stand van zaken is aangegeven. Dat is 9.2, raadsinformatiebrief: laatste stand van zaken verklaring gelijke 

behandeling in de sport. Het is een bespreekpunt geagendeerd door OPH, dus ik wil graag de heer Smit het 

woord geven. 

De heer Smit: Dank u wel, meneer de voorzitter. Met dank voor de duidelijke informatiebrief die daarbij is 

gevoegd, want dat geeft ook een handvat om hierover te praten. De motie zegt 90% van de instellingen 

moeten in, als ik het goed zeg, in 2019 getekend hebben en daarna moet de rest ook volgen. Als ze niet willen, 

dan moeten we maar bedenken hoe we eventueel een sanctiesysteem kunnen invoeren. Ik denk dat het 

uitgangspunt voor de hele raad is. Nou praat ik namens de andere, maar ik hoop dat dat zo is. Dat we 

uiteindelijk vinden dat er geen sportclub, eigenlijk geen club in Haarlem, een onderscheid mag maken tussen 

mensen in hun hoedanigheid en in hun gedrag. Dat gegeven hebbende zou je misschien kunnen zeggen, dat 

laat ik aan de commissie over, is de motie met de 90% op dit moment gehaald. Maar vervolgens neemt het 

niet weg dat we een verantwoordelijkheid hebben om de laatste 10% met zijn allen ook nog binnen te halen. 

Wederom weer met dank voor de duidelijkheid die er is, want dan kunnen we gaan refereren. Blijkt dat er 

organisaties zijn die nog niet getekend hebben. Wellicht op middellange termijn gaan tekenen. En ook dat de 

lijst van 198 sportverenigingen nog eens even doorgekeken is en geschoond is. De wethouder moet dan nog 

wel even uitleggen waarom scouting, personeelsverenigingen en commerciële sportorganisaties, kleine 

recreatieve clubjes zonder bestuur van de lijst verwijdert zijn. Bij dat laatste kan je misschien denken dat ze 

onbereikbaar zijn. Maar als ze bereikbaar zijn mogen ze wat OPH betreft deze organisaties niet van de lijst af. 

In heel Haarlem mag het onderscheid waar dan ook niet gemaakt worden. Dat is één. Ik hoop dat de 

wethouder dat toe kan lichten. En het tweede is: vervolgens bij de kernboodschap. 80 verenigingen hebben 

getekend. Dat is een goede zaak. Op één vereniging na hebben alle grote verenigingen met meer dan 100 

leden de verklaring getekend. Ik hoop dat de wethouder vindt dat er geen uitstel acceptabel is van die ene 

grote vereniging. Je tekent het gewoon. Vervolgens hebben we ook nog 13 verenigingen die naar verwachting 

op middellange termijn gaan tekenen. Dan kom ik in de richting van de suggestie om een sanctiebeleid toch 

zichtbaar te maken. Dat kan zijn het verliezen van de affectieve relatie met de gemeente Haarlem als het gaat 

om support, ondersteuning, subsidie of facilitaire hulp anderszins. Want ik vind 13 verenigingen, ook al zijn het 

gemiddeld kleinere, tekenen naar verwachting op middellange termijn. Ik hoop dat de wethouder vindt dat 

het eigenlijk niet toereikend is en dat daar steviger op gezeten moet worden. Dan zijn er ook nog een paar 

verenigingen die de verklaring niet kunnen tekenen en dan staat er dat statuten aangepast zouden moeten 

worden. Ik heb nog nooit statuten gezien waarin staat dat bepaalde groepen mensen van lidmaatschap 

geweigerd worden. Dus het lijkt me dat het argument statutaire aanpassing misschien gebruikt is, maar 

misschien kan de wethouder toelichten waarom dat genoemd is.  
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Wethouder Snoek: We willen wat meer debat. U kent de verklaring. Daarin staat dat verenigingen in de 

statuten moeten opnemen dat ze niet onderscheid maken. En dat is één van de redenen waarom sommige 

verenigingen niet tekenen. Die zeggen: ja, wij handelen conform. Onze statuten zijn ook goed genoeg. U 

maakt er een beetje een grapje van. Maar omdat u de verklaring goed kent wou ik dit er nog maar even erbij 

halen.  

De heer Smit: In die zin vult u mij terecht aan, meneer de wethouder. Blijven de andere vragen staan. Met de 

belangrijke constatering. We zijn heel ver, maar ik denk dat ik namens de hele commissie spreek als ik zeg: we 

moeten echt de 100% halen. Hoe zorgen we ervoor dat die laatste, en daar kun je over discussiëren, maar 

laten we zeggen 10% van de instellingen, een paar procent van de sporters inderdaad in Haarlem weten dat er 

geen onderscheid meer gemaakt wordt op vrij korte termijn. Dank u wel.  

De voorzitter: De heer Van Kessel. Sorry, één interruptie. Mevrouw Timmer-Aukes. 

Mevrouw Timmer-Aukes: Dank u wel. U zit heel erg op het sanctiebeleid. U heeft ook kunnen lezen dat de 

gemeente dat niet wilt doen omdat de regenboogpartners daar niet goed tegenover staan. Hoe ziet u dat?  

De heer Smit: Ja, sanctiebeleid kan ook wel, denk ik, wat geraffineerder in die zin. Als je op begeven moment 

de goede relatie met de gemeente Haarlem kwijtraakt. Omdat je hier nadrukkelijk niet een correct standpunt 

inneemt. Dan kan het voor een organisatie toch uiteindelijk op termijn best vervelend zijn. Noem het 

sanctiebeleid of niet, maar op begeven moment je aandacht en de relatie verliezen vind ik hopelijk voor een 

aantal die nog steeds hiermee zitten en niet meer over de brug komen hopelijk voldoende reden om toch te 

zeggen: ja, jongens, heel Haarlem doet dit, wij ook.  

De voorzitter: De heer Van Kessel. 

De heer Van Kessel: Ja, dank u wel voorzitter. De VVD is allereerst ontzettend blij dat 80 van de 106 

sportverenigingen in Haarlem de verklaring gelijke behandeling in de sport hebben ondertekent. Ze spreken 

zich daarmee uit tegen discriminatie en voor een respectvolle en gelijkwaardige behandeling. Ik heb de motie 

die uit april 2015 komt er eens bij gepakt. Daarin staan inderdaad twee dingen zoals mijn gewaardeerde 

collega al aangaf. Het percentage van 90% van de sportverenigingen dat de verklaring ondertekent en een 

beloning- en sanctiesysteem. Nou, goed. Mijn vraag hierover is: kan de wethouder nog eens uitleggen dat het 

percentage verenigingen dat heeft ondertekent, en dat is op dit moment 75%. Kan hij uitleggen waarom de 

wethouder denkt dat dit meer dan 90% is. Dat begreep ik niet helemaal. En de motie roept op tot een 

beloning- en sanctiesysteem. Kan de wethouder aangeven welke voorbereidingen hij heeft getroffen de 

afgelopen 4 jaren hiervoor? Verder nog een verzoek. Graag ontvangen wij de lijst van 20 sportverenigingen die 

niet tekenen of pas mogelijkheden zien op middellange termijn. Dus graag namen alstublieft. En ook zien we 

daar graag bij vermeld hoeveel subsidie deze sportverenigingen de afgelopen jaren hebben gekregen en 

verwachten te krijgen de komende jaren vanuit Haarlem. En de laatste vraag. Eén van de onderdelen uit die 

verklaring gaat over het aanstellen van vertrouwenspersonen. Mijn vraag is eigenlijk: hoeveel van de 

sportverenigingen hebben inmiddels een vertrouwenspersoon aangesteld?  

De voorzitter: Dank u wel. Mevrouw. Nog interrupties of niet? Dan mevrouw Stroo. Gaat uw gang. 

Mevrouw Stroo: Dank u. Hoe meer de verenigingen de verklaring gelijke behandeling in de sport tekenen hoe 

beter. Natuurlijk. Maar betekent dit ook daadwerkelijk dat er geen vervelende opmerkingen over uiterlijk dan 

wel een andere manier van doen worden gemaakt op het sportveld? Jouw Haarlem denkt dat er een soort 
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papieren werkelijkheid is ontstaan. Als het alleen wordt gebleven bij de ondertekening van de verklaring op de 

bestuurstafel. De gelijke behandeling moet plaatsvinden op het sportveld en daar moet ook op gestuurd 

worden wil de verklaring ook zin hebben. De gemeente kan hier de organisatie sportsupport mogelijk een 

sturende taak geven. Trainers hanteren bij de uitleg van een oefening de termen: praatje, plaatje, daadje. Het 

praatje hebben we nu wel gehad. Nu op naar het plaatje en het daadje. Ik lees hierover in het stuk de 

volgende zin. Een belonings- dan wel sanctiesysteem te ontwikkelen dat verenigingen stimuleert een actieve 

bijdrage te leveren om het doel gelijke behandeling in de sport te behalen. Waar bestaan deze beloningen uit? 

Kunt u hiervan een voorbeeld geven? En hoe gaat u ervoor zorgen dat er op het sportveld de sporters elkaar 

gelijk gaan behandelen? Wanneer gaat u over op het daadje en het gewenste plaatje?  

De voorzitter: Mevrouw Özogul. 

Mevrouw Özogul: Ik heb dit inderdaad ondersteunt om het op de agenda te zetten. In november, 13 

november geloof ik, was er een werkconferentie met de regenboogpartners en is dit ook ter sprake gekomen. 

Wij hebben in der tijd de motie ondertekend en wij zijn voor sanctie dan wel voor beloning. Maar, goed. Ook 

politici leert wel eens van de fouten. Wat ik daar heb gehoord en besproken, onder andere ook met 

sportsupport, is dat eigenlijk sanctioneren weinig zin heeft. En dat we ze moeten proberen te stimuleren. En 

dat het ondertekenen alleen al niet de toegevoegde waarde heeft wat wij hier als raad zouden willen. Dus 

mijn verzoek zou zijn, wethouder. Ga met ze in gesprek. Stimuleer ze. Kijk waar we ze kunnen ondersteunen. 

Want ik heb begrepen dat sportverenigingen met heel veel andere problematiek kampen. Bijvoorbeeld het 

vinden van vrijwilligers, leden, noem maar op. Als dit erbij komt, dan schiet het wel eens daaraan onderdoor. 

Mijn vraag is: laten we ze stimuleren. Laten we ze ondersteunen. Laten we ze daarna dit van ze vragen. Dan 

hoop ik echt  dat het niet alleen maar bij het ondertekenen blijft, maar dat het ook echt tot daad komt. Dat is 

denk ik wat wij met zijn allen hier in de commissie zouden willen. Dat niemand buiten gesloten wordt. Dat 

iedereen kan zijn in Haarlem. Overal, bij sport, overal. Wie ze zijn. En soms moeten we ze belonen. Soms 

moeten we ze een pluimpje geven. Laten we daar beginnen in plaats van sanctioneren. 

De voorzitter: Dank u wel. De heer Yerden. 

De heer Yerden: De gemeente maakt met de informatienota duidelijk dat zij met de gelijke behandeling in de 

sport op de goede weg zijn. Van de 108 sportverenigingen zijn er 80 verklaringen ondertekent. 7 verenigingen 

hebben aangegeven dat zij de verklaring niet willen ondertekenen. Desondanks blijft dit voor de PvdA fractie 

een belangrijke aandachtspunt. In de actualiteit van vandaag zien wij periodieke klachten op dit gebied. Louter 

met de informatiebijeenkomst van sportsupport zal dit niet opgelost worden. Wellicht kan ook anti 

discriminatie bureau hierbij een rol spelen. Collega Van Kessel heeft het wel over dat systeem, beloningen en 

sanctiesysteem, hardop nagedacht. Nagegaan zou moeten worden of de gemeente ook het subsidie 

instrument kan hanteren. Dat was onze vraag. 

De voorzitter: Dank u wel. Mevrouw Zoon. 

Mevrouw Zoon: Dank u wel, voorzitter. Ja, ik vond het bijzonder dat er 5 jaar geleden een motie is 

aangenomen en dat het 5 jaar geduurd heeft voordat sportverenigingen handtekeningen gingen zetten om dit 

beleid te ondersteunen. Bijzonder vind ik ook dat dit moet vanuit ons, dat wij verenigingen moeten gaan 

stimuleren om handtekeningen te zetten dat een vereniging voor iedereen toegankelijk is. Dat moet gewoon 

heel normaal zijn. Daar moeten wij ons als politiek niet mee kunnen bemoeien. Toch blijkt het dat het 

kennelijk noodzakelijk was 5 jaar geleden en dat we nu zover zijn dat 90% van de verenigingen gezegd hebben: 

wij staan open voor iedereen. Wat ik daarbij bijzonder vind. Dat waarom die andere 10%, daar staat 
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inderdaad: de statuten moesten worden aangepast of er was iemand niet aanwezig, binnen 5 jaar dat niet 

voor elkaar hebben gekregen. Ik ben niet voor sancties en ik ben ook niet voor belonen, maar ik ben meer 

voor naming  en shaming. Ik wil weten welke verenigingen dan. Waar ik niet mag komen of misschien mijn 

buurvrouw of mijn buurman niet. Want dan weten we tenminste van waar je wel en niet welkom bent. 

Volgens mij is dat hetgeen waar een vereniging dan ook zijn statuur aan kan verlenen. Ik denk ook dat wij niet 

het instrument moeten zijn om te zeggen: je krijgt wel of geen subsidie, want je bent niet welkom. Je moet 

zeggen: iedereen moet welkom zijn op iedere vereniging. En wil je dat niet, dan gaan we dat gewoon melden. 

Dan kunnen de mensen zelf wel zeggen of ze bij die vereniging horen. 

De voorzitter: Mevrouw Timmer-Aukes. Of de heer Smit, interruptie. 

De heer Smit: Maar collega. Ten eerste hebben we vanaf 2015 een heleboel verenigingen dat snel getekend. 

Dat wil ik wel even stellen. Het tweede is: op begeven moet je je afvragen, en een willekeurig voorbeeld. Ga je 

een renovatie van een sportveld of een kantine of een kleedruimte financieren voor een organisatie die de 

verklaring niet actief ondertekent en inpast in het gedrag. En dan zou je kunnen zeggen: ik laat mijn rol als 

gemeente hier tegenover zo’n organisatie zitten. Daar ga ik niet aan meewerken.  

De voorzitter: De heer Smit, dat was een interruptie? Wat was de vraag?  

Mevrouw Zoon: Dat ben ik trouwens wel met u eens, want ik vind dat wij als gemeente sowieso niet moeten 

investeren in verenigingen waar niet iedereen welkom is.  

De voorzitter: Dank u wel. De heer. Nee, eerst mevrouw Timmer-Aukes. Sorry. 

Mevrouw Timmer-Aukes: Dank u wel, voorzitter. GroenLinks is het eens dat iedereen deze verklaring gewoon 

zou moeten ondertekenen en dat er eigenlijk dus ook geen redenen zouden moeten kunnen zijn om het niet 

te doen. De drie redenen die er nu worden gegeven is: er zijn te weinig leden. Op zich kan je je daar nog wel 

iets in vinden. De statuten moeten worden aangepast. Nou, het kan zijn dat voor een kleine vereniging dat dat 

best wel veel geld is om dat aan te passen. Dus mijn vraag aan de wethouder is van: zijn wij als? 

De voorzitter: Interruptie van de heer Van Kessel, VVD. 

De heer Van Kessel: Sorry, ik begreep het punt even niet dat op het moment dat een vereniging weinig leden 

heeft dat dat een reden kan zijn om niet te tekenen. Kunt u dat nog eens uitleggen?  

Mevrouw Timmer-Aukes: Van alle 3 de redenen die er staan om niet te tekenen vindt GroenLinks dat de 

meeste plausibele reden om zo maar te zeggen. Ik zeg van: iedereen moet gewoon tekenen. Maar als je dan 

toch moet kijken, dan weinig leden, oké. Maar we zijn het er niet mee eens. Iedereen moet gewoon tekenen. 

Alleen het was even van de 3 redenen is dat, dan denk ik: oké.  

De voorzitter: Gaat u verder. 

Mevrouw Timmer-Aukes: Oké. Reden 2, over de statutenwijziging. Dat kan voor een kleine vereniging best wel 

veel geld zijn. Dus de vraag aan de wethouder is in hoeverre de gemeente bereid is om eventueel tegemoet te 

komen in die kosten. We hebben een beetje opgezocht het verschilt tussen de 350 en 550 euro. Vandaar deze 

vraag. Het gaat eigenlijk gaat het dus om die verenigingen die niet willen tekenen omdat het niet in lijn ligt 

met waar zij voor staan. Dat zouden we toch wel graag willen weten, wat dan precies die reden is. En waarom 
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het dan niet in lijn ligt met hun vereniging. En wat dat dan precies is. Want daar om die verenigingen gaat het 

eigenlijk. Dat is ook waar we die verklaring voor hebben. Dus willen we eigenlijk wel weten waar het hem dan 

in zit. Ja, dat was hem. 

De voorzitter: De heer Smit. 

De heer Smit: Collega, zou het misschien een gedachte kunnen zijn dat wij als commissie constateren dat de 

hele kleine organisaties die inderdaad aanhikken tegen die statutaire kosten, dat we daarvan willen 

accepteren dat als die een bestuursbesluit nemen dat zij de verklaring ondertekenen dat dat ook toereikend 

is. Want als je 10-12 leden hebt en je moet 300 tot 500 euro betalen, dan lukt het niet. Maar als je in een 

bestuursbesluit opneemt dat je de verklaring ondertekent hebt en actief nakomt, dan zou het toch voor ons 

ook voldoende moeten kunnen zijn voor de aller kleinste.  

Mevrouw Timmer-Aukes: Ik weet niet wat er juridisch houdbaar is. Dus als dat juridisch houdbaar is, dan ben 

ik voor. Is dat niet zo. Dat ligt ook aan hoe de motie is geformuleerd. Dus ja, mits het juridisch houdbaar is.  

De voorzitter: Dank u wel. De heer Hulster, Actiepartij.  

De heer Hulster: Dank u wel. Ja, ook voor de Actiepartij is het heel belangrijk dat sportclubs zich openstellen 

voor alle mensen en niet moeilijk gaan lopen doen als mensen toch afwijkend zijn in hun ogen of in wat voor 

reden dan ook. Dus wat ons betreft is dit een hele belangrijke motie. Het is ook. Wat ons betreft is die ook niet 

afgedaan. Want we zien nu dat die is afgedaan omdat het aantal sportclubs waar het dan betrekking op heeft 

ineens gehalveerd is. Dat is wat ons betreft niet aan de orde. Wat ons betreft mogen die andere sportclubs 

ook gewoon tekenen. Het lijkt ons eigenlijk helemaal niet zo bezwaarlijk om te tekenen. Dus we begrijpen 

eigenlijk niet zo goed waarom dat nou moeilijk is. We zien ook niet tegen sanctionering. Wat ons betreft kan 

dat op de volgende wijze. Ik denk dat het ook belangrijk is om te monitoren. Om ervoor te zorgen dat het geen 

papieren werkelijkheid wordt. Misschien moet er toch een medewerker van de gemeente Haarlem alle 

sportclubs een keertje af om te kijken hoe het er nou daadwerkelijk aan toe gaat of een meldpunt komen waar 

mensen kunnen melden als er problemen zijn. Als het tegenvalt, dan kun je als gemeente heel makkelijk 

sanctioneren. Dan kan je gewoon zeggen: wij komen bij de bestuursvergaderingen zitten en als bestuur ben je 

daar niet blij mee. Dan ben je heel blij als je de bemoeiambtenaren die je dan hebt gestuurd weer kwijt bent. 

Dus dat lijkt mij  een ideale manier en eenvoudig uit te voeren. Dan hoef je nog helemaal niet aan de 

subsidiekraan te gaan zitten meteen. Dus wat ons betreft heb je juist als gemeente alle instrumenten in de 

hand om de partij waar je mee samenwerkt tot het gedrag te bewegen wat je wilt. Dat is wat we willen en dat 

moeten we ook gewoon doen.  

De voorzitter: Interruptie van mevrouw Zoon, Hart voor Haarlem.  

Mevrouw Zoon: Ja, maar meneer Hulster. U zegt van: er moet een ambtenaar langsgaan en die moet dan 

kijken of je wel of niet getekend hebt. En heb ik niet getekend en dan zeg ik: ambtenaar ik ga nu tekenen. 

Denk je nou werkelijk dat dan iedereen ook werkelijk welkom is bij zo’n vereniging die gedwongen wordt om 

te tekenen?  

De heer Hulster: Om te beginnen is dat tekenen, daar hoeven we geen ambtenaar voor langs te sturen, want 

dat kunnen we gewoon zien. We krijgen een briefje waarop getekend is. Het gaat het er mij om: wat gebeurd 

er nou in de praktijk? Dus wat gebeurd er op het veld. Daarvoor wil ik graag dat er eens af en toe iemand gaat 
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kijken. Om te kijken of inderdaad de omgangsvormen inderdaad zijn. Want anders kun je mooi tekenen en dan 

hoef je er niks aan te doen. Dan verandert er nog niks.  

De voorzitter: Mevrouw Özogul. 

Mevrouw Özogul: Ja, even een interruptie. Volgens mij gaat het met name meer om dat ze er ook 

daadwerkelijk iets mee doen. Zoals net wordt gezegd. Ik kan iets tekenen en voor de rest heb ik er geen tijd 

aan en ben ik van het gezeur af, want ik heb getekend. Ik denk niet dat wij dat moeten willen. Ik denk dat het 

meer is van: dat ze het toepassen in de praktijk. Het lijkt mij dan ook belangrijk, want ik heb wel gelezen in één 

van die stukken dat sommige niet getekend hebben omdat ze er niet actief iets mee kunnen doen. Omdat ze 

andere problematiek hadden die ze dan moesten oplossen eerst.  

De voorzitter: Mevrouw Özogul, kunt u snel even tot een korte vraag komen? 

Mevrouw Özogul: Ik ben meer benieuwd wat de achtergrond is waarop ze niet tekenen.  

De heer Hulster: Ja, daar ga ik natuurlijk niet over. U heeft mijn betoog helaas niet helemaal begrepen. 

Blijkbaar heb ik niet duidelijk genoeg uitgedrukt. Het gaat mij er juist om dat we gaan controleren of ze ook 

gaan doen wat ze hebben toegezegd. Daarvoor wil ik graag dat er een ambtenaar of iemand anders gaat kijken 

of dat er een meldpunt komt waardoor we kunnen zien of ze inderdaad ook doen wat ze hebben belooft. Dat 

is eigenlijk. Op het moment dat dat niet gebeurt, dan vind ik dat je moet gaan sanctioneren.  

De voorzitter: De heer Van den Raadt, Trots Haarlem. 

De heer Van den Raadt: Ja, voorzitter. We komen natuurlijk bij de vorige spreker een beetje op ons favoriete 

onderwerp van Trots Haarlem. Dat is natuurlijk handhaven. Wij zouden inderdaad. We kunnen een beetje 

lacherig doen dat die sportclubs er 5 jaar over doen om het te ondertekenen, maar wij zouden wel graag 

willen horen wat dan de gemeente Haarlem de afgelopen 5 jaar heeft gedaan bij clubs die dan kennelijk, zeg 

maar gewoon, artikel 1 van de grondwet, want daar gaat het eigenlijk over, negeren. En wat daar dan 

gemeente daar dan tegen heeft gedaan. Dus graag een overzicht van wat daar is gebeurd in de afgelopen 5 

jaren. Voor de rest zijn we het eens met de discussie dat als je dat ondertekent. En nogmaals, het is gewoon 

artikel 1 van de grondwet. Het ondertekenen, je komt in een papieren werkelijkheid. Iets wat al zou moeten 

gebeuren, dat moet je nog extra ondertekenen. Het lijkt ons handiger om de richting te volgen van scholen 

met pestgedrag. Daar wordt iemand op de school aangesteld om het pestgedrag aan te pakken en te laten 

zien wat ze daar eigenlijk tegen doen. Dus misschien moeten we niet zoveel de druk leggen op dat die clubs 

ondertekenen, maar meer dat de clubs iemand aanstellen en die op een positieve manier laat zien hoe zij 

omgaan met gelijke behandeling van iedereen. Wij willen dan ook graag in de groep gooien of dat niet een 

beter initiatief is. Maar nogmaals, de papieren werkelijkheid. Wat heeft de handhaving van de gemeente zelf 

gedaan om dit, waar overtredingen zijn, dit aan te pakken.  

De voorzitter: U heeft een interruptie. De heer Van Kessel, VVD.  

De heer Van Kessel: Ja, dank u wel voorzitter. Goed punt dat met betrekking tot een persoon, om een persoon 

daar neer te zetten. In de verklaring zelf wordt gesproken over een vertrouwenspersoon, dat die moet zijn 

aangesteld. Zou die ook daaronder kunnen vallen of zegt u van: nee, die heeft toch een ander doel. Om het 

gewoon scherp te krijgen waar u voor pleit. Zou een vertrouwenspersoon ook kunnen voldoen?  
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De heer Van den Raadt: Als die vertrouwenspersoon in uw beleving ook actief beleid uitzet voor het positieve 

beeld neerzetten van gelijke behandeling, dan wel. Als die vertrouwenspersoon zich alleen maar richt op 

vertrouwen en die heeft natuurlijk ook dan een geheimhoudingsplicht. Dan krijgen we misschien een beetje 

een andere taakverdeling. 

De voorzitter: Mevrouw Çimen, D66. 

Mevrouw Çimen: Ja, dank u wel voorzitter. Het meeste is wel al gezegd hoor, dus ik zal het kort houden. Ook ik 

ben benieuwd naar die partijen die dus hebben aangegeven van: jongens, het ligt niet in onze lijn om deze 

verklaring überhaupt te tekenen. Dat zijn er een hand vol gelukkig. Dat valt dan wel weer mee. Ik vind het toch 

bijzonder dat er partijen zijn die dat überhaupt zeggen. Dus ik hoor inderdaad graag hoe dat gesprek met de 

gemeente de afgelopen paar jaar is verlopen. En naar aanleiding van die vraag van de VVD. Wat ons betreft is 

een vertrouwenspersoon juist wel een uitstekende functie daar op die verenigingen. Ik ben dat zelf ook op 

mijn  werk geweest. Vertrouwenspersonen hebben ook een signaalfunctie. Op dit soort clubs is het vaak wel 

makkelijker om juist te praten in vertrouwen. Dan kunnen vertrouwenspersonen wel natuurlijk 

geanonimiseerd een signaal afgeven van: jongens, op deze clubs vindt er meer plaats, dus daar moeten we dus 

actie ondernemen. Dat lijkt me dan zinvoller dan, nou ja, straffen. Maar, goed. Daar kunnen de meningen over 

verschillen. Dank u wel. 

De voorzitter: Dank u wel. Interruptie van de heer Van den Raadt. 

De heer Van den Raadt: Ja, ik vind toch wel wonderlijk wat u zegt met: een vertrouwenspersoon heeft ook een 

signaalfunctie. Ik heb van de week nog een uitgebreid gesprek gehad met een vertrouwenspersoon, maar die 

hebben gewoon geheimhoudingsplicht. Die mogen alleen maar dingen melden waar de wet wordt overtreden. 

Nou kan je natuurlijk beargumenteren dat hier artikel 1 van de grondwet wordt overtreden. Bedoelt u dat 

dan? Of bedoelt u signalen doorgeven en aan wie worden die signalen dan doorgegeven? De 

vertrouwenspersoon van een sportclub of van het werk. Die geeft dat dan door aan de gemeente?  

Mevrouw Çimen: Nou, je kunt dus bij de instelling van een vertrouwenspersoon aangeven wat dus precies de 

rol is. En bijvoorbeeld bij de Rijksoverheid heb je dus wel vertrouwenspersonen. Die hebben uiteraard 

geheimhoudingsplicht. Die kunnen dan vragen aan die personen van: mag ik de casus doorgeven, 

geanonimiseerd, van wat hier op de club aan de gang is en wat er dus speelt en of dit structureel is. Als je dus 

5 van dit soort meldingen krijgt zou je dit wel kunnen aangeven. Bijvoorbeeld richting de gemeente, mits die 

afspraken worden gemaakt. Maar dat valt wel allemaal te maken, die afspraken. 

De voorzitter: U heeft een interruptie nog van de heer Van Kessel, VVD. 

De heer Van Kessel: Ja, een vraag aan mevrouw Çimen. Of ze het met de VVD eens is dat zo’n 

vertrouwenspersoon ook een op zichzelf richting de vereniging, maar ook richting buiten, een signalerende 

werking kan hebben. Het feit dat je zo’n persoon hebt zorgt ervoor dat je niet alleen het onderwerp 

bespreekbaar maakt, maar ook laat je nog een keer extra zien, niet alleen met schrift, maar ook met daad, dat 

je als vereniging dit onderwerp serieus neemt. 

Mevrouw Çimen: Ja, ik ben het zeker met de VVD eens. Want je toont ook in ieder geval gewoon aan dat je 

bereid bent om naar kritiek naar en naar gebeurtenissen op de eigen club bespreekbaar te maken en dat daar 

in ieder geval voor is die dat dan in vertrouwen in eerste instantie kan doen. Zeker.  



 

 16 

 

De voorzitter: Dank u wel. De heer El Aichi, CDA. 

De heer El Aichi: Ja, dank u wel voorzitter. Het is goed om te lezen dat 80 sportverenigingen de verklaring 

hebben getekend en dat er op korte termijn 6 sportverenigingen de verklaring gaan tekenen. En 13 

verenigingen op middellange termijn de verklaring te willen tekenen. Alleen vraag ik me af wat de redenen zijn 

van die 6 verenigingen om niet te ondertekenen. Ik hoor graag van de wethouder wat de redenen hiervan zijn 

en of hij in discussie blijft met deze verenigingen. Wat betreft de discussie over de bestraffing van sportclubs 

die weigeren de verklaring te tekenen stel ik voor om de welwillende sportverenigingen te belonen in plaats 

de niet willende te straffen. Hoe denkt de wethouder hierover? Dank u wel. 

De voorzitter: Dank u wel. U had een interruptie? Interruptie de heer Van den Raadt. 

De heer Van den Raadt: Ja, want het CDA staat bij mij toch altijd nog een beetje te boek als ook een partij van 

de handhaving. Als ze nou wel ondertekenen maar in de realiteit gewoon dat het een wassen neus is. Vindt u 

dan dat de gemeente dan ook nog extra moet optreden en dat we iemand van de gemeente inderdaad langs 

die velden moeten sturen af en toe om eens te kijken? 

De heer El Aichi: Als u goed geluisterd heeft. Ik heb duidelijk in mijn betoog gezegd dat de wethouder in 

discussie moet blijven met de 6 verenigingen die niet ondertekent hebben. Ik ben voor dialoog om toch deze 

verenigingen zover te kunnen krijgen. Als dat niet zo is, dan kunnen we verder kijken. 

De voorzitter: Dank u wel. Mevrouw Özogul. 

Mevrouw Özogul: Ja, eigenlijk wil ik iets tegen Trots zeggen, als dat mag. 

De voorzitter: Eigenlijk mag dat niet, maar clementie dan. Alleen als het heel kort is.  

Mevrouw Özogul: Kijk, ik vind inderdaad dat iedereen mee hoort te doen en iedereen overal welkom hoort te 

zijn. Maar ik zie ook een probleempunt. Dat is ook waarom ik nu een beetje verander van mening. Dat is wat je 

ziet. Dat keur ik niet goed. Maar op dit moment wat je ziet.  

De voorzitter: Mevrouw Özogul, dit gaat te lang duren. Heel kort. 

Mevrouw Özogul: Op straat hoor je heel vaak zonder dat mensen echt een nare bedoeling hebben dat ze 

bijvoorbeeld homo roepen. Het is niet leuk. Wat mij betreft mag het niet. Maar vaak zit daar niks achter. Dan 

is het een soort straattaal geworden. Dat zal waarschijnlijk ook bij sportverenigingen kunnen gebeuren. Dan 

lijkt het me eerder dat je met mensen in gesprek gaat dan dat je gaat straffen. Dat heeft mankracht nodig. Dat 

heeft ondersteuning nodig. Mijn vraag is. 

De voorzitter: Mevrouw Özogul, dit duurt veel te lang. U kunt ook in de tweede termijn doen.  

Mevrouw Özogul: Mijn vraag aan Trots is: hoe ziet u dat dan?  

De heer Van den Raadt: Hoe ziet u dat dan? Nou, ik vind dat. Dan moet ik nog kort antwoorden zeker ook, 

voorzitter? Of niet? Ik vind dat je dat in principe helemaal niet hoeft te ondertekenen, want het is artikel 1 van 

de grondwet. Maar als ik weleens met moties kom over artikel 1 van de grondwet wordt het hier ook niet 

ondersteunt. Dus zo zie je maar hoe hypocriet het allemaal is. Maar ik zou gewoon eerder, wat ik daarnet heb 

gezegd. Ik zie het dat je dus positief iemand moet aanstellen die dat positief laat zien wat die er mee bezig is. 
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Aan de andere kant niet alleen vertrouwen, wat misschien het CDA wel van plan is, dat als iedereen het 

ondertekent heeft het goedkomt, maar dat je af en toe gewoon eens langs die velden gaat en dan als ze artikel 

1 van de grondwet overtreden dat je dan gewoon een hele flinke rechtszaak van maakt.   

De voorzitter: Duidelijk. Verder nog iemand? Nee? Dan gaan we naar wethouder Snoek. 

Wethouder Snoek: Dank u wel. Ik heb een heilig geloof in de kracht van sport en de kracht van het 

verenigingsleven. Mensen die elders uitvallen of niet op hun plek komen en bij een vereniging horen, de 

clubkleuren dragen, op zaterdag met een shirtje naar de vereniging gaan. Ik vind dat fantastisch. Ik geloof 

daarvan. Ik wil dat dat voor zoveel mogelijk mensen beschikbaar is en dat die verenigingscultuur vervolgens 

ook open en toegankelijk is en dat daar geen discriminatie is. Ik ben het met Trots eens. Daar heb je die hele 

verklaring niet voor nodig. Dat is artikel 1 van de grondwet. Waarom hebben we in de vorige periode al 

gezegd: maar we gaan wel met die verklaring op pad? Omdat we er aandacht aan willen geven. Net zoals dat 

we aandacht geven aan gezonde sportkantines. Gezond eten bij de vereniging. We geven aandacht aan niet 

roken bij de verenigingen. Ook dingen die we bijvoorbeeld kinderen niet als vanuit huis mee kunnen geven. 

Ook niet vanuit onderwijs kunnen meegeven. Dat kunnen we misschien bij die verenigingen een beetje 

meegeven. En die verklaring was een middel, geen doel. Een middel om gelijke behandeling bij verenigingen 

onder de aandacht te krijgen. Om het gesprek aan te gaan met de bestuurders. En 5 jaar lang heeft dat ding 

bovenop mijn bureau gelegen. Iedereen die bij mij aan de tafel heeft gezeten heeft dat ding zien liggen. Iedere 

sportbestuurder die ik gesproken heb ben ik het gesprek over aangegaan. Ieder jaar bij de sporthuldiging heb 

ik gevraagd voor aandacht voor gelijke behandeling. Het sportcongres. Dingen waar u. Ook het politieke debat 

waar u bij bent geweest. Iedere keer hebben we die verklaring onder de aandacht gebracht. Ik ben ontzettend 

trots op al die bestuurders die getekend hebben. Ik ben trots op sportsupport die vereniging en vereniging 

afging om steeds weer dat gesprek aan te gaan. Die verklaring was een middel, geen doel. Zijn we in gesprek 

geraakt daarover? Ja. Volgens mij heeft in de afgelopen 5 jaar dit steeds centraal thema gestaan. En ik ben ook 

weleens door een sportbestuurder aangesproken die zei: ga je nou weer over die verklaring beginnen? We 

hebben hem al getekend. Ik ben bij verenigingen geweest waar die aan de muur hangt. Als ik daar een praatje 

mag doen dan zeg ik ook gelijk weer: mooi dat die hier aan de muur hangt. Wat mij betreft is dit dus nu ook 

niet klaar. Het is continue aandacht. Maar is die verklaring nu nog steeds het middel waarmee wij met elkaar 

gaan zorgen voor een gezond sportklimaat in Haarlem? Moet ik nou nog weer 5 jaar bij die laatste 5 aan de 

deur blijven timmeren? Gaan we daarmee de kinderen een veiliger sportklimaat geven? Gaat het daarmee 

beter worden? Ik wil het allemaal voor u doen. Ik heb u ook geschreven. Ik blijf hiermee doorgaan. Ik blijf 

doorgaan totdat in ieder geval met iedereen dat gesprek open hebben. Maar u schetst hier. Sommige van u 

schetst het beeld van alsof er verenigingen bij zijn die zeggen: gelijke behandeling, diversiteit in de sport, dat 

willen wij binnen onze vereniging niet hebben. Zo is het natuurlijk niet. Wij zijn tot het gaatje gegaan en we 

hebben nu nog 5-6 verenigingen die zeggen: nou, wij zien dat helemaal niet zitten die verklaring te tekenen. 

Wat zijn dan de redenen? Eentje die zegt: wij hebben al een vertrouwenspersoon. Wij zijn hier als vereniging 

al heel veel mee bezig. Waarom moet ik dan die verklaring van jullie nog tekenen? Het is toch artikel 1 van de 

grondwet? Wat voegt dit toe? Moet ik dan van u bij die vereniging weer langskomen en zeggen: u heeft al een 

vertrouwenspersoon. U geeft aandacht aan diversiteit, aan een open sportklimaat. Maar mijn gemeenteraad 

zegt: u krijgt minder geld of u krijgt geen subsidie, want u heeft die verklaring niet getekend. Gaan we 

daardoor een beter sportklimaat krijgen in Haarlem? Ik denk het niet. Ik wil door blijven gaan. Ik heb deze 

verklaring gezien als een middel. Een middel om een doel te bereiken. Ik denk dat ik met u wil nadenken ook 

over: en hoe gaan we dat doel blijvend onder de aandacht brengen. Volgens mij is dit middel een beetje 

uitgewerkt. We zijn tot het gaatje gekomen. Die laatste verenigingen. Dan heb ik een vereniging die heeft, 

weet ik veel, 30 leden boven de 50 jaar oud. Hebben we het over een bridgeclub. Daar kan ik allemaal energie 
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de komende jaren nog in gaan steken voor uw. Maar zullen we nou eens verder gaan en weer kijken: wat zien 

we tegenwoordig nog op de velden gebeuren en hoe willen we dat sportklimaat nog verder verbreden. 

De voorzitter: Interruptie van de heer Van Kessel, VVD.  

De heer Van Kessel: Ja, ik hoor de wethouder zeggen dat die paar verenigingen die nog niet hebben getekend, 

die wel een vertrouwenspersoon hebben, die het iedere dag erover hebben, die heel goed bezig zijn maar niet 

tekenen, die zeggen: wat voegt dit nou nog toe? Heeft u aan hen weleens gevraagd welk signaal ze afgeven als 

ze één van de weinige sportverenigingen zijn in Haarlem die zo’n verklaring niet tekenen? Ik ben heel blij met 

alles wat ze doen. Heeft u weleens met ze gesproken over het signaal wat zij afgeven en dat richting de 

samenleving afgeeft. Heeft u het daar weleens over gehad met deze verenigingen?  

Wethouder Snoek: Nee, want ik zou niet weten welk signaal ze afgeven. Dit is werkelijk de enige kamer 

waarbinnen ik mensen hoor zeggen dat verenigingen die die verklaring niet getekend hebben geen open 

vereniging zouden zijn. Sommige verenigingen hebben argumenten en die kunt u meer of minder legitiem 

vinden om niet te tekenen, maar ik ben in die 6 jaar dat ik nu uw wethouder sport ben geen vereniging 

tegengekomen die heeft gezegd: we hebben het niet zo op diversiteit. Of wij hebben het niet zo op 

homoseksualiteit binnen onze vereniging. Dat bestaat niet. Laten we hier met elkaar dat beeld ook niet 

schetsen. Het zijn pragmatische redenen waarom ze aangeven. Een hele statutenwijziging voor iets wat wij 

allang doen. Ik snap ook nog de sportbestuurder die tegen mij zegt: nou zijn wij hier al jaren mee bezig en dan 

komt u opeens langs met die verklaring van u. Ga eens weg. Wij gaan lekker door, want wij zijn al hartstikke 

lang op koers. Die snap ik. En ik snap ook die hele kleine vereniging die zegt: moeten wij nou heel onze 

statuten aanpassen voor die bridgeavond die we één keer per week hebben met een klein clubje mensen? Dat 

snap ik ook.  

De voorzitter: U heeft een interruptie. Nog even de heer Van Kessel en mevrouw Timmer-Aukes. Ja, gaat uw 

gang.  

De heer Van Kessel: Nou, lang antwoord, maar niet op mijn vraag. Ik vroeg of u het met die sportvereniging 

ook weleens erover heeft gehad dat onlangs al het goede wat zij dan doen, maar dat ze niet willen tekenen. 

Welk negatief signaal ze op dit moment nog afgeven. Want het zijn nog maar enkele sportverenigingen zoals u 

zegt. Dus dat negatieve signaal, dat zou toch nog een extra reden kunnen zijn om te zeggen: teken dat nou. 

Laat ook gewoon aan al die andere sportverenigingen zien hoe jullie hiermee omgaan. Daar is dit gewoon een 

onderdeel van. Doe niet zo moeilijk. Ja, maar dan maakt u toch van het middel het doel? U wilt een open 

sportklimaat. Waarom moet ik van u een vereniging waarvan ik het vertrouwen heb dat het er is of die 

bijvoorbeeld al een vertrouwenspersoon heeft. Het gaat om één van die grote verenigingen die niet heeft 

getekend die wel een vertrouwenspersoon hebben. Wat is dan de toegevoegde waarde? Ik ben het niet met u 

eens dat daar een negatief signaal vanuit gaat anders dan wanneer we hier in deze kamer gaan zeggen: iedere 

vereniging die weigert dit te tekenen is een discriminerende vereniging. Maar zo is het natuurlijk niet.  

De voorzitter: Nog eenmaal. 

De heer Van den Raadt.: Los van het feit dat een aantal van de constateringen die de wethouder maakt, ik ook 

niet snap hoe hij uit mijn betoog dat heeft kunnen halen. Wellicht van anderen hier in de commissie, maar dat 

heeft u mij niet horen zeggen. Ik vroeg gewoon inderdaad naar dat negatieve signaal wat dit uitstraalt en dat 

dat een reden kan zijn om nog eens met ze in gesprek te gaan en daar niet moeilijk over te doen. Nou, goed. 

Verder wacht ik even de andere antwoorden af.  
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Wethouder Snoek: Maar dat laatste wil ik u ook toezeggen. Ik blijf ook in gesprek met deze besturen. Ik heb 

bijvoorbeeld ook meegemaakt dat een vereniging, dat het oude bestuur niet wilde dat ik kwam in uw bestuur. 

Het eerste wat ik doe als ik voorgesteld word aan een nieuwe voorzitter van een bestuur is de verklaring onder 

de aandacht brengen. Dan ben ik ook weer blij als het weer lukt om er eentje te tekenen. Maar wel als ik het 

gesprek aan kan gaan over diversiteit in de verenigingen. Wat gaan we hiermee doen? Het moet geen doel op 

zich worden die verklaring. Wat mij betreft gaan we ervoor de komende jaren verder met werken aan een 

open klimaat in de Haarlemse sport. Maar ik denk dat er een moment komt waarin die verklaring zijn werking 

wel, zijn effect wel heeft gehad. Dat we moeten gaan nadenken aan andere zaken weer.  

De voorzitter: Mevrouw Timmer-Aukes nu even. 

Mevrouw Timmer-Aukes: Ik heb u aangehoord. Wilt u nu zeggen dat elke vereniging die niet heeft getekend 

dat heeft gedaan omdat ze daar al mee bezig zijn. Dus niet omdat ze het niet eens zijn met de verklaring?  

Wethouder Snoek: Ja en nee. Geen enkele vereniging heeft bij ons aangegeven het niet eens te zijn met de 

verklaring. Van die 6, laat ik het even afpellen, zijn er 2 waar we gewoon moeilijk contact mee krijgen. Ik 

veronderstel dat sommige verenigingen gewoon niet meer actief zijn. Dat hebben we natuurlijk ook gehad. 

Die lijst was eerst veel langer. Je gaat contact zoeken. Dan zie je een aantal verenigingen gewoon niet actief 

zijn. Eentje die wat groter is die zegt: ja, wij hebben een vertrouwenspersoon. Het heeft voor ons geen 

toegevoegde waarde om nu de statuten hier nog op aan te passen. Andere verenigingen zeggen: wij zijn zo 

klein. We hebben alleen nog maar oudere leden. Dat zijn verenigingen die ook zeggen: waarom nog die 

statuten aanpassen? Ik ken geen vereniging in Haarlem die zegt: wij zijn tegen diversiteit. Wij willen geen open 

vereniging zijn. Dus dan zeg ik: laten we blijven werken aan een open sportklimaat in Haarlem. Maar die 

verklaring. Er werd hier gesproken over naming en shaming. Ik heb niet.  

De voorzitter: Niet teveel in herhaling graag, wethouder. 

Wethouder Snoek: Nee, ik heb gewerkt aan naming en faming. Dus als een vereniging wilde tekenen was het 

aanbod ook steeds: ik kom langs. We gaan samen op de foto. Proberen de krant te verleiden er aandacht aan 

te besteden. Gebeurde gelukkig ook vaak. Of in huis aan huis blaadjes. Voetballers die met regenboogveters 

gingen voetballen. Bij de evenementen ziet u steeds weer de regenboogvlag hangen. Laten we zeggen: we zijn 

echt wel ervoor gegaan. Maar nooit om maar zoveel mogelijk handtekeningen op te halen. Voor een open 

sportklimaat in Haarlem. 

De voorzitter: De heer Yerden. 

De heer Yerden: Ja, dank u wel voorzitter. U bent 5 jaar in gesprek met de sportverenigingen. Dat is ook een 

middel om het gedrag te veranderen. Ons doel is: geen discriminatie op de sportvelden. De andere middel is 

ook een verklaring. Dus u kunt de verklaring. Ze kunnen niet, ze willen niet tekenen. Maar heeft u wel andere 

middelen om het gedrag te veranderen? Discriminatie hoort niet in deze tijd. Maar we hebben het nog steeds. 

Als ik uw verhaal lees. U bent een beetje hopeloos, denk ik. Zo heb ik het gevoel gekregen. U heeft geen ander 

middel.  

Wethouder Snoek: Ik ben zeker niet hopeloos. Ik zeg alleen: ik denk dat de effectiviteit van dit instrument een 

beetje uitgewerkt is. Het leuke bijvoorbeeld is het sportakkoord. Hebben we hier ook over gesproken. Geel-

Wit heeft het initiatief genomen om verder te werken ook weer aan een open club. Middels het sportakkoord 

kunnen we ook weer andere verenigingen daarbij trekken. Dat vind ik nog mooier als het vanuit die 
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verenigingen zelf komt. Zo blijven we ook de komende jaren hier aandacht voor vragen. Je kunt weer een keer 

een congres erover organiseren. Maar bijvoorbeeld de afgelopen 2 jaar is ook veel aandacht uitgegaan naar 

gezonde sportkantines. Er gebeurt veel bij verenigingen en dit is niet het enige. Dus ik ben niet hopeloos.  

De voorzitter: Mevrouw Zoon, interruptie. 

Mevrouw Zoon: Ja, we hadden het over naming en shaming. Daar ben ik altijd van. Ik wil, de Haarlemmers 

willen weten. Ze gaan ervanuit dat ze overal welkom zijn, welke vereniging dan ook. Maar ze willen op 

begeven moment ook weten van welke vereniging je dus niet welkom bent. Dat is dat shaming. Zeg het dan 

openlijk en ook daar in de krant van: hier bent u dus niet welkom. Ik heb een Harley. Ik wil bij een motorclub. 

Bij sommige motorclubs mag ik er niet in. Dat weet ik inmiddels, dus daar ga ik dan ook niet naartoe.  

De voorzitter: Ik wil even interrumperen. We lopen ontzettend uit op dit onderwerp. We hebben hierna 

krijgen we de heer Roduner die al om 8 uur ook weer terugverwacht wordt in de commissie ontwikkeling. Dus 

ik vraag een beetje uw medewerking om niet teveel in herhaling te vallen. Ook dat vraag ik aan de wethouder 

en alle commissieleden. Niet in herhaling vallen en even snel en kort op dit punt verder gaan.  

Wethouder Snoek: Nee, maar dit is wel een essentieel punt. Daarom heb ik ook een bezwaar tegen de vraag 

van de VVD van: nou, doet u mij dan even die namen maar. Ik zou het heel vervelend vinden als een 

vereniging die een heel open karakter heeft waarin iedereen welkom is, maar die om pragmatische redenen 

zegt van: ja, we gaan niet onze statuten daarvoor wijzigen. Dan in één keer weggezet zou worden als niet open 

vereniging. Dat is mijn bezwaar tegen die weg. Een vereniging die die verklaring niet heeft getekend staat bij 

mij niet op de zwarte lijst. Dat kan ook nog steeds een hele open vereniging zijn. Maar die kunnen ook 

pragmatische bezwaren daartegen hebben. Daar kan ik respect voor hebben. Als het sportklimaat maar goed 

is. Als het maar een open vereniging is. En zoals ik u al aangaf. Geen enkele vereniging heeft in dit proces 

gezegd: diversiteit, daar ben ik niet van.  

De voorzitter: Dat hebben we al gehoord. De heer Smit. 

De heer Smit: Dank je wel. Uw inzet afgelopen jaren. Ik heb het ook regelmatig herkent. Toch ben ik het niet 

helemaal met u eens. U zegt: de verklaring heeft een keer zijn effect gehad. Ik geloof het niet. Ik denk dat de 

LHBTI. En die kunnen we tegenwoordig ook de QAPC groep noemen. Dat die nog steeds kwetsbaar is. Dus in 

die zin denk ik dat de verklaring helaas nog niet zijn tijd voorbij is.  

Wethouder Snoek: Maar dat ben ik met u eens. Nee, nee. Laat mij nu even. Voorzitter, mag ik? De verklaring 

als middel is volgens mij wel uitgewerkt. Dat er aandacht nodig is voor die groep. Maar dan doe ik u een 

tegenvraag. Bijvoorbeeld een vereniging die 5 jaar geleden heeft getekend. Moet ik dan nu denken dat dat 

daar tot de komende 20 jaar wel goed gaat? Daar wil ik ook wel weer eens een keertje langs. Wil ik ook wel 

weer eens een keer het gesprek over aangaan. Ik kan niet nog een keer langskomen en zeggen: gaat u hem 

weer tekenen? Het instrument van de verklaring is, volgens mij, uitgewerkt. Dat is heel wat anders dan 

zeggen: er hoeft geen aandacht meer aan besteed te worden. 

De voorzitter: De heer Smit. 

De heer Smit: Dan denk ik, meneer de wethouder, dat de verklaring nooit een instrument is geweest. Het is 

een beginpunt. Het is een constatering. Het is het zichtbaar maken dat. En niet meer dan dat. Vervolgens moet 

je het in de praktijk het allemaal neer gaan zetten als club. Ik denk dat er in Haarlem subsidievoorwaarden zijn. 
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Ik moest even nadenken. Subsidievoorwaarden zijn. Genoeg waarin eisen worden gesteld aan de organisatie 

om subsidie te verkrijgen. Dat zullen ze soms statutair moeten vastleggen, want dan kan je pas een subsidie 

krijgen. Of het nou kunst, cultuur of anderszins is, maatschappelijk. Ik denk dat je hier gewoon moet 

constateren, ook gezien de motie, dat het een eis is die de gemeenteraad heeft neergelegd. Klaar. Die teken 

je. En teken je niet, allerlei smoezen. Of je heft jezelf maar op als je te klein bent en dan ga je samen tot een 

grotere en dan kan je het ook statutair. Maar hoe dan ook: je tekent het. Klaar, niet zeuren. Ik hoor bij u hoe u 

uw best gedaan heeft, maar het komt bij mij niet over dat er een aantal organisaties zijn die niet tekent, want 

het hoeft niet. Want we doen het al. De raad, gemeenteraad, vraagt het. De gemeenteraad verzoekt het. Dan 

denk ik: doe het. Doe het en laat het begin zien. Daarna, ben ik met u eens, moet je elk jaar terugkomen om te 

kijken en praten met elkaar en vanuit sportsupport om ervoor te zorgen dat in de praktijk het ook 

waargemaakt kan worden.  

Wethouder Snoek: Ja, ik ben het dus heel fundamenteel met u oneens. De regenboogpartners hebben aan de 

voorkant tegen ons gezegd: laat het over de inhoud gaan. Ga mensen niet sanctioneren. Wat hebben we aan 

een vereniging die tekent omdat die anders geen centjes krijgt. We willen een vereniging die een open 

sportklimaat heeft. Daar moet het om gaan. Laten we met elkaar het ook daar op houden en niet dit 

instrument heilig verklaren. Ik zie me al aankomen bij een vereniging en zeggen: u krijgt minder geld als u die 

verklaring niet ondertekent. Dat is toch niet hoe we dit verder brengen?  

De heer Smit: Ik ben het ook met u eens. Je gaat in de praktijk met elkaar om zodat deze groep mensen zich 

helemaal opgenomen voelt in de stad en in elke uiting van, in ieder geval hebben we het nu over sport, zich 

kan vinden. Maar vervolgens als je niet in staat bent om naar de raad te luisteren als sportvereniging, die dit 

zo nadrukkelijk gevraagd heeft om het begin van het hele traject zichtbaar te maken door die verklaring te 

ondertekenen en je zegt nee, dan ben je bij mij niet thuis. Dan zeg ik: sorry, maar als dat al teveel moeite is. 

De voorzitter: Het is een herhaling, de heer Smit. Ik wil door. Het duurt allemaal veel te lang. We komen teveel 

in herhaling. Uw punt is duidelijk. Ik wil even mevrouw Zoon even het woord geven. 

Mevrouw Zoon: Ja, dank u wel. Oké. Ik had een interruptie. Ik denk dat als een stichting of een sportvereniging 

zijn statuten moet wijzigen, als het een hele kleinere vereniging is, wat heel veel geld kost, alleen maar om 

zo’n verklaring te kunnen tekenen, vind ik het een hele legitieme reden om niet te hoeven tekenen. Dus ik 

denk ook inderdaad dat daar genoeg over gezegd is door iedereen. Ik hoop dat we het ook af kunnen ronden. 

De voorzitter: Mevrouw Özogul.  

Mevrouw Özogul: In deze moet ik de wethouder gelijk geven. Dat is ook de reden waarom ik teruggekrabbeld 

heb. Waar het ons om gaat is dat de wethouder dan een vervolgstap neemt, dit goed monitort, in de gaten 

houdt, en dat we er hier in doorgaan. Dat het veilig klimaat en iedereen welkom is bij alle sportverenigingen.  

De voorzitter: Dat heeft de wethouder, volgens mij, al meerdere keren aangegeven. Ja, daarom wil ik een 

beetje haast maken. Er moeten nog wat vragen beantwoord worden. De heer Snoek. 

Wethouder Snoek: Ik kan ze allemaal één voor één weer afgaan. Waarom die opgeschoonde lijst. Het kwam 

uit de agenda voor de sport. Het ging niet over scoutingvereniging. Het gaat niet over commerciële clubs. Dus 

de lijst zoals die nu ligt sluit aan bij hoe de inzet uit de oorspronkelijke agenda voor de sport was. Ik heb bij de 

behandeling van de motie destijds aangegeven: ik begin bij de grote verenigingen. Ik wil zoveel mogelijk leden 

bereiken. Je probeert effectief te zijn. Vandaar dat ik het ook legitiem vind om nu te zeggen: we bereiken dus 
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90% van die leden. Ik heb destijds ook aangegeven: ik geloof niet in een sanctioneringssysteem. Geef me nou 

eerst de kans om zoveel mogelijk verenigingen te bereiken. Ik ben, andermaal, trots op de inzet die 

verenigingen, sportsupport en wij als gemeente op dit dossier de afgelopen jaren hebben gedaan en ook op 

het resultaat. De VVD vraagt hoeveel vertrouwenspersonen. Ik ga ze niet iedere dag weer langs om te tellen, 

maar ik ga ervanuit dat iedere vereniging die de verklaring heeft getekend er eentje heeft en dus meer, omdat 

er ook verenigingen zijn die zeggen: wij hebben al een vertrouwenspersoon. De verklaring voegt voor ons niet 

per se iets toe. Met de SP dus eens als het gaat over liever stimuleren dan sanctioneren. Wat ik ook al zei: niet 

naming en shaming, maar naming en faming. De verenigingen die tekenen. Ik ben iedere keer op de foto gaan. 

Laten zien. Daarmee wil ik ook doorgaan. Ik wil ook in de volgende agenda voor de sport weer verder denken 

over: hoe blijven we werken in Haarlem aan een open sportklimaat. GroenLinks zegt: ja, een vergoeding voor 

de statutenwijziging. Ja, voor mijn gevoel zijn we aan het gaatje. Ik kan een vergoeding gaan creëren voor die 

laatste 4 verenigingen, maar laten we met elkaar de volgende stap zetten. Werken aan een open sportklimaat 

in plaats van dat ik een aantal verenigingen nog geld geef om hun statuten aan te passen. Ik geloof niet dat dat 

de weg is naar een beter sportklimaat. Ik wil namens u blijven werken aan een open divers sportklimaat in 

Haarlem. Dit instrument heeft zijn waarde gehad. 5 jaar lang zijn we op pad gegaan, hebben we keer op keer 

gevraagd en gesprekken gehad met verenigingen waar we eigenlijk niet zo vaak contact mee hadden. Het is 

effectief geweest. Maar om nou de 80/20 regel maar even aan te halen. Om nou met zijn allen de komende 

jaren nog eens een keer heel hard op die laatste 5/6 verenigingen in te zetten. Daar geloof ik niet in. 

De voorzitter: Dank u wel. Mevrouw Stroo. 

Mevrouw Stroo: Dat praatje hadden we wel gehad. Maar wat gaat u nu verder doen? En waar bestaan de 

beloningen uit voor de sportverenigingen? Is dat alleen die naming en faming of zijn er nog andere 

beloningen?  

Wethouder Snoek: Nee, hoor. Ik heb geen andere beloningen. Ik vind, en dan ben ik ook wel weer trots. Het is 

artikel 1 van de grondwet. Dus we hebben dit als instrument gebruikt om het gesprek aan te gaan. Om 

aandacht hiervoor te vragen om te zorgen dat er meer vertrouwenspersonen komen. En ik wil blijven werken 

aan een open sportklimaat. We zullen daar in de agenda voor de sport, de herzien agenda voor de sport, ook 

weer verder op terugkomen. Ik wil niet weer met een verklaring. Ook omdat ik dan ook vastzit bij verenigingen 

die al getekend hebben waar misschien het evengoed het goed is om weer eens een keer met elkaar het 

gesprek aan te gaan over dit onderwerp.  

De voorzitter: Ja? Tweede termijn. De heer Van Kessel. 

De heer Van Kessel: Ja, dank u wel. De wethouder die zegt dat die staat voor een open sportklimaat. Daar 

heeft die zich hard voor ingezet. Dat hebben we ook allemaal kunnen zien. Dat is heel goed. Op dit moment 

stelt u dus voor om de motie af te doen, waarbij ik moet constateren dat uiteindelijk de twee zaken waar de 

raad om gevraagd heeft, namelijk een bepaald percentage halen. Dat percentage is gewoon niet gehaald. U 

noemt een ander percentage, maar het percentage is niet gehaald. Het andere is om een systeem, een 

beloningssysteem of sanctiesysteem. U zegt dat u daar een begin mee heeft gemaakt door vooral te famen. 

Maar wat u daar verder aan heeft gedaan, daar heb ik nog geen antwoord op gehad in de eerste termijn. Wat 

mij een beetje tegen de borst stuit eigenlijk is dat u deze motie afdoet terwijl u, dan moet ik mevrouw Stroo 

daarin wel nazeggen, eigenlijk geen begin maakt met wat u wel wilt gaan doen om het nu verder te brengen. 

Dat staat hier niet in. U verwijst nu. Dat komt dan in de agenda sport. Ik stel in ieder geval vast dat deze motie 

niet afgedaan is totdat wij in de agenda sport een vervolg krijgen over hoe dit verder opgepakt wordt. Op het 

moment dat in de agenda sport, en dan vraag ik me af wanneer die komt. Daar kunt u misschien wat over 
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zeggen. Dan zou ik ook graag bij de agenda sport als bijlage zou ik graag, en dat is gewoon een 

informatieverzoek van een raadslid, de lijst hebben van sportverenigingen. Zodat we goed weten welke 

sportverenigingen we überhaupt hebben. Toch ook daarbij even een klein vinkje. Wie heeft wel of niet 

ondertekent. Waarbij natuurlijk heel goed kan zijn dat iemand die het niet ondertekent heeft, dat daar even 

de reden bij wordt gegeven. Dat we van naam weten van: wat is die reden. Want u kunt misschien wel 

constateren, of sorry voorzitter. De wethouder kan misschien wel constateren dat er een hele goede reden is 

om af te wijken, alleen de Haarlemmers kunnen dat niet. Wij kunnen dat ook niet. Dus graag zou ik toch, niet 

om te shamen. Het kan zijn dat het allemaal heel goed zit. Maar ik zou graag die echte reden willen weten. Dat 

is juist misschien alleen maar beter voor zo’n club. Nu bestaat toch bij een aantal waar het niet in de 

sportkantine hangt de verdenking dat ze het om andere redenen niet willen. Dus om die verenigingen die 

goedwillend zijn ook te helpen toch graag het verzoek van dit raadslid om die informatie. Het laatste is, en dan 

gaan we eigenlijk ook naar die volgende stap,  tekenen is één, maar wat gaat er nou gebeuren. Die 

vertrouwenspersonen dat is dan één van de onderwerpen die net langskwam. Wat ook nog een persoon kan 

zijn die misschien een soort ambassadeur is binnen zo’n vereniging. Graag zou ik u willen vragen: kunt u 

inventariseren of vragen in al die gesprekken en daar dan misschien in de agenda sport op terugkomen wat de 

ervaringen zijn met vertrouwenspersonen. Wie het wel of niet heeft. En dan misschien ook in het kader van 

faming delen van wat de goede ervaringen zijn met zo’n vertrouwenspersoon. Zou u, om dan toch ook deze 

agenda verder te brengen, daar misschien wat meer aandacht kunnen besteden en kunnen wij daar informatie 

over ontvangen. 

De voorzitter: Dank  u wel. Mevrouw Timmer-Aukes. 

Mevrouw Timmer-Aukes: Een korte nabrander. Complimenten aan de wethouder voor de volhardendheid van 

de wethouder. En één vraagje. Wat gebeurt er eigenlijk bij een melding van een overtreding van dus eigenlijk 

artikel 1? Ja.  

De voorzitter: Dank u wel. Dat was de vraag van Trots Haarlem ook. Verder nog? Trots Haarlem?  

De heer Van den Raadt: Nou ja, inderdaad. Wij missen nog die vraag die nu door GroenLinks nog een keer 

wordt ingebracht en dan over de afgelopen 5 jaar. En voor de rest complimenten aan de wethouder. Met 

name omdat die natuurlijk heel vaak met Trots Haarlem eens is. Dus dan ben je sowieso goed bezig. En het is 

natuurlijk leuk dat bij dat faming de wethouder dan ook waarschijnlijk minimaal 100 keer in de krant is 

gekomen, dus dat gunnen wij hem graag. Wat wij dan wel nog als vraag hebben is dat we dus eerst uitgingen 

van 198 sportclubs en dat bleken er maar 106 te zijn. U zei zelf al: sommige hebben misschien niet 

ondertekent omdat ze waarschijnlijk helemaal niet meer bestaan. Dan is het ons wel een kleine vraagje of dat 

dan niet ook nog clubs zijn die nog ergens subsidie krijgen terwijl ze eigenlijk al niet meer bestaan. Dat mag u 

straks even uitleggen. Voor de rest, dat was het. 

De voorzitter: Dank u wel. De heer Hulster, Actiepartij. 

De heer Hulster: Ja, van ons ook de complimenten voor de wethouder. Ook goed om te horen dat er geen 

bestuur was wat hier niet mee aan de slag wilde. Dat verbaast ons toch wel enigszins. De vraag is dan: zijn de 

uitwassen die we op tv zien van sportwedstrijden waar voetballers van een bepaalde kleur worden 

uitgejouwd. Is het niet merkwaardig dat er zo weinig topsporters uit de kast zijn gekomen. Ik heb het gevoel 

dat het helemaal nog niet zo goed gaat, dus ik deel uw optimisme eigenlijk niet. Maar misschien is het hier in 

Haarlem wel zo’n paradijs en gaat het allemaal hartstikke goed. Ik denk dat er nog heel veel te gebeuren staat. 

Ik hoop dat u dat ook gaat doen. Ik zie dus ook heel graag van u een plan tegemoet hoe u hiermee verder gaat.  
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De voorzitter: Dank u wel. Zijn er verder nog commissieleden in de tweede termijn? Nee? Dan gaan we naar 

wethouder Snoek. Vooruit, de heer Van den Raadt. 

De heer Van den Raadt: Over de afdoening. Trots Haarlem vindt dat de motie wel is afgedaan. Wij maken één 

grote fout in deze commissie en dat hebben we eerder ook al gedaan bij die posters van gelijke behandeling. 

Dat wij als commissie vonden dat het een bepaalde poster moest worden. Nu gaan we dezelfde fout maken 

dat wij gaan zeggen: het moet een sanctiesysteem komen. Terwijl de regenboogpartners die van ons beters uit 

Trots Haarlem de experts zijn op dit gebied zeggen: doe dat niet. Dus dan zou het heel dom zijn om deze motie 

niet afgedaan te verklaren omdat er geen beloning- sanctiesysteem is gekomen. Dat moet er dus gewoon niet 

komen, want de experts willen dat niet. 

De voorzitter: U krijgt een interruptie van de heer Smit, OPH. 

De heer Smit: Collega, een hele korte. De motie zegt ook dat in 2019 90% ondertekent moet hebben. Het is nu 

maar 80. De laatste tig procent die gaat pas op middellange termijn naar verwachting en naar hoop tekenen. 

Dus wat dat betreft, dat deel is niet gehaald.  

De voorzitter: Dank u wel. Dan gaan we nu naar wethouder Snoek. 

Wethouder Snoek: Ja, nog een paar vragen. We beginnen bij de VVD. Eigenlijk uw eerste vraag ging over dat 

sanctiesysteem. Ik sluit qua inhoud dan toch maar weer even aan bij Trots. Maar al bij aanvang van de motie 

heb ik gezegd: ik geloof niet in sanctioneren. Ik wil dat mensen het uit hun tenen laten vloeien. Dat het 

intrinsiek bij de club hoort en niet omdat ze anders geen subsidie krijgen. Overigens kan het niet zo zijn dat 

een vereniging die niet meer bestaat subsidie ontvangt. Verenigingen kunnen op twee manieren subsidies 

krijgen. Eén via een gesubsidieerde huur op de velden of van de zalen, maar dan moet je hem wel huren. Nou, 

dat gebeurd dan wel. Of een incidentele subsidie voor activiteiten. Er is niet zo iets van een soort 

sportvereniging die ieder jaar dan weer dat geld krijgt. Dat gebeurd denk ik niet. 

De voorzitter: De heer Van Kessel, interruptie. 

De heer Van Kessel: U zegt natuurlijk bij het indienen van de motie of het aannemen van de motie al heeft 

gezegd dat u niet gelooft in shaming. Sorry, sanctioneren. Maar klopt het ook dat u in die periode helemaal 

niets aan de uitvoering daar dan dus van heeft gedaan. En was dat dan misschien niet handig geweest om dat 

ook te zeggen. Dat u dat deel van de motie niet zou gaan uitvoeren. 

Wethouder Snoek: Ja, ik heb, en of dat dan bij de commissie of de raadsbehandeling is geweest, dat moet u 

mij ten goede houden, maar destijds aangegeven: geef mij dan nu eerst de kans om te proberen die 90% 

procent te halen voordat ik met de stok moet gaan werken. Ik geloof in de wortel op dit dossier. Ik geloof af en 

toe ook in de stok. Maar laat me nou eerst met die wortel aan de gang gaan. Dus het klopt. Dat heb ik u aan de 

voorkant verteld. Ik ga niet een sanctioneringsbeleid nu meteen ontwikkelen. Dat heb ik aan de voorkant 

meegegeven. U zegt: hoe nu verder?  

De heer Van Kessel: Vervolgvraag dan. Maar nu het dan uiteindelijk blijkt dat de doelstellingen niet gehaald 

zijn en u liet nog in het midden dat sanctioneringssysteem. Bent u alsnog niet bereid om daar mee voort te 

gaan. Dat vind ik dan toch wel bijzonder. Ik was niet bij die bespreking, maar klinkt mij merkwaardig in de 

oren. Ik vind dus dat er een mooi resultaat geboekt is. Zoals aangegeven zullen we ook in de komende periode 

met verenigingen die het aangegeven hebben nog te gaan tekenen dat gesprek ook verder aangaan. En wil ik 
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ook vooral blijven werken aan een open sportklimaat. En denk ik: dit was een instrument, maar laten we ook 

vooral daar verder aan blijven werken. Ik zal er in de agenda, de actualisatie van de agenda voor de sport, op 

terugkomen. Even kijken of we daar al een termijn voor hebben. In ieder geval medio dit jaar, denk ik dus. Kan 

ik dat zeggen? Ja. Ervaring met de vrouwen. Nee, lijst met sportverenigingen wil ik daar ook bijvoegen. Dat 

was natuurlijk ook wel interessant inderdaad. Dat we eerst uitgingen van een veel grotere club. Dan ga je aan 

de slag, ga je bij ze langs, blijkt het een kleinere club te zijn. Ik wil u ook. Wat ik niet wil doen is dan zeggen: en 

dit zijn de 5 clubs of 6 clubs die niet getekend hebben. Omdat we hier nu wel met elkaar een heel goed 

gesprek gevoerd hebben, maar ik een beetje er waakzaam voor wil zijn dat deze clubs, waarvan sommige dus 

keihard bezig zijn met een vertrouwenspersoon en weet ik veel wat, dan in één in de publiciteit komt van: die 

club heeft niet getekend. Volgens mij draagt dat niet bij aan een open sportklimaat. Dus ik geloof daar niet in. 

De ervaringen met de vertrouwenspersonen en dat voor het voetlicht brengen wil ik u ook toezeggen. Vind ik 

een goed punt.  

De heer Van Kessel: Op dat vorige punt. U gaat al heel snel door en dat snap ik ook wel. Want dit is wel een 

aangelegen punt ook. Ik heb niet alleen gevraagd om een lijstje van namen die nog niet getekend hebben. Dat 

lijstje zou ik graag willen hebben. Maar ik zou daar graag ook bij de reden willen hebben waarom ze niet. Want 

u zegt op dit moment van: nou, goed. Er zijn hele goede redenen waarom bepaalde clubs dat niet hebben 

gedaan. Maar dat kunnen wij dus niet beoordelen. Dat zou ik graag wel willen zien. Dus nogmaals gewoon het 

verzoek om. Ik snap ook niet wat daar geheimzinnig aan is als er goede redenen zijn om niet te tekenen. 

Terwijl verenigingen dit wel uitvoeren. Om dit  gewoon te delen en dat verhaal ook bij te zeggen, dat ze wel 

goed bezig zijn en waarom dat is. Ik snap niet dat een eenvoudig informatieverzoek van een raadslid dat dat 

geweigerd wordt door de wethouder. 

De voorzitter: Mevrouw Zoon. 

Mevrouw Zoon: Ik heb daar ook nog wat op van: het gaat ook niet misschien om het tekenen zelf, maar het 

gaat erover of iedereen welkom is. Als blijkt dat iedereen welkom is, dan heb je ook je doel gehaald. Maar er 

zijn ook clubs waar gewoon mensen niet welkom zijn en die willen we weten.  

De voorzitter: Die zijn er volgens mij niet. Dat is al meerdere keren gezegd. Die zijn er niet. Of tenminste, dat is 

niet aangegeven. Ik ga even naar de wethouder weer. Wethouder Snoek.  

Wethouder Snoek: Dan ben ik heel benieuwd. Dan ga ik graag het gesprek met u in de gangen nog wel even 

over aan. Ik wil u ook nog wel van de 6 verenigingen de redenen geven. Maar ik wil waakzaam zijn voor de 

reputatie van de verenigingen. Omdat ik denk dat daar een verkeerde spin off van kan komen. Ik zou het 

jammer vinden als een vereniging die heel goed bezig is met werken aan een open sportklimaat door dit 

proces dan in één keer weggezet wordt als: die hebben niet getekend. Dus dat is de reden dat ik u dat deel van 

uw informatieverzoek, dat ik daar terughoudend mee wil zijn. Ik hoop dat daar draagvlak voor is in deze 

commissie. Ervaringen met vertrouwenspersonen. 

De voorzitter: Laatste keer, de heer Van Kessel. De vraag is duidelijk. 

De heer Van Kessel: Ja, nee. De vraag is duidelijk. Maar dan zijn de staatsrechtelijke verhoudingen misschien 

niet duidelijk. Ik ben een raadslid wat door de Haarlemmers gekozen is. Ik vraag hier om informatie en dan wil 

ik dat krijgen. Als u daar echt bezwaren tegen heeft, dan doet u dat maar vertrouwelijk. Dat vind ik prima. 

Maar ik vraag hier om informatie namens gewoon een groot deel van de Haarlemmers en ik snap echt niet dat 

u dat weigert. En helemaal op een onderwerp zo belangrijk als deze. 
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Wethouder Snoek: Ik heb er geen enkele moeite mee om dat vertrouwelijk met u te delen. U mag dat allemaal 

weten. Ik ben waakzaam voor de reputatie van onze geliefde vereniging in Haarlem. Dat is de reden. Volgens 

mij heb ik dat voldoende duidelijk gemaakt. Maar u krijgt dat dus van ons in vertrouwen. Ervaringen met 

vertrouwenspersonen vind ik ook een goede van u. U zegt: ik wil dat graag in de agenda voor de sport terug 

zien. Dat is natuurlijk meer een beleidsdocument. Maar we hebben verschillende kanalen waarin we ook 

richting de verenigingen communiceren. Het lijkt me ontzettend leuk om bijvoorbeeld in de communicatie van 

sportsupport om een aantal vertrouwenspersonen aan het woord te laten en hun ervaringen weer te delen 

zodat ook andere vertrouwenspersonen en zelfs verenigingen zonder vertrouwenspersonen daar dan hun 

voordeel mee kunnen doen. GroenLinks vroeg nog: hoe gaat dat dan met meldingen? Bureau 

discriminatiezaken kunnen meldingen binnenkomen. Die handelen deze af. Heel incidenteel worden we als 

gemeente ook weleens aangesproken. Bijvoorbeeld door ouders die een onprettige ervaring hebben gehad. 

En soms is dat aanleiding inderdaad om een gesprek met de vereniging aan te gaan. Een incident wat zich op 

het veld heeft voorgedaan. Dat kan soms gebeuren in de setting van het jaarlijkse gesprek wat tussen de 

verenigingen en de account is. Als dat echt buiten proportioneel is, dan zou dat ook door mij gedaan kunnen 

worden. Dat heeft volgens mij in het afgelopen jaar niet in een formele setting in ieder geval plaatsgevonden. 

De laatste was subsidie.  

De voorzitter: De heer Van Kessel, VVD. 

De heer Van Kessel: Ja, op dat punt van. Ontzettend fijn dat de wethouder voornemens is om op een bepaalde 

manier te kijken of er extra aandacht aan die vertrouwenspersonen gegeven kan worden. Mijn verzoek is 

eigenlijk om dat ook als toezegging te noteren of andersom. Dat we daarover geïnformeerd worden hoe dat 

gedaan is. Zodat we daar A zelf ook nog wat aandacht aan kunnen geven. En B, dat we ook kunnen 

controleren dat het gebeurd is. Kan dat?  

De voorzitter: De wethouder knikt.  

De heer Van Kessel: Ja, ik notuleer hier niet de toezeggingen. Dat is aan de voorzitter, volgens mij. 

De voorzitter: Die toezegging wordt genoteerd.  

De heer Van Kessel: Het lijkt me een hartstikke goed idee. Ik vind het een mooie suggestie van u namelijk. 

De voorzitter: Ja, dan denk ik dat we het genoeg besproken hebben. Dan wil ik de wethouder bedanken. Dan 

hoop ik dat de heer Roduner nog beschikbaar is. Die is er. Nogmaals, ik heb al aangegeven: de heer Roduner 

heeft een hele volle agenda bij commissie ontwikkeling. Hou uw bijdrages concreet zodat de heer Roduner 

heel snel weer naar beneden kan. Want eigenlijk had u al om 8 uur beneden moeten zijn. De heer Roduner 

heeft ook nog een mededeling, waar hij als eerste mee gaat beginnen denk ik dan.  

Wethouder Roduner: Ja, ik had één mededeling voor de commissie. Een uitnodiging. Op 23 maart is er een 

filologie hier in Haarlem. Een congres speciaal voor jongeren gericht op het thema jongeren met schulden. De 

nieuwe toekomst heet het. Dat is in samenwerking met het ministerie van binnenlandse zaken en u bent 

allemaal van harte uitgenodigd. De uitnodiging zal via de griffie worden verspreid.  
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8. Brandbrief vluchtelingenwerk (FR) 

8.1 Brandbrief Vluchtelingenwerk 

De voorzitter: Dank u wel. Nou, dan gaan we dus door. Het is nu punt 8. De brandbrief vluchtelingenwerk. Dit 

is op verzoek van de SP geagendeerd. Als motivering voor de agendering heeft de SP samengevat dat zij graag 

de consequenties wil bespreken en mee wil denken over de gevolgen en de wenselijkheid daarvan. Ik wil graag 

het woord geven aan de SP, mevrouw Özogul. 

Mevrouw Özogul: Ik wil eerst even een toelichting van de wethouder. Er was een rondvraag en daar heeft de 

wethouder gezegd dat er wat veranderd was. Wat is de stand van zaken nu? Daar wil ik dan op in. 

De voorzitter: De heer Roduner. 

Wethouder Roduner: Laat ik het dan even kort samenvatten, want dan is misschien deze discussie ook wel 

snel voorbij. Wij hebben, zoals u weet, een aantal jaar geleden wat meer geld uitgetrokken voor het 

begeleiden van statushouders. Dat geld was incidenteel. Dat liep af. We krijgen vanuit het Rijk krijgen we 

rijksmiddelen voor het begeleiden van statushouders, voor de maatschappelijke introductie. Dat is een 

wettelijke taak die wij ook moeten doen. Wij hebben daar in het verleden altijd vluchtelingenwerk gehad. Die 

voert die taak voor ons uit. Wij hebben vorig jaar eigenlijk al aan vluchtelingenwerk aangegeven: let op, de 

extra gelden die vanuit Haarlem beschikbaar hebben die houden op. Dus we hebben toen al aangekondigd en 

gevraagd om met een wat soberdere subsidieaanvraag te komen. Nou, wij werden enigszins verrast door 

uiteindelijk de subsidieaanvraag die ze voor dit jaar hadden gedaan die hoger was dan wij verwachten. En 

uiteindelijk waar we ook in eerste instantie geld voor beschikbaar hebben. Dat heeft discussie opgeleverd. Dat 

heeft ook geleid dat zij op dat moment wenselijk vonden, ook in het licht van de begrotingbehandeling die er 

toen aankwam, om een brief aan u te sturen. In mijn mededeling die ik heb gedaan op vragen van de heer 

Yerden heb ik gezegd: nou, het is ons gelukt om het op te lossen. We hebben een subsidie. Die is inmiddels 

vastgesteld. We hebben allebei wat water bij de wijn gedaan. We hebben elkaar genaderd. We zijn er denk ik 

op een goede inhoudelijke manier uitgekomen. Dus voor 2020 is het geregeld. Ik denk wel: voor 2021 blijft het 

wel ingewikkeld. Wij krijgen er dan nog weer taken bij. De vraag is: als dit het voorboden is dat we taken 

opgedragen krijgen vanuit het Rijk met eigenlijk een beetje te weinig geld, dan is dat wel een zorgpunt voor 

2021. Dat is een beetje mijn achterliggende zorg. Dat gaan we vanavond ook niet kunnen oplossen. Dat is in 

ieder geval een discussie die nog loopt. Het ministerie van binnenlandse zaken en ook sociale zaken moet ik 

eigenlijk zeggen en de VNG. Over de nieuwe wet inburgering. Welke taken krijgen wij. Waar worden we 

verantwoordelijk voor en hoeveel middelen zitten daarbij. Inzet vanuit de VNG is om te zorgen dat we ook bij 

deze decentralisatie. Of laat ik het zo zeggen: bij deze decentralisatie wel de middelen krijgen die we nodig 

hebben om onze taken goed uit te voeren. Dus we zijn er uit, volgens mij, met vluchtelingenwerk.  

De voorzitter: Dank u wel. Mevrouw Özogul.  

Mevrouw Özogul: Dan een laatste vraag. Ons punt was in ieder geval over. 

De voorzitter: Wacht even. Gaat u nu een termijn doen of is dit kort even een interruptie? 

Mevrouw Özogul: Ik wil kort een termijn doen of een verduidelijkende vraag en dan hoef ik geen termijn te 

doen. Mij ging het voornamelijk om het feit dat de hulpverlening nu doorgaat bij vluchtelingenwerk het 

tweede jaar en niet naar sociale wijkteam gaat. Dat is dus ook opgelost?  
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Wethouder Roduner: Nee, dat is één van de. Uiteindelijk moesten wij ook een klein beetje kijken van welke 

taken vinden we dan het belangrijkste van vluchtelingenwerk dat zij uitvoeren. Zij deden de begeleiding 2 jaar. 

Dat was lang. Dat is relatief ook lang. Ook als je het vergelijkt met andere gemeenten. Velsen doet 

bijvoorbeeld maar een half jaar. Een andere gemeente. Dat was relatief lang. Ik geloof in Heemstede doen ze 

het weer 1,5 jaar. Na die 2 jaar moest per definitie worden overgedragen naar het sociaal wijkteam. Want ook 

na 2 jaar hielt het op. Nu hebben we gezegd: nee, de begeleiding is 1 jaar. Dat is voor ons een belangrijk eerste 

jaar. Om dat wel vol te houden. En dan wordt het dus eerder overgedragen naar het sociaal wijkteam. Nou, 

het sociaal wijkteam daar is ook weer even wat gesprek mee geweest van: jongens, let op. Dit komt  er dus 

aan. Het is ook een beperkte doelgroep uiteindelijk. Een beperkte hoeveelheid mensen die echt uiteindelijk 

ook weer moeten worden overgeleverd aan het sociaal wijkteam. Dus vanuit de gemeente hebben we 

vertrouwen in dat dat op een goede manier en zorgvuldige manier kan.  

De voorzitter: Dan mevrouw Özogul. Gaat uw gang. 

Mevrouw Özogul: Dan wil ik over de wenselijkheid daarvan wel over hebben. Over dat deel. Daarom heb ik 

hem ook geagendeerd. Want wat wij begrepen hebben is dat de vrijwilligers van de vluchtelingenwerk dat op 

dit moment doen met heel veel plezier. Daar staat in de brandbrief ook onder andere dat wanneer we dit 

weghalen, dat die plezier daar weg is en uitgekleed wordt met angst dat daar straks een tekort in komt. 

Daarnaast hebben we geen cijfers over het aantal mensen die het tweede jaar nog hulpverlening nodig 

hebben. Ik ga er zelf vanuit dat het in een jaar niet klaar kan zijn en dat nog een jaartje extra die 

ondersteuning nodig kan zijn. Wellicht kan de wethouder daar iets van zeggen. En het tweede wat ik 

bezwaarlijk vind is: wij dumpen nu alles bij het sociale wijkteam. Verwarde personen, hup, op het bordje van 

sociale wijkteam. Problematiek, hup, op het schootje van sociale wijkteam. Volgens mij komt het sociale 

wijkteam op dit moment al om van het werk. Dan is de vraag: kan dit er nog bij? Daar zou ik het wel over 

willen hebben met de commissie. Van: hoe denken jullie erover? Want ik heb daar wel bezwaar tegen.  

De voorzitter: Dank u wel. De heer Smit. 

De heer Smit: Dank u. Ook een korte vraag aan de wethouder. Er staat bij de participatieverklaringstraject: 

echter. En dat zegt vluchtelingenwerk. Kregen wij via medewerkers van het introductieprogramma te horen, 

dat was toch vrij laat in 2019, dat we het programma moesten overdragen omdat zij vanaf 2020 zouden gaan 

uitvoeren. Wij vinden het zeer zorgelijk, enzovoort. Is dit inderdaad doorgevoerd, is het uitgevoerd? Of is het 

in het kader van de nieuwe afspraken gecorrigeerd?  

De voorzitter: Dank u wel. Mevrouw Oomens, ChristenUnie. 

Mevrouw Oomens: Dank u, voorzitter. Wethouder, het vluchtelingenwerk is natuurlijk heel erg belangrijk. Ik 

ben blij te horen dat jullie tot een compromis gekomen zijn. Maar er is wel een korting geweest. Als we lezen 

in de brandbrief dan kunnen zij niet alle taken doen die zij van plan zijn. Of tenminste, die zij in het afgelopen 

jaar gedaan hebben. Mijn vraag is: welke partijen gaan de taken overnemen die vluchtelingenwerk nu niet kan 

doen? Tweede vraag is: zijn die partijen hier ook van op de hoogte en krijgen ze de nodige onderwijs of steun 

om deze taken te doen? Dat zijn mijn vragen. Dank u. 

De voorzitter: Dank u wel. De heer Hulster, Actiepartij. 

De heer Hulster: Dank u wel, voorzitter. Ja, het is goed om te horen dat er iets aan de financiële korting is 

gedaan, maar het baart ons enorme zorgen dat er gewoon niet voldoende geld is om deze groep goed te 
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begeleiden. We horen dat 1 jaar begeleiding van vluchtelingenwerk voldoende zou kunnen zijn, maar daar zijn 

wij het volstrekt mee oneens. We horen dat er heel veel specifieke psychiatrische problematiek is bij de 

doelgroep. En in een jaartje kun je echt niet mensen even de maatschappij in loodsen. Dat hebben we ook 

gezien. Dat is een groot probleem voor mensen om aan werk te komen. Het is moeilijk om de taal te leren, om 

de cultuur eigen te maken. Het is vrij optimistisch, om het maar zacht uit te drukken, om te denken dat de 

sociale wijkteams dat gaan oplossen. Dus wij maken ons daar grote zorgen over. Wij denken dat het echt heel 

onverstandig is. Als je kijkt wat vluchtelingenwerk nu eigenlijk als budget had. Dat was eigenlijk natuurlijk ook 

maar een habbekrats voor het werk, het belangrijke werk, wat ze doen. Dus dat was al niet veel. We hebben 

ook nog een concrete vraag daaraan. Ik zei al: het is moeilijk voor mensen om zo snel de Nederlandse taal 

eigen te maken. Bij vluchtelingenwerk maken ze gebruik van tolken, maar dat is heel duur. Hoe gaat u dat nu 

oplossen bij de sociale wijkteams? Mogen die ook gebruik maken van de vertaaltelefoons en wie draait er op 

voor de kosten?  

De voorzitter: Dank u wel. De heer El Aichi, CDA. 

De heer El Aichi: Ja, dank u wel voorzitter. In de commissie samenleving van 3 oktober 2019 heb ik mijn zorgen 

geuit omtrent de begeleiding van vluchtelingenwerk. Ik heb toen aangegeven dat de begeleiding van 

statushouders gedurende één jaar door vluchtelingenwerk onwenselijk is. In de praktijk is duidelijk te merken 

dat de statushouders na 2 jaar begeleiding door vluchtelingenwerk het lastig is om ze over te dragen aan de 

reguliere hulpverlening zoals sociale wijkteams of de CG’s. Ik vind het onverantwoord om te bezuinigen op de 

maatschappelijke en de juridische begeleiding van vluchtelingenwerk. Het sociaal wijkteam is niet voldoende 

voorbereid en toegerust om deze doelgroep na 1 jaar te kunnen begeleiden. Deze doelgroep vraagt eenmaal 

om een specifieke kennis om deze te ondersteunen. Dank u wel.  

De voorzitter: Dank u wel. Verder nog iemand? De heer ‘…’ PvdA. 

De heer …: Eigenlijk ook maar één vraag. Een beetje een herhaling. Maar hoe worden de sociale wijkteams 

voorbereid om het over te nemen?  

De voorzitter: Dank u wel. Mevrouw Timmer-Aukes, GroenLinks. 

Mevrouw Timmer-Aukes: Ja, ook GroenLinks maakt zich zorgen over de druk op de sociale wijkteams en dat 

het nu lijkt alsof er heel veel naar aanleiding wordt gegeven. En hoe die inderdaad dat allemaal aankunnen.  

De voorzitter: Dank u wel. Verder nog iemand? Nee? Wethouder Roduner. 

Wethouder Roduner: Nou ja, ik snap uw zorgen. Die deel ik ook wel. Maar ik verzet me wel tegen het beeld 

alsof hier sprake zou zijn van een bezuiniging. We krijgen gewoon vanuit het Rijk geld om taken uit te voeren. 

Dat doen we met dat geld. Dat gaat ook allemaal, volgens mij, éen op één door naar vluchtelingenwerk in dit 

geval. We hebben daar in het verleden extra geld bij gedaan. Dat geld is er niet. De vraag die dan uiteindelijk 

hier op tafel ligt is van: vindt deze raad, deze commissie, het van zo’n dusdanig belang om de taken die we in 

het verleden allemaal via vluchtelingenwerk hadden georganiseerd allemaal te blijven doen. Maar dan hoor ik 

ook graag van u waar we die middelen dan extra beschikbaar van moeten halen. Ik vind het een beetje lastig 

om nu te zeggen van: ja, het moet allemaal blijven. Maar dan hoor ik ook wel graag van u: jongens, hoe gaan 

we dat dan met elkaar allemaal betalen? Dat is denk ik uiteindelijk dan ook het vraagstuk wat u dan weer 

heeft.  
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De voorzitter: De heer Hulster, Actiepartij. 

De heer Hulster: Ja, het klinkt een beetje alsof u de taak weghaalt bij het vluchtelingenwerk dat we het geld 

dan niet meer uitgeven. Maar u draagt de taak over naar de sociale wijkteams. Ik neem aan dat die dat ook 

niet gratis doen. Sterker nog, vluchtelingenwerk werkt met vrijwilligers. De wijkteams werken met betaalde 

krachten. Het lijkt me juist een duurdere oplossing.  

Wethouder Roduner: Nou, dat gaat niet zo. Volgens mij was dat ook een vraag in die brandbrief van het 

vluchtelingenwerk zelf. Ik weet niet precies of die cijfers kloppen, maar daar hebben ze het over 20% die 

uiteindelijk doorgaat naar het sociaal wijkteam. Dat valt mee. We merken ook dat de instroom van 

statushouders ook wat afneemt. Die was afgelopen jaren hoger. Dus dat neemt ook wel wat af. Dus ik denk 

dat daarom ook wel wat meer ruimte is voor het sociaal wijkteam om, als er in het eerste jaar een wat hoger 

percentage is, om dat uiteindelijk op te vangen. Dus daar, volgens mij, komt het wel goed. Maar als u zegt: ja, 

we willen alles houden. Als ik het goed heb, maar als ik het niet goed heb zal ik het later corrigeren. De 

participatieverklaring is een wettelijke taak, dus die wordt per definitie gedaan, volgens mij, en in dit geval in 

de uiteindelijke overeenkomst die we met vluchtelingenwerk hebben gesteld doen zij dat ook. Volgens mij, of 

het ligt bij vluchtelingenwerk of het is een sociaal programma statushouders opgenomen door Haarlem effect. 

In mijn beleving is het bij vluchtelingenwerk. Mocht dat niet zo zijn, dan corrigeer ik dat op een later moment 

nog. Ik heb net het vorige debat gezien en het was één grote interpellatie debat en interruptie debat. Ik denk 

dat het goed is als we ook iets meer in termijnen zouden doen. En dat we daarna, als er nog aanvullende 

vragen zijn, ook weer een tweede termijn. 

De voorzitter: Er komt nog even één interruptie van de heer Hulster. 

De heer Hulster: Ik stelde een hele concrete vraag. Ja. Is het nou goedkoper om het naar het sociale wijkteam. 

U zegt: het is goedkoper om het naar het sociale wijkteam, aan het sociale wijkteam af te dragen. Ik betwist 

dat. U geeft daar geen antwoord op.  

Wethouder Roduner: Volgens mij, we hebben geld voor het sociale wijkteam. We hebben mensen die sociale 

wijkteam en wat die precies doen, dat is uiteindelijk ook een afweging tussen misschien de opdrachten die ze 

krijgen en de verschillende activiteiten van de Haarlemmers. En we hebben gewoon een aparte subsidie 

beschikking voor vluchtelingenwerk. Dus dat zijn gewoon twee harde uitgaven die we met elkaar doen. Ja, ik 

kan niet uitsluiten dat als er iets meer werk naar het sociale wijkteam gaat dat zij ook een andere afweging 

moeten maken in de andere taken die ze doen. Maar daarbij nog een keer aan u. Kijk, als u zegt: alles moet 

blijven op het hoogste niveau. Dan is de vraag van: ja, waar komt er meer geld beschikbaar? Waar gaan we 

dan meer geld aan uitgeven. Gaan we dan een extra sociaal wijkteam met elkaar instellen of overal iemand 

extra bij het sociaal wijkteam neerzetten. Ja, dat is dan uiteindelijk de simpele vraag die er voorligt.  

De voorzitter: De heer El Aichi, CDA. 

De heer El Aichi: Dank u wel, voorzitter. Het gaat niet om extra werk voor sociale wijkteams. Het gaat erom dat 

de kennis en de know how die nu bij het vluchtelingenwerk al is. Nu worden die mensen na een jaar 

doorverwijzen naar sociale wijkteams. Daar is geen know how, niet voldoende know how voor deze 

doelgroep. Het gaat om mensen die 0,0 Nederlands spreken. Hoe kan je met sociale wijkteams je vraag 

verduidelijken? Terwijl dat het bij vluchtelingenwerk goed loopt en dat na 2 jaar mensen doorverwezen 

worden of een overdracht plaatsvind tussen vluchtelingenwerk en de sociale wijkteams. En uit de praktijk kan 

ik u vertellen dat het na 2 jaar nog moeilijker is om gebruik te kunnen maken van sociale wijkteams.  
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De voorzitter: Wethouder.  

Wethouder Roduner: Ja, ook dat sluit ik niet uit. We hebben gezegd: we hebben nog iets apart voor 

statushouders. Dat doen we een beperkte periode waar we extra inzetten op integratie in deze samenleving. 

Een sociaal programma en ergens eindigt dat. Daar kunnen we volgens mij met elkaar de discussie voeren. 

Moet het na 2 jaar eindigen. Moet het al na een half jaar eindigen. Of is het jaar dan uiteindelijk goed. De 

sociale wijkteams zijn volgens mij prima ook in staat om mensen met andere verschillende culturele 

achtergronden, want die hebben we ook bestaand in Haarlem, op te vangen. Dus ook als het statushouders 

zijn, maar er zijn ook voldoende Haarlemmers die al wat langer in Haarlem wonen en ook een taalachterstand 

hebben en uiteindelijk ook door het sociaal wijkteam geholpen moeten worden. Dus dat is volgens mij het 

fundament dat we uiteindelijk vinden dat sociale wijkteams alle type Haarlemmers moeten kunnen 

ondersteunen. Nou, we hebben gezegd: het wordt iets eerder overgedragen. Het werd al na 2 jaar 

overgedragen. Nu iets eerder. Ik ga er niet vanuit dat daardoor grote ongelukken gebeuren. Dat er daardoor 

heel veel mis gaat. Had ik het liever anders gezien? Had ik liever ook graag wat meer budget gehad voor 

vluchtelingenwerk. Had ik graag ook de volledige dienstverlening van vluchtelingenwerk in de lucht gehouden? 

Ja, graag. Heel graag zelfs. Maar ik constateer wel dat ik dat geld niet krijg vanuit het Rijk. Dat het geld ook niet 

bij de gemeente Haarlem meer beschikbaar is. Dat is uiteindelijk wel het dilemma waar we met elkaar moeten 

worstelen. Ik vind het hartstikke goed dat vluchtelingenwerk daar aandacht voor vraagt. Dus ik was ook 

helemaal niet. Ik heb die brandbrief ook niet een aanklacht richting Haarlem, maar wel aandacht vragen voor 

een belangrijk thema. Nou, het thema leeft hier ook. Ik heb nog geen oplossing daarvoor. Ik denk dat wat we 

nu gedaan hebben prima is voor 2020. De fundamentelere discussie over 2021 zullen we komend jaar ook met 

elkaar gaan voeren. 

De voorzitter: Mevrouw Özogul, SP. 

Mevrouw Özogul: Het is inderdaad dus een bezuiniging. CDA gaf het net al heel goed aan. Vluchtelingen 

hebben een andere specifieke problemen. Bijvoorbeeld huiselijk geweld. Bijvoorbeeld problematiek rondom 

LHBTI. Bijvoorbeeld oorlogstrauma. Dat heeft een speciale aanpak nodig. Die kennis en kunde heeft 

vluchtelingenwerk. Sociale wijkteams, hoe goed ze ook werk doen en hoe goed ze ook zijn, heeft die kennis op 

dit moment niet. Mijn vraag is aan de wethouder concreet: stel ik ben midden in een hulpverleningstraject. En 

dan moet er dus na een jaar abrupt gestopt worden en dan moet ik overgedragen worden aan een ander. Ik 

weet geheid dat dat misgaat. Ik weet geheid dat daar problemen door komen. Dat is wat ik wil voorkomen. Je 

draag iets over voordat iemand goed de taal spreek. Voordat iemand goed thuis is in de hulpverlening. Dat 

gaat geheid mis. Ik ben voorstander om het dus wel voort te zetten.  

De voorzitter: De heer Smit, u heeft ook nog maar een half uur geloof ik. Gaat uw gang.  

De heer Smit: Ik weet niet of ik antwoord op mijn vraag heb gehad van de wethouder. Als ik dan lees dat 

medewerkers van het inductieprogramma hebben verteld dat het programma wordt overgedragen aan die 

medewerkers is mijn vraag: is dat ook gebeurd in 2019 voor 2020? En zijn die medewerkers van het 

introductieprogramma in dienst van de gemeente Haarlem? 

De voorzitter: Even kijken. Nu zijn we een beetje half met een interruptie bezig. Officieel de tweede termijn. 

Verder nog iemand in de tweede termijn? Nee? Het hoeft niet hoor. De heer Van den Raadt. 

De heer Van den Raadt: Ja, trots. Wethouder, u doet harstikke goed werk. We zijn het helemaal met u eens. 

Wij hebben wel in het verleden een keer gevraagd een overzicht te geven van de totale kosten die gemeente 
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Haarlem uitgeeft aan statushouders, maar daar hebben wij dit bedrag van 189.600 euro aan stichting 

vluchtelingenwerk helaas gemist. Kunt u voortaan volledig de totale kosten beantwoorden?  

De voorzitter: Mevrouw Oomens, ChristenUnie. 

Mevrouw Oomens: Dank u, voorzitter. Wethouder, ik ben heel benieuwd welke organisaties in Haarlem, ook 

in het sociaal domein, bezig zijn met het helpen van vluchtelingen. Want er wordt nu gesproken over het 

sociaal wijkteam. Die hebben inderdaad heel veel op hun bord. Sommige in een sociaal wijkteam kunnen ook 

een stukje vluchtelingenwerk oppakken. Maar er zijn veel meer organisaties in Haarlem die met vluchtelingen 

bezig zijn en vluchtelingen helpen. Dat kunnen ambulante organisaties zijn. Dat kunnen kerken ook zijn. We 

hebben hier open huis gehad. We hebben hier de ontmoeting gehad waar bijvoorbeeld met kerst 200 mensen, 

waarvan de meeste oorspronkelijk niet uit Nederland komen, maar allemaal daar gesproken en geholpen 

worden. Ik ben heel benieuwd. Misschien kunt u ook in de komende periode een overzicht laten maken van 

partijen die samenwerken met vluchtelingenwerk en daarin ook sommige taken kunnen delen of kunnen 

overnemen. Zodat het niet allemaal, als er geen geld is. Ja, dan moeten we wel goed in kaart krijgen wie het 

dan wel doen. Dus ik ben heel benieuwd welke partijen dat dan zijn. 

De voorzitter: Dank u wel. Nog iemand voor de tweede termijn? Nee? Dan gaan we naar de wethouder. 

Wethouder Roduner: Nou, met het laatste te beginnen. Er zijn heel veel organisaties actief in Haarlem. We 

hebben ook zelfs daar een stuurgroep van. Dus om zowel professionele organisaties als 

vrijwilligersorganisaties. Hotel De Koepel bij wijze van spreken. Om met elkaar te verbinden en te zorgen dat 

er goed wordt samengewerkt. Hier gaat het wel over een aantal specifieke wettelijke taken ook. De 

participatieverklaring, maatschappelijke begeleiding. Dus dat zijn ook wettelijke taken die je ook niet zomaar 

bij een vrijwilligersorganisatie kan beleggen. We krijgen daar dus ook, ik kijk ook even naar de heer Van den 

Raadt. We krijgen daar dus ook één op één geld voor vanuit het Rijk. We krijgen geld per statushouder 2.370 

euro maal het aantal mensen wat wordt toegewezen, volwassenen wordt toegewezen aan Haarlem. Dat gaat 

dus ook één op één door naar vluchtelingenwerk. Dus dat gaat in ieder geval niet ten lasten van de 

gemeentelijke begroting van Haarlem. Wacht even. De vraag van OPH had ik ook. Binnen het sociaal 

programma is onder andere Haarlem effect is actief. Dok heeft een rol. Weet ik even niet.  

De heer Smit: Het ging om de zin dat vluchtelingenwerk heeft gehoord van de medewerkers van het 

introductieprogramma dat ze dat moesten overdragen. Mijn vraag is: zijn die medewerkers gemeentelijke 

dienst? Heeft die overdracht plaatsgevonden of is heel wijselijk op grond van de argumenten van 

vluchtelingenwerk die overdracht heeft die niet plaatsgevonden? 

Wethouder Roduner: Daar heb ik volgens mij in mijn eerste termijn al antwoord op gegeven. Dat we in mijn 

beleving die participatieverklaring, dat traject, gewoon bij vluchtelingenwerk is gebleven. Als dat niet zo is, dan 

is het naar onze partners gegaan van het sociaal programma statushouders. Onder andere Haarlem effect en 

Dok. In mijn beleving is dat gewoon bij vluchtelingenwerk gebleven. Mocht dat niet zo zijn, dan zal ik dat later 

bij u corrigeren. Dat was. Mevrouw Özogul, u hoeft mij niet te overtuigen. Volgens mij zitten we daar op zich 

hetzelfde in. Ik denk dat het wel arbitrair is, twee jaar of één jaar. Er zal altijd een rafelrand zijn. Op het 

moment dat je dingen gaat overdragen zullen sommige elementen aan de ene kant vallen en sommige 

mensen aan de andere kant. Datzelfde geldt hier ook voor. Als we deze statushouders overdragen naar de 

normale Haarlemse sociale infrastructuur, dan zal er altijd een groep zijn waarvan we zeggen: zijn die daar al 

helemaal aan toe of niet. Maar daar zit altijd dus een overdracht. Ik denk dat de uitdaging voor Haarlem is om 

onze nieuwe sociale basis zo vorm te geven dat er ook gewoon plek is voor deze doelgroep. In de eerdere 
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uitvraag die we hadden voor de sociale basis was dit ook een nadrukkelijke opdracht om uiteindelijk deze 

doelgroep een plek te geven, aandacht aan te geven. U weet hoe het met de sociale basis is gegaan. Dat is 

even uitgesteld. Maar in een nieuwe sociale basis 2021 denk ik dat wij ook echt de aandacht moeten vragen 

voor deze doelgroep. Mocht dat uiteindelijk tot een onvoldoende resultaat leiden, dan kunnen we natuurlijk 

nog volgend jaar nog de discussie hebben met elkaar van: oké, we hebben 2021 hebben we het eerste jaar 

gehad. Is het dan nog wenselijk om te kijken in de begroting of er extra middelen nodig zijn om uiteindelijk dat 

tweede jaar ook via vluchtelingenwerk te organiseren. Maar laten we proberen het gewoon op zo goed 

mogelijk in de sociale basis komend jaar te organiseren. Dat zou mijn voorgestelde oplossing zijn. 

De voorzitter: Mevrouw Özogul. 

Mevrouw Özogul: Dus dit jaar doen ze het één jaar? Of is dit jaar gewaarborgd dat ze twee jaar doen?  

Wethouder Roduner: Dat weet ik niet zeker. Ik denk als we zeggen: we gaan met elkaar ook weer een nieuwe 

discussie hebben over de sociale basis. Hoe gaat die eruit zien? Op welke manier zijn mensen met een andere 

achtergrond dan geboren in Nederland, op welke manier worden die in de sociale basis geholpen? Daar zijn 

ook statushouders zijn daar ook onderdeel van. Ik denk dat we met elkaar moeten kijken om dat zo goed 

mogelijk te doen. Dan is denk ik de overdracht van de één naar twee jaar, ik denk dat dat allemaal veel minder 

groot thema zou moeten zijn. Dus dat zou mijn oplossing zijn. Alternatieve oplossing is dat we zeggen: nou, we 

willen toch dat vluchtelingenwerk doen. Maar dan zullen we ook extra middelen met elkaar moeten gaan 

zoeken. 

Mevrouw Özogul: Ja, want ik vraag dit omdat we anders misschien straks geen vrijwilligers meer hebben of 

voldoende hebben. Hebben we dat weggegooid en dan moeten we het weer creëren. Dus ik stel voor de raad. 

Ik heb twee moties voor de begroting. Ik stel voor de raad de stand van zaken met betrekking van die moties 

graag willen weten. Want dan wil ik kijken of ik hem opnieuw ga indienen, ja of nee. Inderdaad dus over die 

opleidingen en die andere.  

Wethouder Roduner: Nou, wat misschien onvoldoende over het voetlicht komt. Vluchtelingenwerk is ook 

gewoon tevreden met de afspraken die we met elkaar hebben gemaakt. De brandbrief die zij gestuurd hebben 

omdat met misschien ook wel het negatieve beeld wat geschetst wordt. Ja, zij zijn ook gewoon hartstikke 

tevreden met de afspraken die we hebben gemaakt. Ik heb geen signalen van hun gehad dat met de afspraken 

die ze gemaakt hebben uiteindelijk alle vrijwilligers weglopen. Dat is dan misschien nog even het gesprek wat 

u misschien ook met vluchtelingenwerk moet hebben. Maar dat is uiteindelijk. Ook ik ben tevreden over wat 

er is. Vluchtelingenwerk is volgens mij tevreden over wat er ligt. De brandbrief is daarmee ook niet actueel 

meer. Ik denk dat we gewoon een goed programma hebben. 

Mevrouw Özogul: Het gaat ons om hoe sociaal wij het in Haarlem willen hebben. 

De voorzitter: De heer El Aichi. 

De heer El Aichi: Laatste vraag, voorzitter. Ik wil graag voor de raadsvergadering van de wethouder weten of 

de begeleiding voor twee jaar of voor één jaar in 2020. Kunt  u dat voor mij uitzoeken?  

Wethouder Roduner: Dan gaat het dus volgens mij over de mensen die in 2019 of die in 2020 nog begeleiding 

krijgen, of dat in 2020 dat dat in 21 stopt. Die vraag zal ik laten beantwoorden. 
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9. Rondvraag 

De voorzitter: Dank u wel. Nou, we hebben het punt genoeg behandeld, denk ik. Er zijn wel een aantal 

rondvragen. Eén direct voor wethouder Roduner, maar ook voor een andere wethouder. Maar die komt niet. 

Ik zou willen vragen of de SP de rondvraag wil gaan stellen. Mevrouw Eckhard. Ja, we gaan snel. Ik had ook een 

koffiepauze gepland, maar ik denk dat we dat niet meer doen. Mevrouw Eckhard. Ja. Het gaat even over de 

voedselpakketten voor de bewoners in de gezinsopvang Velserpoort. Daar gaat het over. De wethouder heeft 

daar een antwoord op.  

Wethouder Roduner: Ja, u had hem keurig schriftelijk ingediend, dus ik heb daar ook antwoord op. Het is 

misschien goed om te weten dat de voedselbank een zelfstandige stichting is. Dat de criteria waaronder zij 

voedselpakketten verstrekken dat wij daar op zich geen invloed op hebben. Zij hebben daar hun eigen criteria 

voor. Dat heeft te maken met het bestedingsniveau van mensen. Maar mensen mogen ook maar een beperkte 

tijdspanne gebruik maken van de voedselpakketten van de voedselbank. Dus we helpen wel mensen 

bijvoorbeeld om via het sociale wijkteam uiteindelijk terecht te komen bij de voedselbanken als 

vrijwilligersinstelling, maar we hebben verder geen invloed op de criteria. Dus ook niet over dit specifieke 

gezin. Dat weet ik niet of zij wel of onvoldoende middelen beschikbaar hebben en of ze daarmee wel of niet in 

aanmerking komen voor de voedselpakketten van de voedselbank. Wij hebben wel, volgens mij. Ik kan u wel 

toezeggen dat wij nog wel even in gesprek gaan met de voedselbank om te verkennen van: wat zijn nou 

precies de opties voor gezinnen die in de Velserpoort zitten. En komen die nou wel of niet in aanmerking voor 

de voedselbank. Dus dat zullen wij nog even met de voedselbank even kijken van: gaat dat goed. Is dat een 

doelgroep die ook bij jullie in beeld is of niet. Dus dat is, denk ik, nog wat we in ieder geval u kunnen 

toezeggen. 

De voorzitter: Dank u wel.  

Mevrouw Eckhard: Op welke termijn gaat u dat doen? 

Wethouder Roduner: Dat gaan we heel snel doen. Volgens mij is dat telefoontje zo gepleegd.  

Mevrouw Eckhard: Heel graag. Want anders wil ik de case gewoon echt bespreken.  

De voorzitter: De wethouder gaat er achteraan. Dank u wel. Trots had twee rondvragen aangekondigd. Gaat 

uw gang.  

Mevrouw Van Galen: Voorzitter, vanuit de organisaties LTAT, let’s talk about tech, en stop NUTS, NEHS. Een 

aantal organisaties die zich druk maakt om de gezondheidseffecten van straling. Is een grote 

informatiebrochure, of grote, eigenlijk niet eens zo grote, gestuurd naar de griffie ter informatie van de 

gemeenteraad. Nu weet ik dat de stukken die we nu hebben gekregen dat is nogal chaotisch. Dat ziet er ook 

inderdaad. Daar kun je niet zo goed chocola van maken. Zelfs ik kon het eigenlijk niet helemaal goed. Waarom 

zijn die stukken niet bijgevoegd? Of waar zijn die stukken eigenlijk gebleven? Waar is die informatiemap 

gebleven? Want eigenlijk had ik die wel een heel klein beetje verwacht voor deze vergadering, eerlijk gezegd. 

Ja. Dat is toch wel. En de tweede vraag is eigenlijk: als er een raadsmarkt komt, wie gaat dan bepalen welke 

sprekers waar worden uitgenodigd? Krijgen daar de burgers, die toch al heel weinig inspraak in deze hele zaak 

hebben gehad, nergens. 
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De voorzitter: Ik interrumpeer u even. De heer Botter komt natuurlijk nog wel hier zo meteen voor het 

adviseringsstuk. U bent eigenlijk even te vroeg voor deze. Mijn excuses. Ik dacht uitrol is het enige, maar hij 

heeft nog een punt hier op de agenda staan. Dus laten we die voor de heer Botter even houden.  

10. Koffiepauze 

De voorzitter: Dan gaan we nu even. Ja, we hebben spreektijd voor belangstellenden. We kunnen nu even 

koffiepauze houden totdat de heer Botter hier is. Ja, maar we gaan even koffiepauze houden denk ik. Of wilt u 

doorgaan? Dat mag ook.  

Ter advisering aan de raad 

11. Onderwijskansenbeleid Haarlem 2019-2022 (JB) 

De voorzitter: Goed, welkom terug. En welkom wethouder Botter. We gaan door met het laatste punt. Dat is 

ter advisering, onderwijskansenbeleid Haarlem 2019-2022. Deze nota geeft de visie op de onderwijskansen 

voor de volgende beleidsperiode weer zoals afgestemd met de betrokken partners uit de stad. In de nota zijn 

ook de meest actuele wettelijke veranderingen verwerkt die per augustus 2020 moeten worden gerealiseerd. 

Waarvan de meest ingrijpende de uitbreiding in de verplichte uren per doelgroep kind is. De commissie 

samenleving wordt verzocht advies te geven aan de raad over het voorstel van het college in paragraaf 2 en 

over de wijze van agendering van het raadsstuk in de raadsvergadering. Het stuk gaat dus ter advisering en de 

commissie gaat bepalen hoe we dat gaan doen. Wie kan ik als eerste het woord geven? Mevrouw Çimen, D66. 

Mevrouw Çimen: Ja, dank u wel voorzitter. Goed onderwijs genieten biedt mensen keuze mogelijkheden. We 

zien helaas dat de samenleving door allerlei ontwikkelingen ingewikkelder wordt voor mensen om te 

bolwerken. We zien ook dat Nederlandse kinderen afzakken op internationale lijstjes en jaar na jaar slechter 

lezen en de taal spreken. Goed kunnen lezen en schrijven bepaald meer en meer de kansen in het leven. 

Voorzitter, jong geleerd is oud gedaan. Om kinderen met taal en onderwijsachterstanden daadwerkelijk een 

gelijke kans te bieden is voor een vroegschoolse educatie en daarmee dus het Haarlemse onderwijs 

kansenbeleid essentieel. Er is ook wetenschappelijk aangetoond dat kinderen met een risico op achterstanden 

door het volgen van de VVE een groot deel van die achterstand inlopen voordat ze dus starten op die 

basisschool. En natuurlijk is daar de kwaliteit en het aantal uren van de voorschoolse educatie daarbij van 

belang. Nu zijn er vanuit landelijk een aantal wijzigingen doorgevoerd die nu worden verwerkt in de 

voorliggende nota. Met als belangrijkste wijziging de verhoging van het wettelijk verplichte uren voorschoolse 

educatie van 600 uur per peuter naar 960 uur per peuter. Dan wordt er pas gestart vanaf 2,5 jaar in plaats van 

met 2-jarige kinderen. Nou is het bereik van deze doelgroepkinderen in Haarlem groot en is het wat D66 

betreft van belang om dit ook in de toekomst zo te houden. Want concreet betekent deze wijziging dat 

peuters meer uren gaan draaien in een korter tijdsbestek. Mijn vraag is dan ook: hoe gaat de wethouder 

ervoor zorgen dat ouders hun peuters die uren per week wel laten volmaken. En ouders bijvoorbeeld niet 

gaan afhaken omdat ze denken dat het teveel wordt voor hun kinderen. Graag een reactie van de wethouder. 

Ik begrijp uit de stukken ook dat het bereik onder de doelgroep dan ook gemonitord gaat worden. Kan deze 

commissie hierover regelmatig geïnformeerd worden? En dan tot slot, voorzitter. De wijze van financiering. De 

Rijksbijdrage fluctueert, dat weten we. Dit brengt wel mogelijk risico’s voor de continuïteit van het voor- en 

vroegschoolse aanbod. Wat D66 betreft zijn er nu wel voldoende maatregelen getroffen om de gevolgen 

daarvan te beperken, maar zullen we hier de komende jaren wel bovenop moeten blijven zitten om te zorgen 

dat het aanbod wel op goed niveau blijft. Tot zover. Dank u wel.  
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De voorzitter: Dank  u wel. Mevrouw Stroo, Jouw Haarlem.  

Mevrouw Stroo: Jouw Haarlem vindt het belangrijk dat kinderen een goede start maken in het basisonderwijs 

en gelijke kansen hebben bij de aanvang van hun schoolcarrière. Daarom onderschrijven wij het 

onderwijskansenbeleid van de gemeente Haarlem en de overheid om ontwikkelingsachterstanden op sociaal 

emotioneel, taal, rekenvaardig, motorisch en moreel gebied van peuters te ondervangen en aan te pakken 

voordat zij in groep één starten. In augustus 2020 moet er van de overheid verplicht worden uitgebreid. 

Hebben we het al over gehad. Het is een goede zaak dat de peuteropvang betaalbaar is en blijft voor de 

ouders van de betreffende peuters. Jouw Haarlem vindt het positief dat er een aanbod blijft voor peuters 

vanaf 2 jaar en dat de speelgroepen voor kinderen van 0 tot 2,5 jaar gesubsidieerd blijven. Het is goed voor 

peuters en ouders om met elkaar in contact te komen waardoor de mogelijkheid ontstaat om van elkaar te 

kunnen leren. Voor ouders is het belangrijk om met elkaar ervaringen van het opvoeden te kunnen delen. 

Even kijken hoor. We onderschrijven het streven om ouders op basis van gelijkwaardigheid in de nieuwe 

beleidsperiode meer actief te betrekken bij de beleidsontwikkeling en uitvoering van het gehele gelijke 

kansenbeleid. Heeft de wethouder hier al concrete ideeën over? Hoe gaat u dat doen? Even denken hoor. Om 

geen financiële drempel op te werpen vergoedt de gemeente voor de voorschoolse educatie per 2020 van de 

verplichte 960 uur 480 uur. Nadat ouders eerst zelf de eerste 480 uur hebben bekostigd, zo lees ik in het stuk. 

Ervaren ouders dit ook zo of komt de gedachte: eerst betalen, dan de rest halen, bij hun op. Werpt de 

wethouder op deze manier toch een hoge drempel op wat ten kosten gaat van het bereiken van peuters met 

een achterstand? Tot zover.  

De voorzitter: Dank u wel. Mevrouw Zoon. 

Mevrouw Zoon: Dank u wel, voorzitter. Ja, taal is een belangrijk aangrijpingspunt. Kinderen die taal minder 

goed beheersen kunnen al heel vroeg vertraging en achterstanden oplopen op school. Achterstanden die soms 

lastig meer zijn in te lopen en ook de latere kansen op de arbeidsmarkt en een gezond leven negatief kunnen 

beïnvloeden. Het is dus zaak om die taalachterstand zoveel mogelijk te voorkomen c.q. te beperken. Niet 

alleen bij kinderen van buitenlandse komaf, maar ook bij Nederlandse kinderen in kwetsbare opvoedings- of 

achterstandssituaties.  

De voorzitter: Mevrouw Stroo. 

Mevrouw Stroo: Realiseert u zich dat. Mevrouw Zoon, realiseert u zich dat het niet alleen maar om 

taalachterstand gaat? 

Mevrouw Zoon: Ja, zeker. Ik ben ook nog niet klaar. Voorkom en verklein zo vroeg mogelijk alle achterstanden. 

Volgens mijn partij is voor gelijke onderwijskans van belang dat alle leerlingen ook werkelijk moete kunnen 

laten zien wat hun talenten zijn. Het gaat daarbij niet alleen om het opheffen van verschillen als zodanig. Mijn 

partij hecht eraan te benadrukken dat kans gelijkheid of gelijke kansen niet betekent dat genereren van gelijke 

uitkomsten. Het gaat volgens mijn partij om het genereren van gelijke kansen voor iedereen en het best 

mogelijke onderwijs. Dat betekent ook het creëren van gelijke kansen om de mogelijkheden die het onderwijs 

biedt te kunnen benutten. Zorg voor een goede basis. Gelijke startkansen is essentieel om verschillen in 

vaardigheden tussen jonge kinderen met verschillende kenmerken en achtergronden te beperken en daardoor 

de onderwijskansen te vergroten. Kinderen moeten op jonge leeftijd gestimuleerd worden om samen te 

spelen, te leren en taalvaardigheid te ontwikkelen. Deze kinderen zijn kansrijker in hun latere 

schoolloopbaanmogelijkheden. Goed voorschoolse voorzieningen zijn dus van groot belang. Zorg voor een 

breed en toegankelijk stelsel voor voorschool onderwijs. Kijk uit voor versnippering zodat de doelstellingen 
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niet uit het oog worden verloren. Mijn partij pleit dan ook voor het feit dat opleidingsniveau van het personeel 

in de voorschoolse voorzieningen verhoogt zal moeten worden en de beroepsprofielen worden aangepast. 

Binnen de opleiding moet aandacht voor kennis voor het jonge kind vergroot worden. Daarnaast adviseer ik 

om sturing en toezicht onder te brengen bij een platform om versnippering in inhoud, toezicht en financiering 

tegen te gaan. Op die manier wordt verre gaande fundamentele samenwerking op gelijkwaardige basis tussen 

onderwijs en kinderopvang mogelijk en ontstaat er ruimte voor innovatie en ontwikkelingen.  

De voorzitter: Dank u wel. De heer Smit. 

De heer Smit: Beginnend met mevrouw Çimen deel ik haar analyse en haar vragen. En vervolgens heeft 

niemand de andere tegengesproken, dus ook hun opmerkingen deel ik. 

De voorzitter: Dank u wel. Mevrouw Booms.  

Mevrouw Booms: Dank u wel, voorzitter. Wethouder, complimenten voor dit mooie stuk. We zijn heel erg blij 

dat dit op papier staat en dat kinderen gelijke kansen gaan krijgen. Krijgen ze natuurlijk al, maar nog meer. Eén 

vraag hebben we. Dat is dat jonge kinderen in plaats van 10 uur 16 uur gebruik kunnen gaan maken van 

voorschoolse educatie. Stel nou dat ouders dat teveel uren vinden. Wat gebeurd er dan? Kunnen ouders ook 

10 uur gewoon afnemen net als dit afgelopen jaar? Dank u. 

De voorzitter: Dank u wel. De heer Van Kessel. 

De heer Van Kessel: Ja, dank u wel voorzitter. Ik moet het kort houden. Wij zijn als fractie heel erg blij dat de 

nota goed is afgestemd met de onderwijskansenpartners. Het is goed om de ervaringen en kennis en kunde 

van die professionals te gebruiken. Ik wil ook graag zeggen dat ik ontzettend onder de indruk was van de 

kwaliteit van deze nota die wij geheel onderschrijven. We zijn het eens met de doelstellingen met betrekking 

tot de doelgroependefinitie, monitoring van toeleiding en bereik. Eén vraag. Het bereik is ongeveer 70%. Hoe 

wordt er omgegaan met die 30% die niet bereikt wordt? Wat is daar de strategie op? Ik kan ook alvast zeggen 

om het af te ronden dat wat de VVD betreft deze nota met complimenten als hamerstuk kan worden 

vastgesteld.  

De voorzitter: Dank u wel. De heer Oomkes.  

De heer Oomkes: Dank u wel, voorzitter. Een goede nota, inderdaad. Toch zijn er wat kleine dingen die blijven 

hangen. Op basis van recente cijfers kan het nieuwe onderwijsachterstandenbeleid van minister Slob nadelig 

uitpakken voor de gemeente Haarlem, lees ik. Niet alleen de systematiek is grof matiger geworden, ook de 

verdeelsleutel kan Haarlem vanaf 2020 parten spelen. In de kleine lettertjes wordt een verschil van 460.000 

euro per jaar becijferd. In de voorjaarsnota wordt een bezuiniging van een ton voorzien op de 

peuterspeelzalen. De wethouder denkt desondanks dat de basisstructuur overeind kan blijven. Graag nog een 

toelichting daarop. Minder geld en toch de basisstructuur overeind houden. Het lijkt me een risico. Ja. 

De voorzitter: De heer Van Kessel. 

De heer Van Kessel: Zou ik mogen vragen aan de heer Oomkes waarom hij heeft ingestemd met de begroting 

als hij dit zo’n probleem vindt?  
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De heer Oomkes: Deze nota ligt nu voor. Ik kan me voorstellen dat we de. Ik zeg ook niet dat ik niet alsnog 

instem met de begroting. Ik wil gewoon weten wat de risico’s zijn. Ik tref deze oorzaken, deze gevolgen, nu 

aan in deze nota. Ik ga even verder. Een beetje de nijging om nu al te roepen dat de onvoorziene posten in 

voldoende maten zijn afgedekt door een stevige post onvoorzien op te nemen. Stevige controle op de 

toezegging dat de VVE voorziening op niveau kan blijven. Nader onderzoek zou ik graag willen zijn naar de 

samenstelling van de groep van 14% van de jongste kinderen om taal en educatieachterstanden in de 

zwakkere wijken verder terug te dringen. 15% is het risico alleen. En ik kan vast zeggen dat met onderstreping 

van deze zorgen de PvdA akkoord kan gaan met de uitgangspunten van deze nota.  

De voorzitter: Dank u wel. Mevrouw Timmer-Aukes. 

Mevrouw Timmer-Aukes: Dank u wel, voorzitter. Allereerst complimenten voor de nota. Wij kunnen ons 

grotendeels vinden in wat er in staat. Het is eigenlijk gewoon inderdaad een uitwerking van de landelijke 

wetgeving in dan de Haarlemse situatie. Wij zijn blij dat de ambities die Haarlem heeft om verder te gaan dan 

noodzakelijk wordt geacht, dat die nog steeds worden doorgezet. Ook met deze nieuwe wetgeving. Het is ook 

goed dat het wordt samengevoegd samen met de kansencirkel in de nota jeugd. Dat het allemaal één groot 

geheel wordt. Voor de rest kunnen wij ons heel goed vinden in de bijdrage van D66 en de vragen die zijn 

gesteld. Over de. Het is van belang. Een goed begin is gewoon cruciaal. Het is van belang dat we daarna ook 

gewoon op een goede weg doorgaan. En dat dus ook later bij bijvoorbeeld het kiezen van een vervolgopleiding 

dat we dan ook nog steeds. Het is nu nog steeds zo dat vooral, dat de achtergrond nog steeds invloed heeft en 

daardoor ook nog steeds een lager advies wordt gegeven. Dus GroenLinks vindt dat wij gewoon. We beginnen 

heel goed in Haarlem. Dat moeten we gewoon doorzetten. Dat die kinderen dan ook gewoon op het goede 

traject zitten en dus niet steeds worden achtervolgt door hun achtergrond. Wat wil ik verder nog zeggen. 

GroenLinks vindt ouderbetrokkenheid zeer belangrijk. Wij zijn dan ook blij om te lezen hoeveel er dan ook aan 

wordt gedaan. We hopen dat er dus, dat we de ouders nog meer betrokken erbij betrokken kunnen houden. 

Het laatste nog. Het risico van het bedrag wat het Rijk steeds verandert. Wij zouden wel graag op tijd worden 

geïnformeerd als dat voor ons een probleem wordt. Zodat we daar ook mee kunnen kijken van of wij moeten 

ingrijpen of niet. 

De voorzitter: Dank u wel. Mevrouw Eckhard, SP.  

Mevrouw Eckhard: Dank u, voorzitter. Wij hebben twee vragen over de nota. De SP begrijpt niet waarom de 

schuldenproblematiek als criteria wordt meegenomen. Pagina 9, criteria 2. En wat dat met de taalachterstand 

te maken heeft. En verder willen wij graag weten hoe de niet bereikte kinderen wel bereikt kunnen gaan 

worden. 

De voorzitter: Dank u wel. Verder nog iemand? De heer El Aichi, CDA. 

De heer El Aichi: De microfoon. Ik begin opnieuw. Complimenten voor het stuk. Het CDA is blij met de heldere 

kaders waarbinnen aanbieders de uitbreiding in uren kunnen implementeren. Ook complimenten aan de 

wethouder dat de nota is afgestemd en opgesteld met alle betrokken partijen. Ook heel goed om te merken 

dat er in het stuk aandacht is besteed aan de kansencirkel die beschreven is in de nota samen voor de jeugd 

Haarlem. In de nota worden terechte zorgen geuit over de daling van het momentele hoge bereik in Haarlem. 

Het college geeft aan dit nauwkeurig te blijven monitoren. Mijn vraag aan de wethouder is: hoe gaat de 

wethouder ons op de hoogte blijven houden  over deze ontwikkeling? Tot zover, dank je wel.  

De voorzitter: Dank u wel. De heer Hulster, Actiepartij.  
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De heer Hulster: Dank u wel. Ook van ons de complimenten voor dit stuk. Het is een belangrijk  onderwerp en 

het is dus ook heel goed dat daar zoveel aandacht voor is. Taalachterstand dat kan een grote handicap 

opleveren voor kinderen en kan een negatieve uitwerking hebben op hun verdere schoolcarrière. Dus het is 

belangrijk dat daar wat mee gebeurt. Maar het heeft ook sociale effecten als kinderen zich niet goed kunnen 

uitdrukken. Is het ook heel moeilijk om, om te gaan met andere kinderen bijvoorbeeld. Waardoor ze ook weer 

gedragsproblemen kunnen ontwikkelen. Dus het heeft hele grote impact. Wij geloven dat het inderdaad 

verstandig is om pas vanaf 2,5 jaar te beginnen, zoals dit stuk voorstelt, omdat tussen 2 en 2,5 jaar lijkt ons 

ook erg vroeg. De 16 uur lijkt ons inderdaad een behoorlijke belasting ook voor de ouders in deze leeftijd, dus 

we zijn heel benieuwd hoe daar aan gewerkt gaat worden om inderdaad die ouders ook over te halen om hun 

kinderen te gaan brengen, want het is heel belangrijk. Maar voor de rest louter complimenten voor dit stuk.  

De voorzitter: Nou, dank u wel. Dat waren heel veel complimenten. Dan gaan we nog even luisteren naar 

Trots. De heer Van den Raadt. 

De heer Van den Raadt: Heel kort. Ik kan er niets over zeggen, want ik heb zelf een kind. Maar ik hoop niet dat 

het een subsidiesysteem wordt.  

De voorzitter: Dat is kort. Iedereen gehad? Dan gaan we nu naar wethouder Botter. 

Wethouder Botter: Dank u wel, meneer de voorzitter. Hartelijk dank ook voor de opmerkingen en 

complimenten die zijn gemaakt. Ik kan ook zeggen dat van de partners die hiermee aan de slag moeten er ook 

veel waardering was voor het stuk. Juist vanwege het feit dat die samenhang tussen die verschillende 

onderdelen goed met elkaar vorm hebben gekregen. En dat er ook een directe lijn door zit naar het onderwijs. 

Als je kijkt naar de verschillende vragen die zijn gesteld hebben die vooral betrekking op van: hoe zorg je nou 

dat die 16 uur ook daadwerkelijk worden voorgemaakt en is die belasting wel of niet teveel. In principe is dat 

een wettelijke voorgeschreven, vanuit het Rijk voorgeschreven, aantal uren. Daar mogen we ook niet in 

marchanderen. Daar mogen we ook niet in naar beneden bijstellen. Dus 10 uur zoals het in het verleden was 

behoort echt tot het verleden. Dat mag niet. En om nou toch te zorgen dat ook de ouders gemotiveerd raken 

en daardoor ook een financiële prikkel hebben moeten zij de eerste 8 uur zelf betalen en worden de volgende 

8 uur betaald vanuit de financiering die wij beschikbaar stellen. Dan is het natuurlijk zo dat er ook vragen zijn 

gesteld over van: wat heeft armoede en uitsluitingsproblematiek nu te maken. Waarom wordt dat een apart 

criterium genoemd. De SP refereerde daar aan. Daar kan ik alleen maar van zeggen dat dat op twee terreinen 

meespeelt in dit dossier. Het eerste is, en dat is gewoon echt wetenschappelijk bewezen, dat in situaties van 

lage inkomens stress een heel belangrijk element is wat meespeelt bij achterstanden. Maar misschien nog wel 

belangrijker is dat aan de andere kant we natuurlijk ook zicht moeten hebben op: hebben mensen nou wel of 

niet, kunnen die gebruik maken van een Haarlempas. Want dat betekent dat ze gewoon echt heel erg 

voordelig, zeg maar, gebruik kunnen maken van de diensten. Dus dat is dat gedeelte. Hoe, zeg maar, bereik je 

dus dat peuters die meer uren gaan draaien. Dat is aan de ene kant met die financiële prikkel. Aan de andere 

kant is het ook gewoon het overtuigen en het laten zien dat het effect heeft. En ervoor zorgen dat er meer 

kinderen ook die nu nog niet bereikt worden wel ook naar het VVE gaan. Dat hebben we belegd bij een 

toeleiding coördinator die ervoor gaat zorgen dat we dat op die manier gaan bereiken. En ik ben ook zeker 

bereid om periodiek, en ik moet even kijken op welke momenten dat het beste past. Ik wil niet weer dat we 

een extra belasting qua administratieve rompslomp gaan realiseren. Maar we zullen kijken of we gepast ook 

daadwerkelijk u over de voortgang kunnen blijven informeren. De fluctuaties van de bekostiging vanuit de 

Rijksoverheid is een kwestie die natuurlijk ons ook zorgen baart. Die heeft ook ons ertoe gezet dat we de hele 

boel toch weer tegen het licht moesten houden en met dit nieuwe beleid ook bij u zijn gekomen. Uiteindelijk 
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viel het voor de komende tijd viel het mee. Waardoor inderdaad die bekostiging met die ton naar beneden 

kon. Wat ik nu inmiddels heb begrepen is dat er ook wel discussie is op de beide ministeries sociale zaken en 

onderwijs en wetenschappen om te kijken of het mogelijk is om weer wat meer eenduidigheid in het systeem 

te krijgen. Als het gaat over de vragen waar het gaat over de versnippering waar Hart voor Haarlem het over 

heeft ben ik heel erg benieuwd, misschien dat u daar in de tweede termijn over kunt zeggen, wat u daar 

precies mee bedoelt. Eigenlijk is het stuk doordrenkt van het feit dat het op samenwerking gericht is, partijen 

bij elkaar brengen die een lopende leerlijn bij elkaar brengen en ook nog eens een keertje proberen om aan te 

sluiten bij de nota jeugd en onderwijs. Dus in die zin ben ik wel heel erg benieuwd waar u die versnippering 

aantreft. Dat zou ik dan graag van u willen horen voordat ik daar op kan antwoorden. Als het gaat over, even 

kijken, het nader onderzoek naar de moeilijkste doelgroep. Heb ik dat eventjes gemist. Ik weet niet precies 

wat er werd. Dat was vanuit de PvdA. Die had het over, er zou nader onderzoek moeten komen naar de 40% 

moeilijkste. 14%. Oké. Nou, daar kom ik dan heel graag schriftelijk op terug, want dat is iets wat ik gewoon 

niet weet en wat ik eigenlijk ook een vrij technische vraag vind. Dus ik kom daarvoor kom ik bij u terug. Ja. Dan 

nog ook een opmerking, wat ik al eerder heb aangegeven, over die: hoe probeer je nou die ouders over te 

halen en te blijven betrekken in die ouderparticipatie. Ook daarvoor is natuurlijk een hele nadrukkelijke rol 

weggelegd voor de verschillende organisaties die bij het onderwerp betrokken zijn. Dus dat is echt iets wat 

moet komen van de toeleiding coördinator die ik al noemde. Sorry? En die JGZ. Ja. De jeugdgezondheidszorg. 

Die bij het consultatiebureau bepaalde zaken constateren en ook daar moeten proberen het bereik te 

vergroten. Goed. Volgens mij heb ik alles daarmee gehad. Nou, ja. Of ik moet iets zijn vergeten.  

De voorzitter: We gaan nog even de tweede termijn doen, denk ik maar even. Mevrouw Stroo. 

Mevrouw Stroo: Ik had nog een vraag gesteld die niet beantwoord is. Dat ouders dan eerst die 480 uur 

moeten betalen en dan. Hoe werkt dat in de praktijk? Het is een financiële prikkel legt u het uit, maar zoals het 

er staat kan het juist ook negatief werken. Of lees ik dat verkeerd?  

De voorzitter: Mevrouw Zoon.  

Mevrouw Zoon: Ja, er is een actieve vraag aan mij gesteld. Dat gaat over versnippering. Wat ik vaak zie is dat 

alles op begeven moment een prioriteit is en dat we alles tegelijkertijd moeten doen. Dat noem ik dus 

versnippering. Dat we vergeten focus te houden en dat we vergeten waar we nou eigenlijk toe op aard waren. 

Om te zorgen dat we die kinderen niet verliezen en dat we ook zorgen dat we de goede dingen goed blijven 

doen. Als ik die nota zie is het inderdaad een brei aan samenhang en iedereen doet mee en is allemaal 

euforisch en hartstikke mooi, maar in de praktijk soms wat wildachtiger. Daar wil ik eigenlijk voor waken. Dat 

we wel die focus houden op hetgeen waar we deze nota voor bedoelt hebben en dat je niet alles tegelijk kan. 

En dat je dan op begeven moment dat er dan helemaal niks meer van terugkomt. Dat bedoel ik met 

versnippering. 

De voorzitter: Dank u wel. De heer Oomkes, PvdA. 

De heer Oomkes: Nog een technisch vraagje. Waar komt die toeleiding coördinator nou precies te zitten? Is 

die makkelijk bereikbaar? 

De voorzitter: De heer Van Kessel, volgens mij is uw tijd al voorbij, de heer Van Kessel. 

De heer Van Kessel: Dus dan zal ik heel kort nog een keer de vraag stellen.  
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De voorzitter: Uw vraag is niet beantwoord begrijp ik. Dat mag altijd nog even, als de vraag niet beantwoord 

is. Gaat uw gang. 

De heer Van Kessel: Ik had één vraag en dat was: hoe wordt er omgegaan met de 30% van de kinderen die niet 

bereikt worden. Daar heb ik wel over gehoord dat je ze moet overhalen en dat er een toeleiding coördinator 

komt en de JGZ. Maar wat wordt er dan vervolgens gedaan? Dat is waar ik benieuwd naar ben. Hoef ik 

overigens geen schriftelijke. Als u het weet zou ik het graag horen. Ja.  

De voorzitter: Ja, dank u wel. Verder nog iemand? De heer Botter. 

Wethouder Botter: Ik ga iets nieuws doen. Ik ga de ambtenaar het woord geven, omdat het toch een vrij 

aantal specifieke vragen zijn. Als het gaat over de opmerking die u maakt over de brei die er al is vraag ik me 

dan af wat een platform verder daar nog aan toevoegt. Ik zal er in ieder geval wel nog een keer goed naar 

kijken. Ik had zelf namelijk het tegenovergestelde. Ik vond zelf dat er heel erg duidelijk die samenwerking en 

ook de link met zeg maar de lokaal educatieve agenda en een aantal andere zaken die er toch al waren, om 

juist daarin die verbinding te leggen. Maar ik zal daar nog een keer goed naar kijken. Maar ik kan nu weinig 

verder met uw vraag.  

Mevrouw …: Ja, als ik dan het stuk over de toeleiding coördinator mag benoemen en even iets mag 

verduidelijken. De toeleiding coördinator is er al. We hebben namelijk de afgelopen aantal jaren al heel erg 

ingezet op het bereik en het vergroten van het bereik. Deze persoon zit bij de JGZ, maar werkt juist actief 

samen met een vorm van een platform, namelijk een werkgroep waar alle partners vertegenwoordigd zitten 

die betrokken zijn bij VVE. En die toeleiding coördinator die houdt het bereik actief in de gaten door per 

kwartaal te monitoren wat het bereik is, maar ook actief met de partners en de betrokken mensen van de 

werkvloer in gesprek te gaan over hoe het ervoor staat qua bereik en qua toeleiding. Daarnaast is er een 

toeleiding protocol afgesproken tussen alle partners, waarbij inderdaad de JGZ actief informeert naar de 

peuteropvang organisaties en deze een soort van constant in verbinding met elkaar staan.  

De voorzitter: De heer Oomkes. 

De heer Oomkes: Een aanvullende vraag. Is die coördinator ook bereikbaar voor de ouders? 

Mevrouw …: Nee, die coördinator is niet bereikbaar voor de ouders. Het is juist voor de partners en de 

informatie voor de ouders gaat via de JGZ zelf, dus via het consultatiebureau en via de peuteropvang 

organisatie.  

Wethouder Botter: Dit soort informatie onthoud ik u nou altijd. Er was nog één vraag die mij te binnen schoot 

over de hoogte van de opleiding die de medewerkers genieten op het moment dat ze met deze doelgroep 

omgaan. Wij hebben een traditie dat wij daar echt al vaak extra uren in steken de afgelopen jaren. Volgens mij 

staat het ook in de nota. Waarbij we in ieder geval ook zorgen dat het heel belangrijk is dat mensen in ieder 

geval op een goede manier gekwalificeerd zijn om met de doelgroep om te gaan. Dus dat was nog een vraag 

die open stond. Ik weet niet meer precies van wie. Van u? Maar die is hiermee dan ook beantwoord.  

De voorzitter: Dank u wel. Zo voldoende beantwoord? Dan gaan we besluiten. Ik denk dat het als hamerstuk 

naar de raad kan gaan. Ja? Gaan we dat doen. Dank u, wethouder. Goed stuk. Ja, er waren twee rondvragen 

eigenlijk van Trots. Eentje was voor u, maar ik zal het even toelichten. Er is iets gestuurd naar de griffie wat 

eigenlijk verwacht werd dat het bij de stukken had gezeten. We gaan nog even laten uitzoeken wat er nou 
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precies mee gebeurd is. Dat wordt even door de griffie uitgezocht zo meteen. Of zo meteen, in de loop van de 

week. Dat wordt dan gemeld. De heer Van den Raadt had ook nog een vraag, maar dat is waarschijnlijk voor 

een andere wethouder. Of niet. De heer Van den Raadt. 

De heer Van den Raadt: De vraag is: sportschool Quickfit bij de Schalkwijkerstraat. Die moet eruit. In die wijk, 

Slachthuisbuurt, zijn natuurlijk al twee sportscholen verdwenen. Gaat de wethouder, dat was dan officieel 

Meijs maar u mag het ook doen, een helpende hand bieden om het in de buurt te behouden ergens?  

Wethouder Botter: Ik weet niet precies wat er is afgesproken. Ik weet wel dat in het verleden getracht is om 

het nog gedurende twee jaar te verlengen en die loopt inderdaad af. Er zou ook een samenwerking zijn met 

de, volgens mij, Salamander sportschool die hier in het centrum zit. Er moet gekeken worden of dat voor 

dezelfde doelgroep ook geschikt zou kunnen worden gemaakt. Maar daar kom ik dan met een definitief 

antwoord schriftelijk bij u terug. Maar er is waarschijnlijk geen plek, er is waarschijnlijk geen plek, daar in de 

buurt. Want daar is heel erg goed naar gekeken. 

12. Sluiting 

De voorzitter: Dank u wel. Nou, dan zijn we aan het einde van de vergadering en wens ik u nog een fijne 

avond. 


