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TRANSCRIPT VAN DE RAADSCIE SAMENLEVING VAN GEMEENTE HAARLEM 

d.d. 4 februari 2021 

 

1. Opening en mededeling voorzitter 

De voorzitter: Zo. Een echo in mijn oor. ‘…’. Goedenavond. Welkom weer bij deze tweede vergadering van 

commissie Samenleving van dit jaar. Weliswaar op een bijzondere manier, want we zijn weer digitaal. U heeft 

uit ‘…’ oogpunt het verzoek gekregen per agendapunt de woordvoerders aan te geven waarna de 

woordvoerderslijst is opgemaakt die u toegezonden heeft gekregen en u zult aan de hand van deze lijst met 

volgorde dan ook van mij het woord krijgen. Indien u toch in een reactie op andermans inbreng of in tweede 

termijn het woord wenst graag hiervoor de chat te gebruiken, dus niet het handje opsteken, echt de chat te 

gebruiken. Gebruikt u alstublieft de chat verder alleen om aan te geven dat u het woord wenst ter interruptie 

of bij vragen over de vergaderorde en ook is aangegeven dat u een spreektijdenklok kunt vastpinnen aan uw 

beeld door in de menubalk bij het icoontje Deelnemers bij de deelnemer raadsklok de optie vastpinnen aan te 

klikken, dan blijft hij netjes in het beeld staan en dan kunt u goed volgen wat uw spreektijd is. Ik heb geen 

berichten van verhindering ontvangen. Ik weet niet of iemand dat nog wil mededelen, anders ga ik door. Nee. 

Mevrouw Verhagen: Ik kan daar nog wel een mededeling over doen misschien. 

De voorzitter: Die komt zo. 

Mevrouw Verhagen: Oh, oké. 

De voorzitter: In het bijzonder wil ik eerst nog een hartelijk welkom aan mevrouw Steyger van GroenLinks bij 

de commissie Samenleving wederom, hartelijk welkom. Mevrouw Steyger die gaat de komende maanden 

mevrouw Timmer-Aukes vervangen. Ja? Uiteraard goed ook dat wethouder Bot vanavond ook weer aanwezig 

is hier in de vergadering, fijn dat hij weer beter is. 

2. Vaststellen van de agenda 

De voorzitter: Dan gaan we naar het vaststellen van de agenda. Zoals u weet is de agenda aangepast in 

verband met het digitaal vergaderen, maximaal vier uur doen we dat dan. De extra vergadering van de 

commissie is volgende week woensdag 10 februari. Het agendapunt 213A Onderzoek combinatie 

functionarissen en de RKC adviesbrief is hierdoor doorgeschoven naar de commissie in maart. De commissie 

van volgende week zal een vervolg zijn op deze reguliere vergadering en daarom enkel nog een bespreking zijn 

van de daarop geplande stukken. Er zijn ook nog twee adviezen binnengekomen van de participatieraad over 

de evaluatie SVT en gewoon in de wijk. Verder wil ik u nog berichten dat er vandaag, vanmiddag, nog twee 

adviezen van de participatieraad zijn binnengekomen met het verzoek deze aan de agenda toe te voegen en 

die zitten dus ook bij voor de commissie van volgende week. 

3. Mededelingen commissieleden en wethouder(s) 

De voorzitter: Dan komen we bij de mededelingen over bijeenkomsten. Er is een regionale sessie door 

decentralisatie beschermd wonen op dinsdag 16 februari om acht uur tot uiterlijk half 10 en wordt er een 

regionale informatiesessie georganiseerd over de stand van zaken inzake de door decentralisatie beschermd 

wonen voor alle gemeenteraden in de regio. Meer informatie en aanmeldingen treffen we aan in de raadszaal. 



 

 2 

 

Ik weet niet of er nog mededelingen van de wethouders zijn, ik heb daar niks op de annotatie staan. Nee? Is er 

nog een mededeling van de commissie? Ik hoorde dat er iemand ook een mede... Nee? Volgens mij wil er 

iemand een mededeling geven. 

Mevrouw Verhagen: Ja, dat de heer Van den Raadt zal vanavond niet aanwezig zijn. 

De voorzitter: Oké. Dat is prima. Dank u wel. Dat was mevrouw Verhagen. Dus de heer Van den Raadt van 

Trots Haarlem is niet aanwezig. 

4. Agenda komende vergadering(en), jaarplanning en Actielijst 

De voorzitter: Dan gaan we naar de agenda komende vergaderingen, jaarplanning en de Actielijsten. De 

agenda voor de komende vergadering: helaas is door een technische storing het niet mogelijk gebleken u een 

actuele Actielijst en jaarplanning aan te bieden. Zodra dit weer mogelijk is, zal deze actuele stand van zaken 

worden gemeld. Verder wil ik u berichten dat de gecombineerde commissievergadering over de locatiekeuze 

Domus plus en Skaeve Huse in maart is opgeschoven van 4 maart naar 1 april. Het idee is om voorafgaand aan 

de gecombineerde vergadering van de commissies Ontwikkeling en Samenleving een apart moment voor 

insprekers te beleggen, digitaal, en indien veilig mogelijk gaan we het ook fysiek organiseren. U wordt hierover 

nog verder geïnformeerd. Dan gaan we verder met de vraag of de commissie nog ter kennisname stukken wil 

agenderen voor een volgende vergadering. Ik zie hier de SP. Mevrouw Özogul, gaat uw gang. 

Mevrouw Özogul-Özen: Ja, dank u wel, voorzitter. Ik wil agendapunt 1.1. ter kennisname stuk agenderen. Gaat 

over evaluatie trajectbegeleiding aan daklozen, economisch daklozen. 

De voorzitter: Ja, dank u wel. Het wordt ontzettend lastig om nu instemming van de commissie te vragen en 

dat te peilen. Hoe gaan we dat doen? 

Mevrouw Özogul-Özen: Mag ik kort de reden ook zeggen? 

De voorzitter: Ja, en doet u … Gaat uw gang. 

Mevrouw Özogul-Özen: Gaat over de begeleiding van economisch daklozen ook met betrekking tot de subsidie 

van 5,6 miljoen. Komende tijd willen we vijf ton aan uitgeven en ik wil dat bespreken. 

De voorzitter: Ik heb hier negen mensen in mijn beeld staan, dus ik weet niet of die even kunnen aangeven of 

ze ja of nee willen. Ja? Ik zie genoeg jaknikkers, dan gaan we daar vanuit. 

De heer …: Ja. 

De voorzitter: Dan krijgt u een formulier toegestuurd en dan kunt u het nog argumenteren. 

Mevrouw Özogul-Özen: Oké. 

De voorzitter: Is er verder nog iemand die iets wil agenderen? Ik zie niemand meer binnenkomen. 
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5. Transcript commissie d.d. 7 januari 2021 (alleen naar aanleiding van) 

De voorzitter: Dan gaan we naar het agendapunt 5. Dat is transcript van de commissie van 7 januari 

jongstleden. Zijn daar nog op- of aanmerkingen over? Nee? Daar ook niet. Mooi. 

6. Doelstellingen Wet inburgering 2021 

De voorzitter: Dan gaan we door naar het eerste bespreekpunt. Dat is doelstellingen Wet inburgering. De 

verantwoordelijkheid voor uitvoering en het ontwikkelen en aanbieden van het nieuwe inburgeringsaanbod 

ligt bij de gemeente. De colleges van de regio Zuid Kennemerland en IJmond stellen gezamenlijke 

doelstellingen bij de uitvoering van de nieuwe Wet inburgering vast. In deze nota wordt aangegeven dat de 

inburgeringsonderdelen brugklas en de drie leerroutes: B1-route, onderwijsroute en Z-route regionaal worden 

verworven. Het onderdeel maatschappelijke begeleiding wordt lokaal verworven. Inburgeringsplichtingen 

krijgen hierdoor tijdig een passend inburgeringstraject aangeboden waardoor ze zo snel mogelijk mee kunnen 

doen in de samenleving. De door de participatieraad aangegeven adviezen worden als aandachtspunten 

meegenomen in de verdere voorbereiding op de invoering van de nieuwe wet, zie bijlage 3 en 4. Ook de input 

van verschillende externe partijen en inhoudelijke experts is betrokken bij het proces, net als de input van ex-

inburgeringsplichtigen. Deze nota wordt ter bespreking voorgelegd aan de commissie en volgens de lijst van 

woordvoering krijgt als eerste mevrouw Zoon van Hart voor Haarlem het woord. Gaat uw gang. 

Mevrouw Zoon: Dank u wel, voorzitter. Ja, de nieuwe Wet inburgering. Mijn eerste vraag aan de wethouder is: 

wanneer gaat die nou in? Want ik lees op alle sites dat het pas op 1 januari 2020 gaat en daar zou ik wel graag 

als eerste antwoord op willen hebben, want dat is wel cruciaal. Maar als die dan toch ingaat, zijn er inderdaad 

wel veel veranderingen. Het doel van de wet is om nieuwkomers zo snel mee te laten doen in Nederland en 

hun helpen met hun inburgering. Asielstatushouders krijgen een op maat gesneden inburgering en de 

overheid betaalt dit, gemeenten begeleiden familieleden van immigranten die naar Nederland komen. Het 

doel is om sneller deel te nemen aan de Nederlandse samenleving. Het gaat met name om de snelheid van het 

traject. Ik mis in dit stuk hoe u die snelheid er in wilt houden. De inburgering moet namelijk volgens ons niet te 

lang gaan duren. Het gaat ook om maatwerk, maatwerk die inburgering moet aansluiten op de behoeften van 

de nieuwkomers zodat deze op een volwaardige manier kunnen meedoen. Het combineren van taal leren en 

participeren is belangrijk in dit gebeuren. We hebben inderdaad drie routes: de leerroute, de route van 

inburgering en de route voor taal, ja, en de onderwijsroute en de zelfredzaamheidroute. Bij ons gaat het erom 

dat die samenvoeging van taal, zelfredzaamheid en maatwerk plek krijgt in de Haarlemse samenleving. 

Maatwerk, motivatie van de medewerker en vaardigheden, dat is breder dan alleen maar taal; dat is ook 

inderdaad op maat voor de individu zelf. Dan wil ik u nog wel meegeven: het gaat ook om financieel ontzorgen 

en maatschappelijke begeleiding. Zelfredzaamheid, financiële zelfredzaamheid bevorderen via individueel of 

met een cursus. Buddy’s voor maatschappelijke begeleiding is vaak wel hetgeen wat hier helpt. Je hebt vaak 

nodig sleutelfiguren die dat dan ook doen. Zoek de discussie op en de confrontatie en zorg ervoor dat mensen 

bewust de normen en waarden leren waarbij zij weten hoe onze samenleving in mekaar zit. Dank u wel. 

De voorzitter: Dank u wel, mevrouw Zoon. Dan ga ik nu naar de heer Sepers, PvdA. 

De heer Sepers: Ja, dank u wel, voorzitter. Het college heeft in de nota geeft een goed beeld hoe dat ze de 

uitvoering van het inburgeringsbeleid willen gaan aanpakken. Daar staat regionale aanpak voorop en op een 

aantal gebieden de lokale aanpak. In principe zijn wij het eens met de lijn in de informatienota waarbij we ons 

wel goed realiseren dat het niet gaat om het inburgeringsbeleid zelf, maar alleen over de uitvoering van het 

inburgeringsbeleid en daar heb ik straks ook nog wel een vraag over. Ik heb vier vragen aan de wethouder. 
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Eén: ik weet niet of hij het beeld heeft in hoeverre de coronasituatie de huidige inburgeringstrajecten 

beïnvloedt en ik kan me zo voorstellen dat dat vrij ingewikkeld is op dit ogenblik om goede 

inburgeringstrajecten te hebben. Het is weliswaar nu nog niet de uitvoeringverantwoordelijkheid van de regio 

dan wel de gemeente, maar ik neem aan dat u daar misschien iets over kunt vertellen. Dan een paar andere 

vragen. De invoering van de Inburgeringswet is weer verschoven naar 1 januari 2022: zijn daar in uw opvatting 

nadelige gevolgen aan verbonden en zo ja, welke zijn dat? Een volgende vraag is zoals ik al zei, het gaat nu om 

de decentralisatie van de uitvoering van het inburgeringsbeleid, dus het beleid wordt nog steeds in 070 

gemaakt en nou is het natuurlijk altijd een probleem als uitvoering en beleid ver van elkaar komen af te staan 

hoe de signalen uit de uitvoering hoe die hun weg vinden naar de ivoren torens in Den Haag. Kan de 

wethouder daar iets over zeggen wat daar voor voorzieningen voor gepleegd worden en zijn om te zorgen dat 

uitvoering en beleidsbepaling dat dat wel mooi op elkaar aangesloten blijft? Tenslotte ziet de wethouder bij de 

invoering van de wet specifieke extra financiële risico’s voor de gemeente à la de jeugdzorg en de Wmo? Daar 

hebben we nu een heel zwaar traject te gaan en het zou natuurlijk heel vervelend zijn als we op het gebied 

van de inburgering wat cruciaal is voor het verwelkomen en ontvangen van mensen in onze samenleving, als 

daar ook dat soort problemen … Dus graag daar een reactie op. Dank u wel. 

De voorzitter: Dank u wel. Dan gaan we door naar mevrouw Çimen, D66. 

Mevrouw Çimen: Ja, dank u wel, voorzitter. Voorzitter, de Wet inburgering is op 1 december jongsleden met 

algemene stemmen aangenomen in de eerste kamer. Dat is heel fijn, een breed draagvlak. In het nieuwe 

stelsel is er namelijk meer ruimte voor een inburgeringstraject op maat. Statushouders hoeven niet langer hun 

eigen taalonderwijs in te kopen en hoeven geen schulden meer op te bouwen. Verder zijn er meer garanties 

dat zij kwalitatief goed taalonderwijs krijgen en tenslotte is het nieuwe inburgeringsstelsel een adaptief stelsel, 

dat betekent dat gedurende het proces er wordt gekeken waar er bijgestuurd kan worden en een belangrijk 

punt voor D66 is dat de ervaringen van klankbordgroepen die bestaan uit nieuwkomers en oudkomers worden 

meegenomen bij aanvang van dit hele proces. Graag een bevestiging van de wethouder dat dit ook in de 

toekomst zo blijft en wij ook lokaal gebruik blijven maken van de input van ervaringsdeskundigen in het 

nieuwe stelsel. Voorzitter, het inburgeringsstelsel, het nieuwe stelsel is een flinke verbetering ten opzichte van 

het huidige. Toch heeft mijn fractie ook zorgen. Deze zorgen zijn te herleiden naar de verschillenen tussen 

groepen inburgeraars. De eerste groep is de zogenaamde ondertussengroep, dit zijn inburgeraars die in het 

oude stelsel zijn begonnen aan het inburgeringstraject. Deze groep is groter geworden en wordt groter, omdat 

vanwege de COVID-19 pandemie de uitvoering op meerdere plekken in Nederland niet tijdig gereed is voor 

het oorspronkelijk geplande startmoment van 1 juli 2021 en daarom heeft de minister helaas moeten 

beslissen de wet een halfjaar later in werking te laten treden. De tweede groep is de gezinsmigranten; zij 

krijgen weliswaar meer begeleiding van de gemeente, maar moeten onder de nieuwe wet volgens mij wel zelf 

hun taalonderwijs blijven inkomen. D66 vindt het belangrijk dat beide groepen goed in de gaten worden 

gehouden en niet tussen wal en schip vallen. Hoe zorgt deze wethouder ervoor binnen zijn mogelijkheden dat 

zij zo min mogelijk hinder ondervinden? Graag een reactie. Voorzitter, in november van 2019 heeft D66 een 

drietal moties ingediend over het beter naar werk begeleiden van statushouders, over aandacht voor de 

psychosociale gezondheid van onze nieuwe Haarlemmers en het invoeren van een kwaliteitskeurmerk voor 

taalscholen. Alle drie de moties zijn uitgewerkt, zijn concrete doelen dan wel onderdeel van het beleid en daar 

is mijn fractie heel blij mee, dank u wel daarvoor. Zoals gezegd, voorzitter, ook door anderen is de in werking 

treding vertraagd met een halfjaar en wordt nu naar verwachting 1 januari 2022, maar in de voorliggende nota 

van het college staat nog steeds dat de Wet inburgering per 1-7-2021 in werking treedt. Wat betekent deze 

vertraging concreet voor de opgenomen planning in het stuk en wat zijn de gevolgen hiervan voor de 

gemeente Haarlem? Hadden wij niet een aangepast stuk moeten krijgen ter bespreking? Graag een reactie. 
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Tot slot, voorzitter, een vraag over de regionale samenwerking. De geest van de Wet inburgering lijkt een 

lokale benadering van de inburgeraar te zijn. Wij kiezen en in Haarlem juist voor om het regionaal te gaan 

organiseren. Is het doel van de regionale samenwerking voornamelijk financieel ingestoken of kan de 

wethouder toelichten wat de inhoudelijke overwegingen zijn om dit alsnog regionaal te organiseren? Dank u 

wel. 

De voorzitter: Dank u wel. Dan gaan we door naar mevrouw Stroo, Jouw Haarlem. Mevrouw Stroo? 

Mevrouw Stroo: Nou heb ik de camera weer uit. Ja? 

De voorzitter: We horen je wel, ja. 

Mevrouw Stroo: Zie je me nu? Ja? Horen jullie me? 

De voorzitter: Ja, we horen je. 

Mevrouw Stroo: Over de Wet inburgering 2021. We hebben technische vragen gesteld over het bestaan van 

faciliteiten voor statushouders met kinderen. De achterliggende gedachte is dat deze faciliteiten het volgen 

van de leerroutes voor hen makkelijker maakt dan zonder kinderopvangmogelijkheden. Gelukkig zijn er allerlei 

soorten programma’s waar kinderen van statushouders gebruik van kunnen maken in het kader van gelijke 

onderwijskansen. We vinden het goed te vernemen dat deze kinderen aan het begin van hun taalontwikkeling 

op de leeftijd van elf maanden gelijk onderzocht worden op een mogelijke taalachterstand zodat ze gelijk in 

beeld komen voor- en vroegschoolse educatie. Een mooi project in deze is centering practising bij de 

verloskundigenpraktijken waarbij momenteel een groep Eritrese zwangeren groepsbijeenkomsten wordt 

aangeboden zodat zij door deze sociale contacten steun en herkenning bij elkaar kunnen vinden. We hebben 

ook een vraag gesteld over de leeftijdsgrens van 28 jaar voor deelname aan de leerroute. U zegt in antwoord 

daarop dat er juist geen leeftijdsgrens gesteld wordt, kunt u dit bevestigen? De laatste vraag die wij aan u en 

de commissie willen stellen is of de gemeente Haarlem voldoende maatwerk kan bieden met het Persoonlijk 

Inburgeringsplan Participatie, het PIP? Dank u. 

De voorzitter: Dank u wel. Dan gaan we door naar iemand van GroenLinks; ik weet niet wie het woord gaat 

doen? Is dat mevrouw Steyger? 

Mevrouw Steyger: Ja, voorzitter, ik ga het woord doen. 

De voorzitter: Gaat uw gang. 

Mevrouw Steyger: Dank u wel. GroenLinks is blij met de ontwikkeling dat de regie weer bij de gemeente komt 

als het gaat om de trajecten van de inburgering, daar wil ik mee starten. Ik heb een aantal vragen voor de 

wethouder wat betreft de verschillende vormen van uitwerking. Ten eerste was een van de grote problemen 

toch uiteindelijk dat de inburgeraars hun eigen taalcursussen moesten inkopen en dat heeft ontzettend veel 

vervelende bijeffecten gekregen waaronder nogal wat beunhazen die van deze gelegenheid gebruik hebben 

gemaakt om deze kwetsbare mensen voor hun karretje te spannen. Nou zie ik dat u toch via aanbesteding veel 

organisaties wil betrekken bij de uitwerking en mijn vraag is: heeft u er over nagedacht hoe u eventuele 

beunhazen hierin nu buiten de deur kunt houden als het gaat om deze kwetsbare groep? We hebben 

infrastructuur van de ROC’s die bestaat helaas niet meer, dus we zullen toch bij die partijen weer terug 

moeten komen en ik wil graag dat u daar aandacht aan besteed. Een tweede punt is dat de groep divers is en 
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ook verschillende vormen van ondersteuning nodig heeft om een traject succesvol te kunnen afsluiten. Ik zie 

dat daar psychische ondersteuning voor wordt geboden, dat lijkt me ontzettend belangrijk, maar een ander 

punt wat belangrijk is, is dat er voor vrouwen die echt jonge kinderen hebben kinderopvang komt die aansluit 

op hun tijden die ze moeten besteden aan lessen, aan afspraken die ze hebben, want dat is ook in het 

verleden een groot struikelblok gebleken met name voor de vrouwen die toch in hun eigen kleine cirkel geen 

kinderopvang konden regelen en daar dus ook afhankelijk zijn van ons. 

De voorzitter: Mevrouw Steyger? U heeft een interruptie van mevrouw Zoon, Hart voor Haarlem. 

Mevrouw Zoon: Ja, dat ging al over drie items geleden geloof ik. U heeft het over niet bezuinigen op taal: dat 

ben ik met u eens, maar houdt het dan ook in dat u zegt: daar mag best wel wat geld aan uitgegeven worden 

dat we goede taallessen inkopen zodat daar echt geïnvesteerd wordt? 

Mevrouw Steyger: Nou, ik heb het volgens mij niet gehad over het budget, ik heb gezegd: de vorm om het via 

aanbesteding in te kopen kan het risico inhouden dat de oude beunhazen ook weer mee gaan doen, dat was 

mijn punt. 

Mevrouw Zoon: Ja, maar dat kan je dan toch veranderen door te zeggen: ik steek daar wat meer geld in, 

omdat ik het heel erg belangrijk vind. Daar kan je toch criteria voor aanleggen? 

Mevrouw Steyger: Nou, ik wacht eerst even af wat de wethouder zegt over hoe hij de aanbesteding vorm wil 

geven met mijn punt. 

Mevrouw Zoon: Oké. 

Mevrouw Steyger: Dank u wel. Dan kom ik aan mijn derde punt, dat is de lokale vormgeving. Daarin wordt 

gezegd dat de wijkteams en de welzijnsorganisaties een grote rol gaan spelen in de begeleiding. Mijn vraag is 

of zij daar voldoende voor zijn geëquipeerd qua tijd, vaardigheden en kennis? Er komt dan een groep op hen 

af met hele specifieke vragen en ik maak me daar zorgen over of ze dat kunnen bieden en mijn vraag is ook: 

zijn zij ook betrokken geweest bij het tot stand komen van dit plan zodat ze zich daar ook op kunnen 

voorbereiden? Dan is mijn laatste punt: er hebben altijd heel veel vrijwilligers ook meegedaan in het 

begeleiden van statushouders en van inburgeraars, wat is hun rol nog in het hele gebeuren? Dat waren mijn 

vier opmerkingen, dank u wel. 

De voorzitter: Dank u wel. Dan gaan we nu naar mevrouw Verhagen, Trots Haarlem. 

Mevrouw Verhagen: Eerst even wat aan zetten. ‘…’. Ja, dank u wel, voorzitter. Complimenten voor dit nieuwe 

inburgeringsstelsel waarin een zo spoedig mogelijke participatie en dus integratie van nieuwkomers wordt 

vastgesteld. Trots vraagt zich wel af hoe die ambitie vanaf 1 juli waargemaakt kan worden in de verwachting 

dat de helft van het MKB aan de coronamaatregelen ten onder zal zijn gegaan. Juist in de horeca en de winkels 

vinden nieuwkomers relatief eenvoudig werk of stageplek. Nu al vallen daar veel ontslagen of worden 

contracten niet verlengd. De nog resterende bedrijven in bijvoorbeeld voedingssector hebben het personeel 

voor het uitzoeken en gaan voor de beste waarbij een nieuwkomer, maar ook onze eigen kansarme jongeren, 

de concurrentieslag allicht verliest. Ook het taalonderwijs kan op dit moment onmogelijk aan de eisen voldoen 

zonder contactlessen. Ik hoorde gisteren nog van mijn Hongaarse leerling Nederlands die ik nu ook begeleid 

met haar koksopleiding aan het ROC Amsterdam dat de helft van haar B2 Nederlandse taalgroep al is 

uitgevallen. Inderdaad, heel handig om een beroepsopleiding te combineren met taalonderwijs in dit geval 
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bekostigd door de gemeente Amsterdam, maar nu konden de inburgeraars en trouwens ook de andere 

leerlingen geen stageplek vinden en er is ook geen praktijkonderwijs, maar met alleen digitale lessen gleden ze 

langzaam weg en kwamen steeds verder achterop met hun opdrachten. De groep die juist succesvol aan het 

inburgeren was, participeert nu in het geheel niet meer en lijkt uit het zicht te zijn verdwenen. Hoe verhoudt 

zich dat tot doelstelling 4 die luidt: het duale karakter van de leerroutes wordt geborgd door het integreren 

van het praktijkgericht leren van de taal en participeren in een taalrijke leeromgeving? De vraag is of er 

gegeven de omstandigheden überhaupt nog een taalrijke leeromgeving kan worden aangeboden, ervanuit 

gaande dat taal veel meer is dan alleen woorden, maar samengaat met aankijkgedrag, mimiek en 

lichaamshouding; pas dan kan taal als betekenisvolle communicatie ervaren worden die intrinsiek motiverend 

is. Zoals je nu binnen het reguliere onderwijs al ziet, blijkt de ene school veel beter in afstands- en 

hybrideonderwijs dan de andere. Zou de kwaliteit van afstands- en hybrideonderwijs niet ook een 

selectiecriterium voor de nieuwe te contracteren taalaanbieders moeten vormen? Ook zijn wij benieuwd in 

hoeverre de gesubsidieerde partijen die de re-integratie uitvoeren die participatieplek onder de gegeven 

omstandigheden daadwerkelijk ook kunnen bieden? Heeft de wethouder daar zicht op? Het mag duidelijk zijn 

dat Trots zich ernstige zorgen maakt over deze situatie waar we op deze manier ook zijdelings aandacht voor 

willen vragen, maar in concreto zien we ook graag dat de veranderde omstandigheden die het voor de 

instellingen extra moeilijk zo niet onmogelijk maken om aan de kwaliteitseisen te kunnen voldoen ergens in de 

wet worden verdisconteerd? Dat zou zelfs een handvat kunnen bieden om inburgeringsonderwijs net als 

speciaal onderwijs uit te kunnen sluiten van de coronamaatregelen. Hoe kijkt de wethouder hier tegenaan? 

Dank u wel. 

De voorzitter: Dank u wel. Dan gaan we naar mevrouw Özogul, SP. 

Mevrouw Özogul-Özen: Ja, dank u wel, voorzitter. De SP is ook heel blij met de Wet inburgering 2021 waarbij 

het weer terugkomt naar de gemeente, want in het verleden, zoals GroenLinks ook al eerder aangaf, was het 

zo dat inburgeraars zelf verantwoordelijk waren en zelf moesten kiezen bij wie ze dan hun taal gingen leren of 

konden inburgeren en dat kwam voor vervelende problemen veroorzaken zoals bijvoorbeeld dat de kwaliteit 

laag is, dat er te hoge prijzen worden gevraagd of dat er financiële nood ontstaat of een drempel is. Wij 

hebben een aantal vragen aan de wethouder hierover. Wethouder, wanneer u straks gaat aanbesteden, is er 

een tool om de kwaliteit van straks les te geven organisaties te toetsen? Daarnaast vindt de SP het belangrijk 

dat ook taal inbegrepen wordt vanuit de gemeente. GroenLinks vroeg het, maar wij vinden het belangrijk dat 

wij daar dan eventueel ook een bijdrage indien nodig in kunnen steken, want taal is het belangrijkste van het 

inburgeren ook voor in de toekomst wanneer er straks kinderen komen of kinderen naar school gaan is het 

ook gewoon heel erg belangrijk. De SP is ook benieuwd, wij lezen dat er … Er staat iets van: aanbieders die 

momenteel diensten leveren, kunnen verdwijnen; daar maken wij ons zorgen over. Wie zijn die aanbieders en 

kunnen wij toch zorgen dat wij de kennis kunnen behouden? Met betrekking tot de hulpverlening lezen wij dat 

dat naar de sociale wijk en welzijnsorganisaties gaat; dat is mooi, alleen de sociale wijkteams hebben al zoveel 

wat ze constant op hun bordje krijgen. Kunnen zij dat aan? Vluchtelingenwerk die het tot op heden heel goed 

heeft gedaan, hoe zit het daarmee? Want zij hebben met vrijwilligers begeleiden zij gezinnen en 

statushouders; vallen zij nu buiten de boot of kunnen wij toch een beroep doen op hun kennis? Graag 

antwoord. Dank u wel. 

De voorzitter: Dank u wel. Dan gaan we naar mevrouw Booms, ChristenUnie. 

Mevrouw Booms-Van der Meer: Ja, dank u, voorzitter. De gemeente krijgt de plicht om te zorgen … 
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De voorzitter: Els? Mevrouw Booms? U bent ontzettend zacht te verstaan. Kunt u iets dichter bij de microfoon 

misschien? 

Mevrouw Booms-Van der Meer: Ja. Zo? 

De voorzitter: Het is iets beter, maar het houdt niet over. 

Mevrouw Booms-Van der Meer: Oké. 

De voorzitter: Maar het is te verstaan. Als u een beetje dicht bij de microfoon en duidelijk praat dan is het wel 

te verstaan. 

Mevrouw Booms-Van der Meer: Ik zit te kijken waar de microfoon zit. Ergens. Goed. De gemeenten krijgen de 

plicht om te zorgen voor een kwalitatief goed … 

De voorzitter: Nu is het helemaal niet te verstaan, mevrouw Booms. Ik denk dat de papieren erop liggen dan. 

Mevrouw Booms-Van der Meer: Oh, oké. De gemeenten krijgen de plicht om te zorgen voor een kwalitatief 

goed inburgeringsaanbod en goede … 

De voorzitter: Het is … Ik weet niet hoe het bij de anderen is, maar hier is het niet te verstaan. Het is veel te 

zacht. 

Mevrouw Booms-Van der Meer: Doe dan even eerst iemand anders, dan … 

De voorzitter: Misschien dat u een headset ergens kunt regelen of zo. Dan ga ik inderdaad even een paar 

andere mensen het woord geven, ja? 

Mevrouw Booms-Van der Meer: Oké. 

De voorzitter: Oké. Dan wil ik … Dan ga ik doorgaan naar de heer Smit, OPHaarlem. 

De heer Smit: Dank u wel, mijnheer de voorzitter. Er is al veel gezegd, wil ik niet herhalen. Digitaal vergaderen 

kost meer tijd. Ambities erkenbaar, het stuk is goed leesbaar. Complimenten aan de wethouder. Wat mij 

misschien een beetje opvalt in het stuk is dat ik het wat solitair vind in het omschrijven van dat wat in feite het 

proces ondersteunt en ik mis daar een beetje de stad zelf. Kan de wethouder aangeven in hoeverre 

wijkactiviteiten, maar ook de sportclubs, de recreatieve aspecten, betrokken kunnen worden bij de 

begeleiding van de statushouders en van anderen hier in dit project zodat zij meer in de stad en in de wijk 

opgenomen worden? Ik denk dat sportclubs dat graag willen, maar dan moet je ze er actief bijplakken, als ik 

het zeggen mag. Dan valt ook op, en dat wist ik niet, dat is het wettelijk aspect. Dat gaat over de aanbodplicht 

door gemeenten dat bij gezinsmigranten en overige migranten het maatschappelijk begeleiden niet verplicht 

is. OPHaarlem kan zich voorstellen dat, wethouder, als mensen op deze titel in het land komen dat de situatie 

van het gezin er nog steeds een kan zijn waarin er een vorm van niet-volledige maatschappelijke integratie is. 

Kan dan toch als het herkenbaar is dat de huissituatie, woonsituatie waarin betrokkene binnenkomt 

onvoldoende is, dat er toch maatschappelijke begeleiding gegeven kan worden aan die mensen? Want anders 

gaan die wellicht eigenlijk zweven. Het is al twee keer gezegd, volgens mij, geconstateerd: wij krijgen te maken 

met de post-coronaeffecten als we hopelijk van de coronaeffecten af zijn en dat zal dan rondom de invoering 

van deze wet zijn. Zou de wethouder kunnen toezeggen dat vanaf de invoering van de wet er bijvoorbeeld 
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kwartaalsgewijs info wordt gegeven over de brede effecten van de coronaproblematiek die elementen van de 

uitvoering frustreren, vertragen of niet mogelijk maken? Dat is straks wellicht geen verrassing, maar dan 

moeten we met z’n allen denken over alternatieven en dan moeten we daar met z’n allen wellicht ook 

besluiten over nemen. Kan de wethouder toezeggen dat dit soort effecten op de uitvoering van de wetgeving 

met ons periodiek, liefst kwartaalsgewijs, worden doorgenomen? Dank u wel, mijnheer de voorzitter. 

De voorzitter: Graag gedaan, mijnheer Smit. Dan gaan we door naar de heer Hulster, Actiepartij. 

De heer Hulster: Dank u wel, voorzitter. Ja, Actiepartij is op zich tevreden over dit stuk. We zijn ook heel blij 

dat er al zo snel begonnen wordt met het brugklasidee waarin dus eigenlijk inburgering op maat wordt 

geregeld voor de betreffende mensen die taalonderwijs nodig hebben om hier goed te functioneren. Dus dat 

vinden we een positieve ontwikkeling. Er is natuurlijk al veel gezegd, dus we gaan even cherry picken. We 

sluiten ons aan bij de opmerking van D66: waarom wordt er voor gekozen om een regionale samenwerking op 

te tuigen? We sluiten ons aan bij de woorden van Trots: wordt er bij de selectie van partijen goed gekeken 

naar de digitale bereikbaarheid? Want dat is in deze tijden van corona heel belangrijk, en met name ook 

innovatieve vormen zodat mensen daar echt actief betrokken worden. Zelf willen we nog even specifiek 

aandacht vragen voor punt 10: tijdens het inburgeringstraject is er specifieke aandacht voor de psychische 

gezondheid van inburgeringsplichtigen. Dat lijkt ons nu echt de sleutel tot succes. Dus dat dat genoemd wordt 

is goed, maar ik denk dat de mate waarin dat wordt gedaan, dat dat nu echt gaat uitmaken of er succes wordt 

geboekt, want we weten allemaal dat stress alleen al de maat waarin we informatie kunnen opnemen 

verslechtert en onze motivatie verslechtert, laat staan als mensen trauma’s hebben. Dus wij hopen dat daar 

specifieke aandacht voor is. Nou ja, we zijn blij met die specifieke aandacht daarvoor, maar we zijn benieuwd 

om van de wethouder te horen hij daar naar kijkt en hoe dat dan in de praktijk eruitziet: wat betekent dat 

nou? Staat dat echt centraal of is het iets wat er ook nog bij moet? Dank u wel. 

De voorzitter: Dank u wel. Dan gaan we door naar de heer El Aichi, CDA. Of … 

De heer El Aichi: Ja, dank je wel, voorzitter. In het stuk is te lezen dat de gemeente een centraal rol gaat 

krijgen in de intakebegeleiding en advisering van inburgeringsplichtigen. Kan de wethouder uitleggen wat deze 

begeleiding precies inhoudt? De gemeente krijgt de taak om de groep statushouders de eerste zes maanden 

financieel te ontzorgen. Wie gaat de groep statushouders na die zes maanden helpen als zij financieel 

probleem hebben? In hoeverre zijn de cursussen aan de doelgroep aangepast? Uit ervaring maak ik me zorgen 

omtrent de begeleiding van statushouders. Het college is voornemens om statushouders na één jaar in plaats 

van twee jaar begeleiding van Vluchtelingenwerk door de sociaal wijkteams te begeleiden. Ik heb ruim tien 

jaar ervaring met vluchteling, ik heb ruim tien jaar met vluchtelingen gewerkt en ruim vijftien jaar als 

maatschappelijk werker. Nou weet ik 100% dat als wij de begeleiding van twee jaar naar één jaar gaan doen 

dat er heel veel mis zal gaan, want de begeleiders van Vluchtelingenwerk die nemen echt de statushouders 

aan de hand: ze gaan mee naar instanties, ze doen heel veel wat de sociale wijkteams niet kunnen en de tijd 

niet hebben. Dus wanneer statushouders na één jaar intensieve begeleiding door Vluchtelingenwerk 

doorverwezen gaan naar de sociaal wijkteams is de kans heel groot dat de sociale wijkteams niet uitkomen, 

simpelweg omdat zij weinig tijd en weinig kennis hebben van deze doelgroep. Wanneer sociaal wijkteams met 

de groep niet uitkomen, gaan zij begeleiden individuaal inzetten wat drukt op de Wmo. Op moment dat een 

sociaal wijkteam de begeleiding van een statushouders niet aankan vanwege de taal, vanwege de knowhow is 

de kans groot dat zij door gaan verwijzen naar de Wmo om begeleiding individuaal aan te gaan vragen wat dit 

gaat kosten op de kosten op de Wmo. Het lijkt of het college niet met elkaar afstemt, op deze manier komt wij 

duurder uit dan wanneer statushouders één jaar begeleiding blijven krijgen. Wat doet dit college? Zij gaan de 
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sociaal wijkteams extra belasten met een doelgroep waarmee zij geen ervaring mee hebben en het is de vraag 

of de sociaal wijkteams deze doelgroep gaat bereiken, wetende dat statushouders meer begeleiding nodig 

hebben dan de huidige cliënten van de sociale wijkteams. Ik vind dat de sociaal wijkteams op dit moment 

hoogdrempelig zijn voor deze doelgroep. Dank u wel, voorzitter. 

De voorzitter: Dank u wel. Dan gaan we nog een keer proberen of mevrouw Booms te verstaan is. Mevrouw 

Booms? 

Mevrouw Booms-Van der Meer: Ja, we gaan het nog een keer proberen. 

De voorzitter: Ja, beter zo. 

Mevrouw Booms-Van der Meer: Is het goed? 

De voorzitter: Ja, beter. 

Mevrouw Booms-Van der Meer: Oké. Goed. Even kijken hoor. De gemeenten krijgen de plicht om te zorgen 

voor een kwalitatief goed inburgeringsaanbod en goede begeleiding. Het is moeilijk in te schatten om hoeveel 

inburgeringsplichtigen het zal gaan, maar het is ook goed te lezen dat er mogelijk achteraf een compensatie is 

wanneer er meer werk is dan begroot. Het inrichten van de sociale basis van 2021 zijn kleine organisaties 

behoorlijk geschrapt, terwijl eigenlijk een vrijwilligersnetwerk voor nieuwkomers in Nederland als je kijkt naar 

de vrijwilligersorganisatie Samen Hier zie je hoe belangrijk dat is. Ik wil aan de wethouder vragen of hij daar 

voldoende aandacht voor zal hebben, zeker voor 2022 dat er voldoende steun is juist voor de nieuwe mensen 

in Nederland. Even kijken. Ja, arbeidsintegratie dat de bedoeling is dat ‘…’ maar het valt nu wel vaak op dat 

statushouders vaak aan het werk moeten bij bedrijven waar re-integratiebureaus contacten mee hebben en 

dat is vaak schoonmaak of groenvoorziening en daarmee zijn statushouders wel even aan de slag, maar bijna 

nooit duurzaam, omdat het werk niet bij hun past. Hoe gaat de wethouder ervoor zorgen dat er voldoende 

passende werkplekken beschikbaar zijn? De brugklas: het invoeren daarvan is ook een prima idee, alleen de 

naam vind ik een beetje onhandig. Het kan heel verwarrend zijn voor nieuwkomers, zeker als zij kinderen 

hebben die naar de middelbare school gaan, want daar heb je immers ook de brugklas. Dus misschien kan het 

een andere naam krijgen, bijvoorbeeld een startklas of zoiets. Wie gaat deze brugklas uitvoeren? Is dat via een 

aanbesteding? Heeft Vluchtelingenwerk daar wellicht nog een rol in? Belangrijk … Ja, dat heb ik al genoemd. 

Effen kijken. Ja, dat was het. Dank u wel. 

De voorzitter: Dank u wel. Dan hebben we volgens mij nu iedereen gehad die zich had opgegeven. Indien dat 

niet zo is, dan moet u nu heel snel even in de chat aangeven dat u nog het woord wil en anders ga ik door naar 

de wethouder. Nee? Dan gaan we naar de wethouder. Wethouder Roduner. 

Wethouder Roduner: Dank u wel, voorzitter. Ja, heel veel vragen ook gesteld. Heel veel vragen ook die volgens 

mij iets buiten het onderwerp gaan wat nu voorligt, namelijk gewoon de implementatie van de nieuwe Wet 

inburgering. Dus ik zou de commissie toch ook wat meer willen vragen om ook als ze die vragen heeft, en die 

zijn dan vaak technisch, aan de voorkant er ook wat meer aan de ambtenaren te stellen, want die 

beantwoorden ze graag en dat maakt deze discussie misschien ook wat korter. Ik ga in ieder geval mijn best 

doen zoveel mogelijk van uw vragen te beantwoorden. Wat hier nu voorligt, is in ieder geval een aanpassing 

van het stelsel, volgens mij heeft de Partij van de Arbeid dat goed gezegd: het beleid is veranderd in Den Haag 

en wij zijn hier nu aan zet om de uitvoering te doen. In Haarlem waren we denk ik al heel vooruitstrevend over 

hoe wij onze inburgering in Haarlem binnen alle wettelijke kaders van het oude beleid regelden: het sociaal 
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programma statushouders, veel aandacht voor partijen om statushouders werk te bezorgen, duurzame 

werkgelegenheid, dus veel maatschappelijke begeleiding ook. Wat hier nu bijkomt, is uiteindelijk vooral het 

taalaspect, het taalaspect wat nu bij particuliere scholen is ondergebracht, nou volgens mij mevrouw Steyger 

… Mevrouw Çimen, excuus, heeft volgens mij ook inderdaad aandacht gevraagd voor haar motie waarbij ze 

ook aandacht heeft gevraagd voor de kwaliteit van die taalscholen. Nou, en ik denk dat het goed is dat we nu 

veel meer de regie krijgen om die taalscholen te selecteren, daar goede kwaliteitseisen aan voorop te leggen. 

Dat is natuurlijk een beetje gedaan met dat convenant, alvast een voorselectie, maar in de aanbesteding 

hebben we daar zeker aandacht voor om te kijken dat we ook inderdaad de kwaliteit krijgen die we met elkaar 

willen. Dus dat is denk ik het belangrijkste. Belangrijk is ook dat er natuurlijk in de taaleisen ook meer 

aandacht is voor verschillende taalniveaus, dus verschillende routes uiteindelijk van taalniveaus. Ik denk dat 

die vorm van maatwerk ook goed is en zal bijdragen, hopelijk, uiteindelijk aan een goede participatie van deze 

doelgroep in de samenleving. Wat jammer is dat de wet weer is uitgesteld. Toen ik deze nota schreef, het is 

alweer in december volgens mij of daarvoor zelfs, toen hadden we nog 1 juli in het oog. Nou, sindsdien is de 

wet weer uitgesteld. Overigens is deze behandeling in de commissie ook nog een paar keer uitgesteld, maar 

volgens mij het stuk is nog steeds relevant, want het legt wel een aantal keuzes neer die wij als gemeente, als 

regio graag willen doen en ik denk dat dat ook de belangrijkste keuzes zijn. We hebben gezegd dat we aantal 

dingen lokaal willen doen waar dat kan, maar ook op een aantal punten regionaal willen samenwerken; daar 

waren een paar vragen over. Dat doen we omdat we denken dat gewoon regionale samenwerking 

bijvoorbeeld op het inkopen van een aantal taaltrajecten gewoon meerwaarde heeft. Misschien … Kijk wij als 

Haarlem hebben best wel een grote schaal, we hebben relatief veel statushouders elk jaar, maar u moet zich 

voorstellen dat er ook gemeenten zijn als Zandvoort, Bloemendaal, Heemstede die het maar over een paar 

mensen hebben en dan is het handig als je gewoon met elkaar een goed aanbod kan afspreken, een groot 

aanbod waarin er ook wat te kiezen valt en die samenwerking in ieder geval op dat vlak heeft wat ons betreft 

echt meerwaarde. Dus dat is uiteindelijk ook wat belangrijk is. Hoe zorgen we nou uiteindelijk ook dat de 

lessen hiervan dus ook weer terugkomen naar Den Haag. Nou, dat loopt goed, dat loop meestal via de VNG of 

G40 en goed misschien ook nog te herinneren dat wij hier ook een keer minister Koolmees ‘…’ de koning op 

bezoek hebben gehad speciaal ook om kennis te nemen van het Haarlemse stelsel zoals het was en ook daar 

die input te gebruiken in de nieuwe Wet inburgering zoals die nu voorligt. Dus u kunt er zeker van zijn dat de 

lessen die we hier leren ook worden meegenomen. Ik denk dat het goed is in dat kader ik vind het een goed 

idee van Open Haarlem om te kijken: nou, zou je toch wat evalueren? Ik vind per kwartaal vind ik echt veel te 

veel, want dan houden we elkaar alleen maar bezig en dan heb je eigenlijk een te kleine groep om ook echt 

een goede evaluatie te doen, maar ik denk dat het goed is als we dit nu een jaar doen dat we ook gewoon 

kijken: wat zijn de lessen? Wat gaat er goed? Dus dat we dat ook met elkaar bespreken: nou, werkt het zoals 

het werkt of vinden we toch dat er op een paar punten nog aanscherping of aanpassingen nodig zijn? Dus 

laten we dat in ieder geval met elkaar afspreken. Ik denk niet dat corona op dat punt, nou ja, ook heel relevant 

is, tenminste dat hoop ik niet, want de nieuwe wet gaat 1 januari 2022 in en dan hoop ik dat de meeste 

coronaeffecten ook wel geweest zijn. 

De voorzitter: U heeft een interruptie, wethouder, van de heer Smit, OPHaarlem. 

De heer Smit: Stop. Geachte wethouder, dat u een kwartaal misschien wat te intensief vindt daar wil ik u in 

volgen, maar om dan meteen over te stappen naar een jaar. Als het in een jaar en ik wil daar niet van tevoren 

al van uitgaan dat het gebeurt, maar als in het jaar bijvoorbeeld op het aspect stageplekken of anderszins er 

wel degelijk grote effecten zijn van de coronatijd, dan vind ik een jaar wel erg lang en dan hoop ik dat u in 

ieder geval na een halfjaar aangeeft of de wet onverstoord en volgens de ambitie uitgevoerd wordt of dat u 
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tegen dingen aan bent gelopen die niet verwijtbaar zijn, maar wel de consequentie kunnen zijn van een post-

coronatijdperk. Zou u dat dan na een halfjaar willen doen met ons? 

Wethouder Roduner: Nou, ik denk, we houden het gewoon in de gaten. Dus mocht er tegen die tijd nog 

coronamaatregelen zijn, er werd zelfs gesuggereerd om deze doelgroep dan maar te uitzonderen van de 

coronamaatregelen, nou dat kan helaas niet, dus als we dan tegen die tijd nog zien: joh, er zijn vanwege 

corona bepaalde effecten, dan kunnen we daar vinger aan de pols houden en dan hoeven we inderdaad niet 

een jaar te wachten om daar al iets op te doen, maar als we het echt over een meer formele evaluatie hebben, 

dus een vinger aan de pols houden doen we denk ik continu, maar wordt het een meer formele evaluatie, ja 

dan is het goed dat we ook even bezig zijn, want een inburgeringstraject duurt gewoon best wel lang en heb je 

niet na een kwartaal natuurlijk al resultaten van. Dus ik hoop dat … Volgens mij kunnen we elkaar daar ook wel 

goed in vinden. Tenminste, ik zie u niet nee zeggen, dus ik hoop dat dat dan in ieder geval goed is. Ook in deze 

coronatijd gaat het programma gewoon door, hè, sociaal programma statushouders gaat door, wel natuurlijk 

ook grotendeels digitaal, dus dat is echt wel even wennen en dat vergt aanpassingsvermogen van zowel de 

statushouders en alle organisaties die daarin begeleiding doen. Dus normaal gesproken reik ik ook wel een 

aantal certificaten uit, dat doe ik dan meestal fysiek, maar ik heb dat dit jaar bijvoorbeeld ook digitaal gedaan. 

Nou, dat is anders, maar je ziet dat dat toch best wel op een goede manier ook werkt. Deze wet geeft ons ook 

wel vrij duidelijke uitgangspunten mee en ook financiële kaders, dus ik heb een aantal suggesties gehoord om 

meer te doen of minder te doen: ja, dan moet ik u toch wel teleurstellen. Dat geld heb ik gewoon niet. Dus we 

hebben een budget meegekregen waarvan wij, nou dat is vanuit de VNG naar ons toegekomen, maar dat is 

een krap budget denk ik, dus ik denk dat we echt wel we gaan ons best doen om binnen die kaders de 

aanbestedingen gewoon tot een groot succes te maken met een krap budget, dus maar daar nog iets bovenop 

doen dat is denk ik niet realistisch. Ik zit even … Ja, voor de tussentijd, dus de ondertussengroep is over 

gesproken, het is een jaar uitgesteld en die ondertussengroep daar hebben we ook wel iets van extra 

middelen voor gehad, maar eigenlijk had ik veel liever gewoon deze groep statushouders, en we hebben dit 

jaar een behoorlijke taakstelling op ons gewoon onder de nieuwe wet gedaan, ik vind het een gemiste kans 

dat het … Ik vind het echt een gemiste kans dat we niet gewoon een nieuwe wet al eerder hebben, want we 

hebben best een grote groep dit jaar op te vangen en die vallen gewoon buiten de boot, dat is zonde. Daar 

hebben we al aandacht voor, daar hebben we ook iets van extra middelen voor, maar de nieuwe wet is in dat 

opzicht wel echt een verbetering, vind ik. Jouw Haarlem had een vraag over de 28 jaar: nou, volgens mij had u 

technische vragen over gesteld. 28 jaar is een beetje een logische grens, omdat je vanaf 30 jaar niet meer in 

aanmerkingkomt voor studiefinanciering. Dus dat was denk ik de grens, maar als we denken dat het nog echt 

wel heel veel zin heeft, dan kan daar ook een uitzondering op worden gemaakt. GroenLinks had het inderdaad 

over de beunhazen buiten de deur houden: nou, dat doen we natuurlijk deels met dat convenant waar we nu 

mee werken en dat gaan we ook in de toekomst doen om ook gewoon criteria te stellen in de aanbesteding en 

ook tussentijds te checken of de kwaliteit ook op orde is. SP vraagt dus aandacht voor de partijen die buiten de 

boot vallen, maar ik denk dus dat het ook goed is dat een paar partijen buiten de boot gaan vallen. Er zullen 

ook wel bepaalde scholen zijn waar we misschien minder tevreden over zijn die nu taal en ik denk dat het 

goed is dat die buiten de boot vallen en ik hoop natuurlijk dat alle partijen waar we nu heel erg tevreden over 

zijn dat die uiteindelijk ook succesvol zullen zijn in de aanbesteding, maar ik heb op dit moment, ik denk niet 

dat het netjes is om daar nu een voorkeur over uit te spreken wie ik dan wil, want we gaan gewoon 

aanbesteden en die staat voor iedereen netjes open. De sociale basis over gesproken: ja, we hebben in de 

nieuwe sociale basis is statushouders gezegd die moeten meer onderdeel worden van de sociale basis, is wel 

onderdeel, moet gewoon onderdeel daarvan zijn en ook gewoon heeft daar ook een specifiek aandachtspunt. 

In de sociale wijkteams hebben we nu ook een paar mensen vanuit DOCK rondlopen die ook meer op deze 

doelgroep zich nu al richten, dus die kennis is wel degelijk aanwezig in het sociaal wijkteam en we gaan er 
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vanuit dat die in de sociale basis ook gewoon goed geregeld gaat worden en terugkomt. Effen kijken. Nou, 

Actiepartij had nog een vraag over de psychische gezondheid: daar hebben we Ark natuurlijk voor, daar was 

ook een keer een technische sessie van en volgens mij is dat goed gewaarborgd en dat blijft ook gewoon, dus 

het is niet dat dat zomaar verdwijnt. Het CDA had een vraag over financieel ontzorgen: nou, dat gaan we deels 

zelf doen als eigen afdeling en dan zullen we zorgen dat er ook echt wel aandacht is voor deze doelgroep, 

maar dat is een taak, dat staat volgens mij in het stuk ook, die we zelf ook op ons nemen. Het CDA had ook 

weer de vraag over het verlengen van de maatschappelijke begeleiding: nou, dat heeft u al vaker gezegd, 

volgens mij en ik heb ook wel volgens mij daar vaak op gereageerd: dat geld heb ik nu even niet. Ik heb nu 

inzichtelijk gemaakt wat het zou kosten, dus als u dat echt belangrijk vindt dan is het denk ik ook goed dat u 

met de motie komt om dat te regelen en ook financiële dekking voor te vinden. 

De voorzitter: U heeft een aanvullende vraag gelijk van de heer El Aichi, CDA. 

De heer El Aichi: Beste wethouder, mijn vraag is meer, u zei: we hebben mensen vanuit DOCK die getraind zijn 

om deze mensen te gaan begeleiden; die zijn professionals. Ja? Die kosten meer dan een vrijwilliger van 

Vluchtelingenwerk. Deze vrijwilligers zijn bijna gratis, en wat doet u? U gaat gewoon professionals aantrekken 

om de begeleiding van statushouders te gaan doen. Dan denk ik: ik heb ervaring met deze vrijwilligers. Die 

gaan mee naar de gemeente, die gaan mee naar de huisarts, die gaan mee naar allerlei instanties; dat gaat een 

sociaal wijkteam ’er niet doen. Dus ik begrijp van u dat u eigenlijk meer geld gaat spenderen voor deze 

doelgroep dan wat ik eigenlijk voorgesteld heb. 

Wethouder Roduner: Nou, kijk. We hebben al een aantal keer een discussie met elkaar gehad over hoe lang de 

maatschappelijke begeleiding zou moeten zijn die nu grotendeels door Vluchtelingenwerk wordt 

georganiseerd. Ik heb u aangegeven dat ik ook maar beperkte financiële middelen heb en dat ik die periode 

dat ik het ook gerechtvaardigd vond om uiteindelijk die periode korter te maken ook omdat het geld op een 

gegeven moment op was. Ik heb u inzichtelijk gemaakt wat het verlengen van die periode zou kosten, dus die 

informatie heb ik u al meerdere malen verstrekt. Als u denkt dat dat gedekt kan worden doordat we 

besparingen hebben in de MO, nou dan denk ik: dien dan een motie in bij de kadernota of de begroting om 

dat te doen. U legt de bal nu neer bij mij, maar ik heb nu al volgens mij al meerdere malen gezegd wat ik ervan 

vind en dan verwacht ik dat u dan ook boter bij de vis levert en zegt: nou, dan kom ik ook met een motie 

omdat op die manier te regelen. Dat kan dan volgens mij bij de kadernota gewoon geregeld worden. Als u daar 

nog technische ondersteuning voor wilt om te kijken hoe die motie eruit moet zien dan leveren we die 

natuurlijk graag. 

De voorzitter: De heer El Aichi, nog één keer. 

De heer El Aichi: Nou ja, ik vind het jammer dat u een beetje koppig aan het doen bent terwijl dat wij eigenlijk 

geld besparen, maar ja u kiest voor een motie; nou, en dan kom ik wel met een motie. Dank u wel. 

De voorzitter: Dank u wel. Wethouder, was u klaar of had u nog wat? 

Wethouder Roduner: Ik zie her en der wat vragen oppoppen, maar ik heb volgens mij de meeste punten wel 

behandeld. 

De voorzitter: Om ervoor te zorgen dat we niet heen en weer gaan met vragen wil ik eigenlijk gewoon een 

tweede termijn nog maar gaan doen en degenen die een vraag hadden die geef ik dan gewoon even een 

tweede termijn. Dus ik wil eigenlijk beginnen bij mevrouw Özogul, SP. Gaat uw gang. 
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Mevrouw Özogul-Özen: Ja, dank u wel, voorzitter. Ik ben blij met het pleidooi van CDA op dit moment, want 

als het goed is hadden wij vorig jaar hierover een motie ingediend. Dat is toen niet gesteund door het CDA, 

dus wij zouden dat graag willen steunen met betrekking tot twee jaar begeleiden ook omdat sociale wijkteams 

nu zoveel moeten doen en inderdaad ook niet toekomen om met ze mee te gaan naar instanties of 

organisaties wat heel erg belangrijk is. Ik zie de motie van het CDA tegemoet en dank daarvoor dat ze nu 

bereid zijn om dat voor elkaar te krijgen. 

De voorzitter: Dank u wel. Mevrouw Steyger, GroenLinks. 

Mevrouw Steyger: Ja, dank u wel, voorzitter. Ik had nog een vraag gesteld over de kinderopvang in de 

ondersteuning en daar heb ik geen antwoord op gekregen. 

De voorzitter: Oké. Mevrouw Booms, ChristenUnie. 

Mevrouw Booms-Van der Meer: Ja, ik had een vraag gesteld over diversiteit in werkplekken voor 

arbeidsintegratie. Kunt u daar ook iets over vertellen? 

De voorzitter: Ik zie verder niemand voor de tweede termijn. Klopt dat? Ja? Dan gaan we naar de wethouder. 

Wethouder Roduner, gaat uw gang. 

Wethouder Roduner: Even om bij de laatste vraag te beginnen. Volgens mij hebben we het daar in het 

verleden al best wel veel over gehad, maar we hebben nu het project Aan de slag met onze partners Pasmatch 

en Agros en we hebben volgens mij ook wel veel plekken en veel bedrijven die ook plekken voor 

statushouders regelen, dus nou ja, volgens mij Zandbergen is altijd een bekend voorbeeld die ook nog ter 

plekke soms zorgt dat mensen wat geschoold kunnen worden, maar er zijn heel veel verschillende bedrijven 

en daar werken we ook hard aan, die statushouders opnemen en die met statushouders aan de slag willen 

gaan. We hebben een groot netwerk daarvoor, dus volgens mij op die manier is dat volgens mij goed geregeld; 

zit in het huidig stelsel al en ik ga er vanuit dat we dat in het nieuwe stelsel gaan meenemen. Dus daar hebben 

we in het verleden ook wel discussie over gehad. De kinderopvang vragen we aan de opdrachtnemers om 

uiteindelijk te organiseren, dus niet de financiering, maar wel een stuk van de organisatie en dat nemen we 

mee in het programma van eisen. 

De voorzitter: Ja, dat was het? Dan hebben we dit punt voldoende besproken, het gaat niet door naar de raad. 

Ik heb één toezegging gehoord van de raad dat hij na een jaar terugkomt met een evaluatie en bij problemen 

onderweg natuurlijk daar naar handelt. Dan gaan we snel door naar punt 7, dank u wel. 

6.1 Toezegging kaderstellend document implementatie nieuwe Wet inburgering 

7. Motie 21.1. Inzicht in de lokale koppen op nationale zorgwetgeving  

De voorzitter: Even kijken, hoor. Punt 7, dat is de verwerking raadsconferentie indicatoren. Oh, sorry. Ik ben 

even te ver. Punt 7 is de motie 21.1. Inzicht in de lokale koppen op nationale zorgwetgeving. Volgens het 

college is aan de motie 21.1. invulling gegeven door een beschrijving van de maatregelen in de informatienota 

Ontwikkelingen en maatregelen jeugd en Wmo 2021 en verder. Besproken in de commissie Samenleving van 

oktober en het overnemen van de maatregelen bij vaststelling van de programmabegroting 2021 door de 

raad. Het college heeft voorgesteld deze motie dan ook af te doen en de VVD verzocht dit punt te bespreken 

in de commissie, omdat zij meent dat de motie slechts gedeeltelijk is uitgevoerd en de verdere uitvoering wil 
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bespreken. Zoals in bijgevoegd agenderingsformulier is aangegeven, heeft de wethouder weliswaar inzicht 

gegeven in de bovenwettelijke zorg die Haarlem aanbiedt voor wat betreft de voorgestelde maatregelen, 

maar niet voor wat betreft het gehele zorglandschap in Haarlem. De motie roept op om dit inzichtelijk te 

maken zodat de commissie niet alleen de keuzes van het college kan beoordelen, maar ook inzicht kan krijgen 

in de bovenwettelijke zorg en de kosten daarvan die buiten de gestelde maatregelen vallen. Dit stuk staat ter 

bespreking op de agenda. Het is geagendeerd op verzoek van de VVD en daarmee geef ik het woord aan de 

heer van Kessel. Gaat uw gang, VVD. 

De heer van Kessel: Ja, dank u wel, voorzitter. Het is altijd een genoegen om naar u te mogen luisteren en 

zeker als u de inbreng van de VVD alvast voorleest, dat geeft mij in ieder geval nog wat ruimte in aanvulling op 

uw inbreng nog wat vragen te stellen, wat nuances neer te leggen. De komende jaren hebben de Haarlemmers 

steeds meer zorg nodig en in Haarlem staan we voor een enorme opgave om daar het hoofd aan te bieden. 

Hoe zorgen we ervoor dat alle Haarlemmers de juiste zorg blijven krijgen en hoe gaan we dat betalen? De 

financiële belangen die daarbij komen die zijn enorm. Er komt het komend jaar ook een ongemeend spannend 

inkooptraject op ons af. Voor negen jaren gaan wij als Haarlem jeugdzorg en maatschappelijke ondersteuning 

inkomen. Dan hebben we het gewoon niet meer over tientallen miljoenen, dan hebben we het eerder over 

honderden miljoenen, en het is aan de wethouder om de gemeenteraad hierin mee te krijgen en in mee te 

nemen, want het is complexe materie. Daarom de vraag: kan de wethouder de gemeenteraad een overzicht 

bieden van de wettelijke zorg die Haarlem moet bieden en waar Haarlem momenteel meer biedt dan dit 

minimum? Bent u bereid om een extern advies te vragen om inzicht te krijgen in de beleidskeuzes die wij als 

gemeente kunnen maken en de verwachte budgettaire gevolgen van die keuzes? Als u bereid bent om dit te 

doen dan kunnen wij als gemeente ook daadwerkelijk sturen op die enorme bedragen en op de belangrijke 

zorg die de Haarlemmers moeten krijgen. Dank u wel. 

De voorzitter: Dank u wel. Dan gaan we naar de heer Sepers, PvdA. 

De heer Sepers: Ja, dank u wel, voorzitter. Ja, de woorden van de VVD dat klinkt allemaal heel erg redelijk, 

maar er zit natuurlijk enorm addertje onder het gras. Ik vertrouw op dit punt de VVD absoluut niet. Het klinkt 

natuurlijk allemaal heel rationeel om te willen weten wat er in de gemeente extra gedaan wordt boven 

datgene wat wettelijk gedaan moet worden, maar is dat nou zo’n relevant criterium? Voor ons is belangrijk 

dat wij als Haarlem een sociale stad zijn en dat wij zo veel mogelijk de zorg bieden aan onze inwoners die ze 

nodig hebben, dus elke suggestie van de VVD om dat nader uit te zoeken of door een externe commissie uit te 

laten zoeken … De VVD is alleen maar aan het zoeken naar bezuinigingsmogelijkheden en zegt eigenlijk niets 

over de vraag of ze het zorgniveau in Haarlem te hoog of te laag vinden en wat de PvdA betreft besteden we 

geen penny aan dat soort externe adviezen en nader onderzoek. De wethouder heeft bij de voorstellen voor 

de maatregelen jeugd en Wmo al naar beste weten aangegeven wat we boven het wettelijk minimum doen en 

om nou het hele zorglandschap daarbij te betrekken, vinden we gewoon onzin. De VVD is alleen maar op zoek 

naar mogelijkheden om verder te bezuinigen. 

De voorzitter: U heeft een interruptie van de heer Van Kessel. 

De heer Van Kessel: Ja, dank u wel, voorzitter. Maar goed, wel bijzonder dat we in deze raad in principe 

werken in ieder geval richting het college met vertrouwen, maar vanuit de PvdA naar de VVD werkt dat 

blijkbaar niet zo. Het wantrouwen richting de VVD, daar wilde ik het kort over hebben. Dat is gelooft u dat wij 

alleen maar willen bezuinigen? Dat is onterecht. Op dit moment zie je dat het college een aantal pijnlijke 

maatregelen neemt zoals woningaanpassing in algemene ruimte, mensen die slecht ter been zijn moeten nu 

boven het OV-tarief gaan betalen en door niet inzichtelijk te maken welke beleidskeuzes wij maken, betekent 
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het dat je gedwongen kan worden om hele pijnlijke maatregelen te nemen, de maatregelen die de PvdA zo 

meteen mee gaat instemmen en waar zij ook voor verantwoordelijk is. Dus door niet te willen kijken naar wat 

je beleidsopties zijn, betekent dat je zo meteen moet instemmen met hele pijnlijke maatregelen. Dus u gaat 

nu het voorproefje krijgen in het klein van wat u over een jaar gaat krijgen. Dus als we het hebben over 

vertrouwen in de maatregelen dan zou ik zeggen: zorg nou goed dat je weet waar je mee instemt, dat heet 

besturen met je ogen open. 

De voorzitter: Wilt u daar nog een vraag stellen of was het gewoon even een extra toelichting op uw betoog? 

De heer van Kessel: Ja, nou ja het was in die zin een persoonlijk feit. Ik vind het nogal wat als we elkaar 

betichten van … Of wantrouwen in elkaar uitspreken in deze raad. Ik vind dat ook niet bij de goede 

verhoudingen horen en ik wilde dus gewoon teruggegeven dat de heer Sepers met zijn ogen dicht aan het 

besturen is en de pijnlijke maatregelen die er aan zitten te komen die komen volledig op zijn eigen conto, dus 

als hij verstandig is dan wil hij gewoon deze informatie hebben. 

De voorzitter: De heer Sepers, aan u het woord. 

De heer Sepers: Ja, dank u wel, voorzitter. Ik vind het vreemd als er in de politiek, dat heeft niets met 

persoonlijke verhoudingen te maken, maar als we in de politiek niet zo nu en dan kunnen uitspreken dat wij 

de bedoelingen van een andere partij dat we die niet op voorhand vertrouwen, want de VVD heeft al 

meerdere malen aangegeven dat ze allerlei scenario’s willen hebben om bezuinigingsmaatregelen te gaan 

onderbouwen. Wij staan voor Haarlem als sociale stad en wij zien als er al financiële problemen zijn dan is het 

maar de vraag of je moet gaan bezuinigingen of dat je eerder moet gaan kijken naar inkomensverruimende 

maatregelen en dat debat dat gaan we voeren bij de kadernota en de begroting en het lijkt me niet dat we 

door en of andere technische exercitie in de commissie Samenleving dat we daar mee bezig moeten zijn. Dank 

u wel. 

De voorzitter: Dank u wel. Maar u had nog een interruptie van mevrouw Özogul, SP. 

Mevrouw Özogul-Özen: Ja, ja. Dank u wel, voorzitter. Pardon. Wij hebben destijds de VVD met de motie 

gesteund en wel omdat wij dus inderdaad ook willen weten hoe wij het in Haarlem doen en met de toekomst 

met al die bezuinigingen wat dus straks op ons afkomt, willen wij heel graag weten: waar staan wij? PvdA zegt 

net dat zij staan voor een sociaal Haarlem, maar dan kan klopt het niet als ik het volgende agendapunt zie 

waarbij u op heel veel punten met betrekking tot de Wmo gaat bezuinigen, dus ik zou graag daar ook van de 

PvdA iets willen horen straks. 

De voorzitter: De heer van Kessel, u had ook nog een interruptie … Vervolg? 

De heer van Kessel: Ja, want mijnheer Sepers die heeft het over dat het zo’n sociale partij is die PvdA en dat 

we bij de kadernota misschien maar eens moeten gaan kijken of we niet meer moeten doen, maar dan zou je 

toch ook wel inzicht willen hebben in wat kost dat dan dat meer doen? Je moet toch weten als je de ene 

maatregelen met de andere maatregel wil vergelijken. Hoe wil u dat doen op het moment dat je geen inzicht 

in de kosten hebt en dat is waar we om vragen. Hoe wil de heer Sepers dat doen? 

De heer Sepers: Maar mijnheer van Kessel, ik acht u echt heel veel hoger dan u zichzelf nu presenteert, want u 

heeft heel goed door wat dingen kosten in Haarlem en wat we ervoor over hebben om als sociale stad. U heeft 
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de overzichten van het college bij de maatregelen Wmo en jeugd gezien en het onderscheid tussen wettelijk 

vereist en, ja, ik vraag me echt af wat u nog meer wil weten om u politieke keuzes op te baseren. 

De voorzitter: Ik ga door naar mevrouw Zoon, Hart voor Haarlem. 

Mevrouw Zoon: Dank u wel, voorzitter. Ja, ik begrijp het betoog van de Partij van de Arbeid ook niet, want je 

kan pas sturen als je ook inzicht hebt in hetgeen wat je wil en wat dat kost. Dan kan je namelijk ook keuzes 

maken. Wij hebben inderdaad de motie van de VVD wel gesteund, ook met dat we graag willen weten waar 

we aan toe zijn en dat we ook inzicht willen hebben in de lokale zaken die we in Haarlem nodig hebben en 

daar goed om te willen sturen. Dus ik steun nog steeds dit om dat wel te gaan doen om te kijken waar we 

inderdaad onze prioriteiten kunnen leggen. 

De voorzitter: Dank u wel. Dan gaan we naar GroenLinks. Mevrouw Steyger ook weer? Mevrouw Steyger, wilt 

u het woord nemen? 

Mevrouw Steyger: Nou, nee eigenlijk niet. 

De voorzitter: Oké. Nou ja, u stond op mijn lijst hier, dus dan … 

Mevrouw Steyger: Oh. 

De voorzitter: Ik zie … Nee. Mevrouw Klaassen ook niet. Dan gaan we door naar de Actiepartij. De heer 

Hulster, gaat uw gang. 

De heer Hulster: Dank u wel, voorzitter. Ja, wij hebben ook de motie gesteund van de VVD. Wij vinden het ook 

belangrijk om zo veel mogelijk informatie op tafel te hebben, omdat er pijnlijke keuzes worden gemaakt. Daar 

zou ik graag aan toe willen voegen dat we ook graag een overzicht zouden willen hebben waar Haarlem 

onderpresteert, dus waar we ons niet aan de normen houden, als dat zo is, want dat zou er dan ook bij horen. 

Dank u wel. 

De voorzitter: Dank u wel. Ik kijk even of er nog mensen zijn met een mededelingen. Ik zie alleen nog een 

interruptie van de heer van Kessel, maar ik weet niet of die nog heel oud is of … 

De heer van Kessel: Nee, ik wacht effetjes de beantwoording van de wethouder nu af. 

De voorzitter: Oké. Dan gaan we nu naar de wethouder. Ik weet niet welke wethouder hierover het woord 

neemt. 

Wethouder Botter: Ik ben de enige die er nog is op dit moment voor dit agendapunt, dus ik zal het voor u 

doen. Jur Botter is de naam. Ik ga proberen antwoord te geven op de vragen die zijn gesteld, maar ik wil graag 

vooraf nog even heel kort aangeven dat wij nog steeds niet bezig zijn om te bezuinigen. We zijn bezig om te 

zorgen dat de groei verder wordt afgeremd en dat is al ingewikkeld genoeg. Als het gaat over de vraag op 

welke wijze je in de gelegenheid bent om extra te doen. Ik denk dat dat iets is wat eigenlijk gewoon niet meer 

kan. Sec extra dingen die bovenwettelijk zijn gebeuren op dit moment niet meer in Haarlem, hetgeen niet 

wegneemt dat wij af en toe dingen doen en dan spreek ik vooral over jeugd en Wmo waarbij we in het 

verleden geld hebben gestoken via de versnellers om ervoor te zorgen dat we slimmer en beter en op een 

andere manier zaken vorm zouden geven. Bijvoorbeeld een van de voorbeelden daarvan is de POH’er jeugd, 

de praktijkondersteuner jeugd die bij de huisartsen zit, dat is wettelijk niet noodzakelijk, maar als je kijkt dat je 



 

 18 

 

in het land steeds vaker ziet dat dat uit de Jeugdwet wordt betaald leidt dat ertoe dat je uiteindelijk minder 

kosten maakt. Dat heeft dus niks te maken met onderpresteren, maar die POH’er jeugd zorgt ervoor dat er 

een betere afweging wordt gemaakt en een betere verwijzing is naar de jeugdzorg. Wij hebben weleens 

becijferd bijvoorbeeld in ons geval hier in Haarlem dat we daarmee anderhalf miljoen hebben bespaard, 

omdat er veel minder trajecten naar hogere en duurdere jeugdzorg is doorgestuurd terwijl de POH’er in een 

aantal gesprekken toch de problematiek redelijk kan tackelen en ook daarmee bezig is. Als er zorg nodig is, 

wordt die altijd geleverd, want op het moment dat er wettelijke zorg niet geleverd wordt, dan ontstaan er 

allerlei mogelijkheden om daar tegen in verweer te komen; klanten en patiënten en federaties, alles is dan 

mogelijk om die in te schakelen tot en met de ombudsman aan toe. Als je kijkt naar bijvoorbeeld 

waarstaatjegemeente.nl, ik weet niet of u daar wel eens op heeft gekeken op die site, maar 

waarstaatjegemeente.nl daar kun je dus eigenlijk ook best wel zien hoeveel geld er gaat naar de zorg, hoeveel 

geld dat ten opzichte van andere gemeenten is. Het is in feite een soort benchmark voor heel verschillende 

onderwerpen en daar komen wij op zichzelf goed vanaf. Het punt bij bepaalde raakvlakken tussen wetten en 

dan heb je te maken met als gemeente ook de Wet langdurige zorg waarbij ook een aantal activiteiten wordt 

gefinancierd, daar zijn wij doorlopend over in gesprek met zorgaanbieders en ook zorgverzekeraars om te 

kijken waar je de meest ideale bestemming hebt. Dat geldt in sommige gevallen als het gaat over de 

problematiek van jongeren die wel of niet leerbaar zijn. Op het moment dat een kind nog leerbaar is dan valt 

het onder de Jeugdwet, is een kind niet meer leerbaar dan valt het onder de Zorgverzekeringswet. Dat is met 

kinderen van nul tot en met vier heel erg ingewikkeld en daar gebeurt het weleens dat niet helemaal duidelijk 

is hoe dat dan zit en daar zijn we nog steeds over in gesprek om te kijken of we dat kunnen verbeteren zodat 

we nog op een jongere leeftijd duidelijk kunnen maken wie wat moet betalen. Een ander voorbeeld van iets 

wat bovenwettelijk misschien is, maar wat wel de Haarlemse methode is, is namelijk ervoor zorgen dat 

mensen op een adequate manier geholpen worden en niet van hot naar her moeten gaan met hun kind en 

dan heb je het bijvoorbeeld over de IKC+, het Integraal Kind Centrum waarbij wij heel nadrukkelijk ervoor 

hebben gezorgd dat je de school en de jeugdzorg met elkaar laat samenwerken; wettelijk niet noodzakelijk, 

niet nodig, maar wel wenselijk en ook kostenefficiënt. Nou, een laatste voorbeeld wat ik zou kunnen noemen 

is dat wij ook op dit moment de kinderen die naar de opvang gaan op het moment dat ze beperkt zijn, daarvan 

was het Rijksbeleid bedoeld om ervoor te zorgen dat kinderen naar de reguliere kinderopvang zouden gaan en 

daardoor ook een eigen bijdrage zouden betalen. Op het moment dat een kind naar het bijzondere 

kinderdagverblijf gaat dan is het niet nodig, want dan valt het onder de Jeugdwet dat een kind met een 

beperking een eigen bijdrage betaalt. Dat is iets wat ook wel in de voorstellen zit waarvan we met u hebben 

gesproken over om dat te gaan invoeren om te kijken of we toch niet of een eigen bijdrage kunnen vragen, 

want kinderen van ouders die geen beperking hebben moeten ook kindertoeslag betalen, maar u zult 

begrijpen dat met alle commotie en alle discussie die er nu gaande is over de toeslagenproblematiek, dat dat 

nu niet het eerste punt is waar we nu heel veel vaart achter gaan zetten, omdat überhaupt nog duidelijk moet 

worden of de toeslagen op deze manier wel in de toekomst blijven bestaan. Het feit als u het wilt hebben over 

hoe zit het hele zorglandschap in elkaar? Wordt best wel ingewikkeld, want ik neem aan dat u dan ook wilt 

hebben dat we gaan kijken: hoe zit het met de ziektekostenverzekering voor mensen die in de bijstand zitten 

en de regelingen die we vanuit de gemeente hebben? Dan gaat u het hebben over: wat wordt wel of niet 

vergoed aan eigen bijdrage? Hoe zit het inderdaad met de Wet langdurige zorg en de hulpmiddelen die vanuit 

de ziektekostenverzekering worden betaald door ouderen: incontinentiematerialen, van alles en nog wat. Ik 

kan u zeggen: daar heeft u niets aan. Volgens mij geven wij voldoende inzicht als college via de begroting, via 

de voortgangsrapportages waarbij u volgens mij voldoende duidelijk kunt maken of duidelijk kunt aangeven 

hoe u uw prioriteiten wil leggen en ik zou niet zien, het kost alleen maar ontzettend veel extra werk en als we 

het ook nog eens een keer extra gaan uitbesteden kost het ook nog eens een keertje enorm veel extra geld. Ik 

denk, maar dat is mijn persoonlijke mening, dat u er niets mee opschiet op het moment dat wij een extern 
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onderzoek gaan laten maken, nog meer informatie krijgt zodat u op basis daarvan zou kunnen kijken of wij wel 

of niet te veel geld uitgeven. Volgens mij zijn we heel druk bezig om de boel te rationaliseren en ervoor te 

zorgen dat we meer binnen de budgetten komen die er zijn. Dat is ook hard nodig, maar u kunt van mij 

aannemen dat op dit moment niet een beleid wordt gevoerd dat wij heel veel geld over de balk smijten, veel 

te veel geld uitgeven aan zorg, want dat kunnen we ons op dit moment ook gewoon niet veroorloven. Dat 

graag als mijn bijdrage en reactie op uw vragen in de eerste termijn. 

De voorzitter: Dank u wel, wethouder. Ja, ik denk dat ik maar eerst even naar de heer van Kessel ga. Als de rest 

nog een tweede termijn, wil graag even in de chat aangeven. 

De heer van Kessel: Ja, dank u wel, voorzitter. Ook via u dank aan de wethouder voor het betoog. Kijk, ik heb 

ook alle … De VVD heeft alle vertrouwen er ook in dat jullie dat het college gewoon haar uiterste best doen om 

ook zo efficiënt en zo effectief mogelijk de zorg te leveren en natuurlijk ook te zorgen dat die zorg er ook is. Ik 

vind bijvoorbeeld het voorbeeld van dat Integraal Kind Centrum vind ik een hele aardige waar je zegt dan: nou, 

daar zijn we bovenwettelijk bezig, maar dat zorgt er wel voor dat het een stuk efficiënter en effectiever gaat, 

het is ook kostenbesparend daarmee en dit gewoon eigenlijk verstandig om dat te doen. Kijk, dat vind ik fijn 

om te horen, maar dat is dan één voorbeeld. Ik zou het eigenlijk ook uzelf zo gunnen om eens een keer aan de 

vooravond van een van de grootste trajecten die we hebben om nog eens … Al is het dan maar extern te laten 

analyseren: waar zitten nou nog die marges, waar zitten die, en waar kiezen we bewust ervoor om wel extra 

zorg te leveren om daar toch wel extra op in te zetten wat in dit geval een goede keuze is, mijnheer Sepers zeg 

ik dan maar, dus ik ben er echt niet op uit om alles weg te bezuinigen, dit vind ik een heel mooi voorbeeld 

ervan. Dus ik zou zeggen, ja goed, gun het jezelf. Mijn vraag is eigenlijk: als u niet bereid bent om dat op die 

manier zou ik maar zeggen aan de raad te geven, hoe kunt u dan in ieder geval bij een groot deel van de raad 

ervoor zorgen dat die complexiteit die het heeft, dit hele traject en alles wat op elkaar inhaakt en dat u ons 

daar in mee kan nemen in dat verhaal dat wij toch ook snappen dat de goede keuzes gemaakt worden en dat 

wij weten waar die beleidskeuzes gemaakt kunnen worden. Hoe kunt u ons daar dan, dat is misschien dan nog 

mijn laatste vraag, hoe kunt u ons daar dan mee helpen dat wij het gevoel hebben dat we kunnen 

meebeslissen en dat we grip hebben op die grote operatie die er aan komt? 

De voorzitter: Dank u wel. De heer Sepers, PvdA. 

De heer Sepers: Ja, voorzitter, ik kan niet anders dan concluderen dat ik het geheel eens ben met de 

benadering van wethouder Botter en daar wil ik het bij laten. 

De voorzitter: Dank u wel. Dan gaan we naar wethouder Botter. 

Wethouder Botter: Kijk, wat ik gewoon ingewikkeld vind aan uw vraag, mijnheer van Kessel, dat is dat ik 

gewoon niet goed kan doorgronden wat u nu precies wilt weten. Kijk, ik heb begrepen dat in mijn afwezigheid 

er een niet heel erg geslaagde regionale informatiebijeenkomst is geweest over de aanbesteding Wmo jeugd. 

Daar zijn we nu dus ook druk mee bezig om te zorgen dat er een adequate informatienota komt waarbij 

antwoord wordt gegeven op een heleboel vragen die op dat moment zijn gesteld, maar ik denk niet dat het 

inzicht wat u nu wilt hebben langs de lijn van de financiën daar een hulpmiddel voor u is om te bepalen: wat is 

nou wel of wat is nou niet prioriteit? Kijk, we hebben een aantal taken opgedragen gekregen vanuit het Rijk, 

die moeten we uitvoeren. Daar hebben we eigenlijk best wel een heel krap budget voor, dus dat is al 

ingewikkeld genoeg. We kunnen ons eigenlijk helemaal niet veroorloven om veel meer te doen dan wat van 

ons wordt gevraagd, want daar zijn de middelen niet toe geëigend. Wat wij proberen te doen is ervoor te 

zorgen dat die middelen vanuit die verschillende systemen zoals de Wet langdurige zorg, zoals de Wmo, zoals 
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de Jeugdwet, dat dat op een goede en adequate manier op elkaar wordt afgestemd, maar ik zou me geen 

voorstelling van kunnen maken dat dat daar … Op het moment dat je een overschot hebt, als we miljoenen 

over zouden hebben, dan kan ik me voorstellen dat u zich afvraagt: ja, waar gaat eigenlijk al dat geld naartoe 

en hoe wordt dat besteed en waarom daaraan en waarom niet daaraan? Maar nu zijn we gewoon echt bezig 

met kunst en vliegwerk om te zorgen dat we de wettelijke taken goed regelen en wat we in het kader van de 

aanbesteding straks ook willen doen, is dat we ook gaan kijken, en als het goed is is dat ook uitgelegd en 

toegelicht, dat we toch veel meer naar die sociale basis willen gaan kijken en meer naar de collectieve 

voorzieningen om te zorgen dat we de echte zwaardere hulp die nodig is in het kader van de Jeugdwet en de 

Wmo dat we die op een goede manier kunnen invullen, maar daar zitten geen gouden randjes aan, daar zit 

geen franje aan, en nogmaals: ik weet gewoon onvoldoende wat u met uw vraag beoogd in relatie tot hetgeen 

wat u wilt bereiken. Ik raak u ten stelligste af om geld te gaan besteden aan een onderzoek waar we 

uiteindelijk helemaal niks mee kunnen. Ik zal zorgen dat mevrouw Meijs en ik u weten te overtuigen zo 

meteen van dat we de juiste keuzes gaan maken in het aanbestedingstraject en dat we ook daarin gaan kijken 

hoe we de middelen op de meest efficiënte manier kunnen besteden en voor zover dat nog niet is gebeurd, 

heeft u daar ook recht op om dat te weten. Dus geef ons nog een paar weken tijd, houd desnoods dit punt nog 

aan, want het gaat nu heel snel er komen heel snel documenten uw kant op waarin wij gaan uitleggen hoe wij 

het verder gaan aanpakken en welke keuzes daarbij staan. Volgende week komen we elkaar ook heel 

uitgebreid te spreken over de Wmo en over jeugd. Er liggen een aantal notities die we in de volgende 

commissie met u gaan bespreken en mijn oproep is: houd gewoon dit nog dan even in de achterzak. 

De voorzitter: De heer van Kessel. 

De heer van Kessel: Ja, dank u wel. Nou, ik heb de wethouder goed gehoord. Dat is denk ik ook wat ik moet 

doen. De VVD houdt haar hart vast als we zien welke bedragen er over tafel gaan en hoe belangrijk die zorg is 

voor Haarlemmers, dus er staat het komende jaar wat te gebeuren dat we niet meer weten dat u zich dat 

realiseert, iedereen in deze raad doet dat. De hoop die wij in ieder geval hebben uitgesproken is dat wij goed 

worden meegenomen in dat verhaal. Ik weet ook dat jullie daar jullie best voor doen, dus laten we op die 

manier maar doorgaan. Ik neem nog even naar de fractie terug wat we verder dan met de motie doen, maar 

nou ja, goed in ieder geval bedankt voor uw antwoord. 

De voorzitter: Ja, dank u wel. Nou, we hebben het voldoende besproken. We laten het nog even staan, we 

gaan nog niet afdoen. Dat zien we de volgende keer wel weer nadat u die informatie heeft gekregen. We zijn 

nu al ruim een uur onderweg, anderhalf uur bijna, dus ik stel even voor om een korte pauze in te lassen dat u 

even de benen kunt strekken en even wat kunt gaan drinken. Ik schors even voor max tien minuten, dus ik zie 

u om twaalf voor negen weer terug. 

PAUZE 

8. Verwerking raadsconferentie indicatoren (programma’s 1-3) 

De voorzitter: Ja, welkom terug weer bij de commissie Samenleving. Dat was even een gezellig intermezzo 

zojuist. Ik zie dat de heer Zohri is aangeschoven. U moet wel even uw microfoon nog even uitzetten als het 

kan, dan … Ja, dank u wel. Dan gaan we door naar punt 8, dat is de verwerking raadsconferentie indicatoren. 

In de nota die nu voorligt worden per programma voorstellen gedaan ter verbetering van de huidige set 

indicatoren op basis van de opgehaalde input vanuit de raadsleden bij de gehouden raadsconferenties en het 

doel is het nemen van een besluit over welke suggesties geïmplementeerd worden bij het opstellen van de 

programmabegroting 2022. De uitgewerkte suggesties worden in bijlage 1 gepresenteerd en de verslagen van 
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de werkconferenties zijn terug te vinden in bijlage 2. Voor de commissie Samenleving betreft het de 

indicatoren met betrekking tot de programma’s 1 tot 3. Nadat deze nota is besproken in de verschillende 

commissies worden aanpassingen gedaan waarna de aangepaste nota in de commissie Bestuur op 8 april 2021 

wordt besproken. Na vaststelling worden deze indicatoren verwerkt in de programmabegroting 2022-2026. Ik 

wil graag het woord geven eerst, ik weet niet GroenLinks heeft zich opgegeven, dus ik weet niet of de heer 

Zohri aan het woord is? Ja? De heer Zohri. 

De heer Zohri: Inderdaad, voorzitter. dank u wel. Onder het kopje Werk en inkomen stelt u voor om een aantal 

indicatoren te schrappen: 3.2.3. Wat betreft het minimabeleid doen we het heel goed als gemeente. De 

indicatoren die hierbij horen, zoals het aantal huishoudens en kinderen met een HaarlemPas is daar een 

voorbeeld van. We vragen aan de wethouder: wat is de reden om deze minima-indicatoren te schrappen? Ik 

zou graag ook een beroep willen doen op de wethouder om deze indicatoren juist te handhaven. Dit was het, 

voorzitter. 

De voorzitter: Dank u wel. Mevrouw Özogul, SP. 

Mevrouw Özogul-Özen: Ik heb geen … Dank u wel. 

De voorzitter: Niks? Oké. 

Mevrouw Özogul-Özen: Nee. 

De voorzitter: Dan effen kijken hoor, wie heb ik dan? Mevrouw Çimen, D66. 

Mevrouw Çimen: Ja, dank u wel, voorzitter. Ik had op de chat aangegeven dat ik afzie van mijn bijdrage en net 

als de heer van Kessel had aangegeven, dank voor het goede werk. 

De voorzitter: Oké, dank u wel. Ja, ik zit even de lijst af te werken. Dan heeft mevrouw Zoon ook geen bijdrage 

zie ik nu. De heer van Kessel, die staat wel op het lijstje. De heer van Kessel. 

De heer van Kessel: Nou ja, kijk ik gaf ook net aan dat ik in principe geen bijdrage had, maar ik realiseer me wel 

dat deze wethouder in zijn vorige hoedanigheid Duisenberg-rapporteur volgens mij is geweest in de Tweede 

Kamer, dus ik vroeg me wel af wat zijn … Hoe hij naar de indicatoren kijkt zoals wij die in de Haarlemse 

begroting hebben neergezet. Wat is zijn eerste ervaring ook dus met die Duisenberg ervaring indachtig? 

De voorzitter: Dank u wel. Nou ja, dan vraag ik gewoon nog even één keer: wil er iemand nog wel een bijdrage 

doen? Dan leg ik mijn lijst opzij. Nee? Dan gaan we naar de wethouder. Wethouder Rog. 

Wethouder Rog: Ja, dank u wel. Allereerst, ja we zitten hier natuurlijk met de Haarlemse indicatoren op basis 

dus van een bijeenkomst die u gehad heeft en waarvan uw suggesties als het goed is dus verwerkt zijn en ik 

begrijp dat dat daar grotendeels naar tevredenheid het geval is. Ik word door de VVD natuurlijk mooi gevraagd 

naar mijn beeld van de indicatoren hier, want ik heb inderdaad met de landelijke collega en mijn oud-collega 

van de heer van Kessel de heer Duisenberg dat ook gedaan in de Tweede Kamer en ik moet wel zeggen dat we 

daar en volgens mij is dat ook wat ik hier terug heb gezien van de bijeenkomst rond de indicatoren ook wel 

een worsteling hebben gemerkt: hoeveel doe je? Hoe concreet ben je? Hoe vertaalt zich dat in die 

programmabegroting? Ik zie hier die worsteling soms ook en ja, ik herken het dus. Ik herken veel en ik ben dus 

ook heel benieuwd hoe dat ook verder gaat en ja, het is … We willen natuurlijk gewoon heldere koppeling van 



 

 22 

 

doelen en prestaties en ik denk dat we hiermee met uw suggesties in ieder geval een hele stap verder hebben 

kunnen zetten en tegelijkertijd wel de voortgang daarvan bewaken, want hoe meer je de indicatoren 

natuurlijk wijzigt, hoe ingewikkelder het wordt om over meer jaren daar op een goede manier het zicht op te 

houden. Dan is er één concrete vraag op punt 3.2.3. van de Partij van de Arbeid. 

De voorzitter: Van GroenLinks. 

Wethouder Rog: Sorry, excuus. Van GroenLinks, inderdaad. Excuus. Die heb ik … Ik wil daar graag als u het 

goed vindt even op terugkomen, want ik heb teruggekoppeld gekregen dat valt buiten de scoop van mijn 

portefeuille, maar ik heb wel teruggekregen dat dit een uitwerking zou zijn van hetgeen besproken is in de 

conferentie en als dat niet naar tevredenheid het geval is dan wil ik daar eventjes op terugkomen na overleg 

met mijn collega als u dat goed vindt. 

De voorzitter: Dank u wel. De heer Zohri. 

De heer Zohri: Dat is goed, mijnheer de wethouder. Ja. 

De voorzitter: Oké. Dan … Of iemand moet nog wat willen zeggen, maar ik denk dat we het goed besproken 

hebben voor nu, hè? Ja, ik zie niemand binnenkomen. Nou goed, dan dank de heer Rog voor uw flitsende 

bijdrage weer vandaag, tenminste voor dit punt. Ja, gaat dus niet door naar de raad, hè, dus het gaat dan 

commissie Bestuur gaat uiteindelijk een eindoordeel hierover vellen. Dank u wel. 

9. Spreektijd voor belangstellenden (over niet op de agenda staande onderwerpen) 

De voorzitter: Dan gaan we naar spreektijd voor belangstellenden. We hebben twee insprekers, volgens mij. 

De griffier: ‘…’. 

De voorzitter: Oké. Eentje is er in ieder geval al ingelogd, dus die kunnen we zo meteen het woord geven en 

die gaat het woord … Effen kijken, dit gaat over Skaeve Huse ook allebei, hè?  

De griffier: Ja. 

De voorzitter: Ja. Dit gaat allebei over de Skaeve Huse en dat komt natuurlijk allemaal nog een keer terug. Dus 

u kunt natuurlijk vragen stellen, maar dat is vorige keer ook al gedaan, maar misschien zijn er nieuwe 

ontwikkelingen, nieuwe vragen, dus dat is aan u om die te stellen. Dan gaan we dan kijken, mevrouw van 

Stralen, kunnen we die het woord geven? 

De griffier: Ja. 

De voorzitter: Oké. Dan wil ik nu mevrouw van Stralen het woord geven. Gaat uw gang, u krijgt drie minuten. 

Mevrouw van Stralen: Dank u wel. Geachte college, mijn naam is Toos van Stralen en ik woon in de 

Boerhaavewijk en ik spreek vanavond in om een pleidooi te houden om naar andere locaties uit te zien voor 

de Domus plus en Skaeve Huse. Zoals u heeft kunnen zien, heb ik twee bijlages meegestuurd. De eerste 

daarvan heb ik tijdens het online gesprek op 7 december met wethouder Meijs gebruikt. De tweede breng ik 

vanavond in, want mijn eerste reactie op dit hele gebeuren was: waarom in deze zwakke wijken? Pal naast 

overlastlocaties. Dit is waar ik nu vanavond op inzet, want alle vier de genomineerde locaties liggen in zwakke 
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wijken met weinig samenhang onder de bevolking. Mijn vraag is ook: in hoeverre heeft het bureau die de 

locaties heeft gescreend notie van de wijk genomen op sociaal gebied? In alle vier de locaties wordt met man 

en macht gewerkt om de situatie ten positieve te keren, maar het blijft fragiel: veel overlast van onder andere 

drugs- en hangjongeren. Denk aan de A3’s met oud en nieuw: zeven stuks in Schalkwijk, één bij het 

Reinaldapark en één bij de Robert Nurksweg. Denk aan de rellen rond de avondklok: Schalkwijk, Prinses 

Beatrixplein, nou bij de nieuwe weg en Robert Nurks, Marsmanplein, Vergierdeweg. Zo zwak en instabiel zijn 

deze wijken dus. Daarnaast liggen alle vier de locaties bij een hotspot waar alcohol en drugs gebruikt worden, 

gedeald wordt en prostituees zijn. Een van de voorwaarden in het rapport van Henk Esselink was dat er geen 

overlastlocatie mocht zijn. Nou, ze zijn er bij alle vier en wethouder Meijs zegt dan dat de praktijk uitwijst dat 

de overlast op deze plekken zal afnemen. Als dat niet gebeurt, zal handhaving dit probleem proberen te 

verwijderen, maar verwijderen wordt verplaatsen en ook dat baart ons heel veel zorgen. Waar gaan die 

hotspots naartoe? Ze zullen de wijken ingaan, want wij hebben de ringvaart aan de andere kant en 

waarschijnlijk voor de Boerhaavewijk gaan ze weer naar de oude plek naast de tuinhuisjes en daarnaast ligt nu 

Vijverpark. Dat moet je echt niet willen met z’n allen. Wij, de bewoners en de wijkraden, hebben genoeg 

onderbouwde redenen om u op andere gedachten te brengen en de meeste redenen zijn al bij u bekend. In dit 

geval is regeren echt vooruitkijken. Wij in de Boerhaavewijk hebben al genoeg overlast van heel veel 

hangjongeren, drugs en het CBR wat hier al zit. Meer willen we eigenlijk niet op ons bordje. Dank u wel voor 

uw aandacht. 

De voorzitter: Dank u wel, mevrouw van Stralen. Prachtig in drie minuten verwoord, dat maken we niet vaak 

mee. Even kijken, is er nog iemand uit de commissie die mevrouw van Stralen een vraag wil stellen? 

De heer Smit: Ja. Nou. Ja, voorzitter. 

De voorzitter: Nou, even via de chat, want dan kan ik het ook zien. 

Mevrouw van Stralen: Moet ik ook iets doen voor die chat? 

De voorzitter: Ah, Frans. Nee, hoor. De heer Smit zie ik. De heer Smit van OPHaarlem. Gaat uw gang. 

De heer Smit: Ja. Mevrouw van Stralen, één vraagje. Een paar van de locaties liggen bij gebieden die op dit 

moment gedoogsituaties worden genoemd, of gedooggebieden, heeft u de indruk dat daar op afstand of 

dichtbij door handhaving en politie een situatie is waarbij men in de hand heeft of herkenbaar zicht heeft op 

de problemen die daar vaak dagelijks plaatsvinden? 

Mevrouw van Stralen: Men heeft er zicht op, iedereen heeft er zicht op, dus zeker de politie als ze er 

langsrijden, alleen net wat u zegt: het is een gedoogplek, want als ze hier weggejaagd worden zullen ze een 

andere plek gaan zoeken. De plekken die voor Haarlem met name gelden, liggen hier aan de oostkant bij de 

zwakke wijken war ook die behoefte aan die plekken is. Nu liggen ze nog enigszins buiten de wijk, allemaal 

vlakbij de genoemde locaties voor de Domus plus die men ook allemaal aan de rand heeft willen zetten, dus 

mocht de Domus plus huizen hier doorgaan, dan zal het moeten verplaatsen en het kan alleen maar verder de 

wijk in waardoor de overlast ontzettend groot gaat worden waardoor je het ook niet meer kunt gedogen bijna 

voor de bewoners. 

De heer Smit: Voorzitter, mag ik? 

De voorzitter: Ja, gaat uw gang. 
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De heer Smit: U suggereert daarbij dat u in ieder geval bang bent voor het feit dat er nieuwe plekken ontstaan 

die dan gedoogplekken moeten worden, maar dat men niet in staat is, politie dan wel handhaving, om in feite 

de overlast te beëindigen zodat het niet uitwaaiert naar een ander deel van een van de vijf wijken? 

Mevrouw van Stralen: Ik denk dat dit niet mogelijk is, want deze groep heeft een plek nodig en als ze hem hier 

niet hebben, zullen ze hem daar gaan zoeken. Ik denk dat het zo simpel ligt, want anders had men het al lang 

aan kunnen pakken. 

De heer Smit: U suggereert ook dat er in feite geen mogelijkheid is om anders dan gedogen de activiteiten van 

die groep echt te verbieden en tegen te gaan? 

Mevrouw van Stralen: Nee, ik zie die mogelijkheid niet. 

De heer Smit: Mag ik u hartelijk danken voor uw antwoorden, mevrouw van Stralen. 

Mevrouw van Stralen: Graag gedaan. 

De voorzitter: Dank u wel, mevrouw van Stralen. Ik zie verder geen vragen meer in de chat, dus ik dank voor 

uw bijdrage. Dan gaan we kijken of we de volgende inspreker kunnen bereiken. Dank u wel. 

Mevrouw van Stralen: Oké, graag gedaan. 

De voorzitter: Dan ben ik nu op zoek naar de heer Scheerder, is die aanwezig?  

De griffier: ‘…’. 

De voorzitter: Nee. We krijgen de heer Scheerder niet te pakken. Zo ook niet telefonisch, want we zien hem 

ook niet hier in de chat of in de Teams binnenkomen, dus dan helaas gaat het dan voorbij.  

10. Informatienota Schoolverhuizing ISH 

De voorzitter: Dan gaan wij door naar het volgende punt. Dat is het bespreekpunt Informatienota 

Schoolverhuizing ISH. In navolging van de bespreking van de voorgenomen schoolverhuizing van de ISK ISH 

Haarlem in de commissie van 7 januari jongstleden waarbij wethouder Berkhout heeft toegezegd naast het 

huidige scenario van de huisvesting van beide scholen, de ISH en de ISK nog een alternatief scenario voor het 

huisvesten van beide scholen te onderzoeken en met de uitwerking ervan inclusief financiële consequenties zo 

spoedig mogelijk naar de commissie terug te komen voor verdere bespreking. Er is bijgevoegd een 

Informatienota is opgesteld en ter bespreking geagendeerd in deze commissie. Het college blijft bij het 

eerdere genomen besluit om de ISH te huisvesten in het gebouw van de Paulus Mavo en de ISK te huisvesten 

in de Schoterstraat. Dit scenario past binnen de financiële kaders en is op tijd uit te voeren. Het alternatieve 

scenario 2 past niet binnen de financiële kaders en kent risico’s ten aanzien van het tijdspad. Indien de 

gemeenteraad besluit te kiezen voor het alternatieve scenario en de middelen daarvoor beschikbaar stelt zal 

het college daaraan zo goed als mogelijk uitvoering geven. In de bijlage is gelet op de samenhang, de 

verantwoording van de motie 28.6. toegevoegd. De commissie wordt kortom gevraagd of zij het college volgt 

in het eerdere besluit, te weten het eerste scenario of juist voorkeur heeft voor het tweede scenario, 

gebaseerd op die motie Stel onzorgvuldige schoolverhuizing uit. Past niet binnen de financiële kaders, leidt tot 

een financiële claim bij de kadernota van circa 250 tot 350.000 per jaar vanaf 2023 en leidt tot tevredenheid 
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bij de ISH en de ISK. Even kijken, volgens mij gaan wij … Even omkijken, de heer Oomkes als eerste het woord 

geven. De heer Oomkes, bent u er? 

De heer Oomkes: Dank u wel, voorzitter. 

De voorzitter: Ja, gaat uw gang. 

De heer Oomkes: Ja, dank u wel, voorzitter. Gezien het voorafgaande is duidelijk dat het college van B&W niet 

van wijken wil weten in wat ik maar even de nieuwe schoolstrijd noem en alsnog groen licht wil krijgen om de 

voorgenomen verhuizing van twee Haarlemse scholen uit te voeren volgens het oorspronkelijke plan. Dat wil 

zeggen de Internationale Schakelklas met kwetsbare nieuwkomers verplaatsen naar de Paulus Mavo, naar de 

gevaarlijke omgeving. Dan moeten we denken aan COVID, aan hasjshops in de Schoterstraat. Ik heb deze week 

contact gehad met bewoners van de Schoterstraat; het is daadwerkelijk zo dat naast de school er nog altijd 

gedeald wordt. Kortom, het is een situatie die gewoon niet geschikt is voor de beoogde schoolbevolking. Dan 

hebben we nog de bovenbouw van de International School die naar de Paulus Mavo zou moeten gaan. Er is 

bovendien haast bij, want een verbouwing van de Paulus Mavo aan van 2,3 miljoen, grotendeels rijksgeld, 

moet op tijd worden doorgevoerd. De raad heeft tot twee keer toe een stokje gestoken voor de plannen. Ook 

na de kostbare verbouwing blijft de Paulus wellicht te klein voor de bovenbouw van de International School en 

de Schakelklas zelf verdient een veiligere omgeving. B&W hebben een aantal opties onderzocht voor een 

alternatieve keuze. Als de Schakelklas in de Paulus blijft, hoeft dat gebouw niet te worden verbouwd. Als de 

gemeente bijvoorbeeld in de voormalige Rabobank bij Dreefzicht zou kunnen komen, dan blijft de 

schuifoperatie beperkt tot één school. In de met bijna algemene stemmen aangenomen motie heeft de raad 

B&W opgedragen het huiswerk over te doen. Dat is eigenlijk in onvoldoende mate en niet effectief gebeurd. 

Waar is de weerslag van het overleg over het voormalige bankgebouw? Op welke basis wordt zelfs tijdelijke 

huisvesting in de Waarderpolder niet overwogen? In plaats daarvan worden de scholen voor het blok gezet en 

de raad nu ook. Dat gebeurt bovendien op een niet zuivere financiële afweging: met het niet doorgaan van de 

verbouwing van de Paulus wordt ruim twee miljoen overheidsgeld niet verkwist. De huisvesting van de 

International School op een andere locatie voor de duur van pak hem beet vijf jaar vergt ongeveer één 

miljoen. Het probleem is dat het hier verschillende potjes betreft. B&W en ambtenaren voelen er weinig voor 

om de vereiste boekhoudkundige lenigheid op te brengen en scheppen de raad met het probleem mop. In 

feite voeren B&W de motie niet uit en zeggen tegen de raad: jullie pakkie aan. Ik vind dat de opdracht in de 

raadsmotie door B&W onvoldoende is uitgevoerd, het huiswerk is in feite allerminst transparant 

gepresenteerd, feitelijk wordt tegen de raad gezegd: zeg maar of je door wil zetten en wijs ook even aan hoe 

je de plannen wil financieren. Voorbijgegaan wordt niet alleen de opdracht, maar ook aan de nadelige 

gevolgen van dat vasthouden aan het oorspronkelijke voorstel aan de raad, namelijk geldverkwisting en niet 

wenselijk verhuizing met zeer tekort schietende huisvesting van twee Haarlemse scholen als gevolg. Dat kan 

niet de uitkomst zijn van zorgvuldig beleid. Dan het punt van de financiën: geld van het ene potje overhevelen 

naar het andere is lastig, maar niet onmogelijk. Bovendien laat deze opgave zien dat het voorgestelde 

financiële nadeel een kunstmatige zo niet boekhoudkundige is; eentje die niet in het belang is van de 

scholieren en leraren in kwestie. Wat vinden wij? Wij vinden eigenlijk dat de verhuizing naar de Schoterstraat 

niet door kan gaan, dus laat voorlopig de Schakelklas zitten waar hij nu zit en probeer eventuele andere vorm 

van onderwijs daar in onder te brengen. Toen ik vanmorgen overleg had met de wethouder suggereerde hij 

dat er een derde voorstel zou denkbaar zijn. Als dat het geval is, dan is eigenlijk de angel uit de zaak en hoef je 

alleen nog maar de International School te huisvesten. Alleen nog maar zeg ik, ik snap wat ik vraag, maar ik 

denk dat je met zes weken intensiever zoeken dan nu gebeurd is veel narigheid kan voorkomen. Dan zou ik de 

wethouder ook willen oproepen om het document waarin een vijftiental schoolgebouwen wordt bekeken voor 
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de International School vrij te geven aan de commissie zodat we weten op welke basis onderzocht is en wat 

voor de betreffende advisering geldt als een goed resultaat voor alle betrokkenen en die van de mensen in het 

onderwijsland al in het algemeen. Dank u wel. 

De voorzitter: Dank u wel. Ik wil de PvdA wel even meegeven: er staat nu nog drie minuten. Dat lijkt veel, maar 

er komen nog drie onderwerpen waar door PvdA ook spreektijd voor is aangevraagd, dus houd daar alstublieft 

rekening mee, anders heeft uw college gaan spreektijd meer. Dan gaan we nu naar mevrouw Zoon, Hart voor 

Haarlem. 

Mevrouw Zoon: Dank u wel, voorzitter. Ja, ook wij hebben de motie ondersteund. Echter, in onze beleving was 

het dan wel dat het ging om de slechte omstandigheden in het gebouw en leerlingen zet je niet in een gebouw 

waar de klimaatomstandigheden en dergelijke slecht zijn. Echter, in de notitie die de wethouder nu voorlegt 

gaan we op een gegeven moment denk ik twee scholen, twee problemen op één hoop gooien en ik geloof dat 

we daardoor het probleem steeds groter maken en volgens mij is dat niet de bedoeling. Het zijn ook namelijk 

twee scholen met twee verschillende besturen, twee besturen die ook hun eigen weg willen verharden denk 

ik, twee verschillende issues. ISK voor de Paulus Mavo en twee miljoen is in ons idee voldoende. Definitieve 

keuze gaat over eigen bezit en niet over het bezit van een ander. De dreef is voor tijdelijke basis; dat vinden 

wij bezwaarlijk. We gaan voor definitieve locatie en dan voldoet de Paulus Mavo. Dus wij gaan wel voor 

scenario 1, maar we willen we iets meegeven: waarom kijkt u niet eens een keer naar de koepel voor het 

internationale onderwijs? 

De voorzitter: Dank u wel. Mevrouw Stroo, Jong Haarlem. 

Mevrouw Stroo: Ja, dank u, voorzitter. De twee scenario’s die voorliggen voor de beide internationale scholen: 

Jong Haarlem dankt de wethouder en de burgemeester dat zij nogmaals hebben gekeken om en goede plek 

voor beide scholen mogelijk te maken. We gaan voor het tweede scenario waarbij de Internationale 

Schakelklas voorlopig kan blijven zitten in de oude Paulus Mavo aan het Junoplantsoen en niet hoeft te 

verhuizen naar de Schoterstraat: helemaal geen geschikte plek voor deze kwetsbare leerlingen, gelegen 

midden in een wijk waar men bezig is de criminaliteit te bestrijden met behulp van kledingproject. De 

International School hoeft dan niet te verhuizen naar het gebouw van de Paulus Mavo dat voor deze 

doelgroep juist niet geschikt is, omdat het leerlingenaantal nu al te hoog is. Zij heeft zelf geijverd om een 

passende oplossing te vinden en vonden. Daar zijn wel kosten aan gebonden: we zijn geneigd om hiermee 

akkoord te gaan. Ik heb nog een vraag aan de wethouder: nu betaalt de International School twee ton per jaar 

huur voor de Blauwe Wetering, dat wordt nu drie ton per jaar. Dus mijn rekensom komt uit op één ton 

verschil, klopt dat? Tot zover. 

De voorzitter: Dank u wel. Mevrouw Çimen, D66. Mevrouw Çimen, D66. 

Mevrouw Çimen: Ja, dank u wel, voorzitter. Excuus, ik had een slechte verbinding maar ik ben er bij. Ja, dank u 

wel voorzitter. De Internationale Schakelklas zit nu op een hele fijne plek in de Paulus Mavo. Zij willen niet 

verhuizen naar een andere locatie. Dit omdat het te klein zou zijn voor de 130 à 150 leerlingen en geen fijne 

buurt, aldus het team van de ISK en de Internationale School wil niet naar de Paulus Mavo, want het is te klein, 

aldus het ISH. Hoe nu verder, voorzitter? Er zijn twee scenario’s uitgewerkt; er is gekeken naar alternatieve 

locaties, de haalbaarheid van het geschikt maken van de locaties en de financiële impact ervan. Ik realiseer me 

dat er urgentie bij is, omdat leerlingen van het ISK en het ISH gewoon weer onderwijs op locatie moeten 

kunnen volgen en er ook werkzaamheden moet plaatsvinden voordat ‘…’, maar de notitie die vandaag voorligt 

roepen bij mij nog wel veel vragen op, met name over scenario 2, en dat zijn vragen die ik graag aan de 
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wethouder voorleg. Als eerst over de locaties Paulus Mavo en de Dreef 40: ik lees dat de Paulus Mavo 3200 

vierkante meter groot is en de locatie aan de Schreveliusstraat 1000 vierkante meter groot. Zoals ik het begrijp 

is het de bedoeling dat de ISH voorlopig nog op beide locaties blijft zitten. Klopt dat, voorzitter? Maar de 

Internationale School zegt: de Paulus Mavo is te klein en daarmee ongeschikt. Er is gekeken naar een andere 

locatie, namelijk de Dreef nummer 40. Ik zie alleen op Funda dat daar 2950 vierkante meter te huur is, dat is 

dus … Graag een toelichting. Het college geeft aan dat … 

De voorzitter: Mevrouw Çimen? 

Mevrouw Çimen: Ja? 

De voorzitter: U was net even weggevallen, dus misschien dat u even een minuutje terug kan. Nou, niet een 

minuut, maar een halve minuut terug kan in uw betoog. 

Mevrouw Çimen: Oké. Nee, ik zie alleen op Funda dat 2950 vierkante meter te huur is en dat is 250 vierkante 

meter kleiner dan de Paulus Mavo, dus dat roept bij mijn fractie dan toch de vraag op: waarom is de locatie 

Paulus Mavo nou zo problematisch voor de ISH? Graag een toelichting van de wethouder. Het college geeft 

aan dat de locatie op de Dreef niet haalbaar lijkt vanwege het bestemmingsplan die het gebruik van een 

school niet toestaat, het gebruik van de buitenruimte is afhankelijk van goedkeuring van de VvE en de 

verkeerssituatie is niet ideaal. Gelet op tijdsdruk en het feit dat er in het nieuwe schooljaar wel weer gewoon 

onderwijs moet kunnen starten en het aanpassen van bestemmingsplannen zes maanden of langer kunnen 

duren, kan ik me daar zeker iets bij voorstellen, maar in het geval we wel over al deze obstakels komen, 

hoeveel kost zo’n Dreef nummer 40 dan? Waar hebben we het over bij benadering? Ik begreep dat de ISH nog 

met een soort studie zou komen voor deze datum voor een andere locatie aan de Diakenhuisweg; wat is de 

uitkomst hiervan? Is dit wel een levensvatbare optie? Graag een toelichting van de wethouder. Kan de 

wethouder aangeven naar hoeveel alternatieve locaties er eigenlijk is gekeken om ISH te huisvesten? Dan de 

financiën, voorzitter. Het college doet al aan wat verwachtingsmanagement, want er wordt aangegeven dat 

het mogelijk niet haalbaar is om de verbouwing op tijd af te ronden. Dat snap ik wel aangezien wij als raad aan 

de noodrem hebben getrokken. Dan over scenario 1: de verbouwing zou binnen het budget twee miljoen 

blijven, lees ik in de notitie, maar ik lees ook tussen de regels door dat deze verbouwing gaan de Paulus Mavo 

ook een stuk duurder kan worden. Over wat voor bedragen hebben we het dan en worden de meerkosten dan 

gedekt uit een stelpost bijvoorbeeld in het SHO? In de commissie Samenleving van 7 januari is aangegeven dat 

de ISH financieel zou kunnen bijdragen aan een mogelijk andere locatie. Is deze cofinanciering door de ISH nu 

ook meegenomen in de kosten van scenario 2? Dat werd me eerlijk gezegd niet duidelijk. In scenario 2 wordt 

aangegeven dat de jaarlijkse kosten voor het huren van een andere locatie vanaf 2023 tussen de 250 en 

350.000 euro ligt, dat is een flinke bandbreedte. Waar is dat op gebaseerd en is dat het verschil tussen de huur 

van de Dreef en de Diakenhuisweg? Dat werd me ook niet duidelijk in het stuk. Dan tot slot, voorzitter, bij mij 

bekruipt tot nu toe het idee dat scenario 2 nog wel heel veel vragen oproept en het kiezen voor de commissie 

wel heel erg lastig maakt. Kan de wethouder aangeven of er ook nog naar een scenario 3 is gekeken, namelijk 

het vinden van een beter passende plek voor de Internationale Schakelklas en de Internationale School voor 

de komende paar jaar dan wel gewoon huisvesten in de Paulus Mavo conform afspraak? Kan de wethouder 

ons daarin meenemen? Tot zover. Dank u wel. 

De voorzitter: Dank u wel. Dan gaan we naar GroenLinks. 

Mevrouw Klazes: Ja, dank u, voorzitter. Wij hebben in de fractie lang over het punt gesproken, want het is best 

wel een lastige puzzel en met behoorlijk wat financiële consequenties, maar we zitten wel met het feit dat we 
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onder enorme tijdsdruk zijn komen te staan terwijl toch blijkt dat allebei de scholen niet gelukkig zijn met het 

scenario wat er nu voorligt en het zijn toevalligerwijs ook allebei groepen kinderen die het niet in ons reguliere 

basisonderwijs kunnen meedoen. Voor ons is eigenlijk het allerbelangrijkste dat de ene school de Paulus Mavo 

niet geschikt vindt, terwijl de andere school dat wel vindt. Nou, volgens ons is dan de conclusie dat de ISK in de 

Paulus Mavo blijft. Het bestuur heeft gezegd dat de exploitatie daarvan kan dragen. Op termijn zou een deel 

van de ITK erbij kunnen en dan heb je een hele mooie voorziening voor kinderen die extra ondersteuning 

nodig hebben voordat ze kunnen deelnemen aan de Haarlemse samenleving. Dan blijft het probleem dat we 

geen voldoende locaties hebben, wissellocaties hebben voor scholen die verbouwd worden of die zitten te 

wachten op een gebouw. Dat is een probleem dat we nu niet opgelost krijgen, maar waarvan we de 

wethouder willen vragen om daar toch wat meer toekomstgericht een voorstel voor te doen om te kijken of 

we toch niet ergens in de stad iets kunnen bouwen of maken tijdelijk waar scholen op een makkelijke manier 

in gehuisvest kunnen worden. We hebben behoefte aan meer out of the box oplossingen of wel in het 

financieren van een en ander of toch kijken of we niet andere locaties kunnen vinden. Tot slot hebben wij in 

de fractie ook gesproken over de positie van de ISH. Wij kunnen niet zo goed begrijpen waarom zoveel locaties 

voor hen niet bespreekbaar zijn en bij ons rijst de vraagt: in hoeverre moet de gemeente Haarlem deze school 

faciliteren? We zijn verantwoordelijk voor een gebouw, maar het gaat om een groep bemiddelde ouders die 

heir zijn omdat hun bedrijf vaak internationale bedrijven hen dat vraagt en misschien kan de ISH daar ook wat 

meer creatief in meedenken. Tot zover. Dank u wel. 

De voorzitter: Dank u wel. Dan gaan we naar de heer Van Kessel, VVD. 

De heer Van Kessel: Ja, dank u wel, voorzitter. Eerlijk gezegd heb ik een beetje het gevoel dat wij als commissie 

nu aan micromanagement aan het doen zijn en ik vraag mij af in hoeverre dit effectief is en we dit moeten 

willen en of we niet gewoon beter een richting kunnen meegeven aan de wethouder en erop vertrouwen dat 

hij die gaat uitvoeren. Anderzijds, dus dat is de eerste opmerking, tweede opmerking die ik heb is ik hoor nu 

een tweetal raadsleden praten over een derde scenario. Bij mijn weten zijn er twee, zo zijn wij geïnformeerd, 

dus mijn vraag aan de wethouder is of er een aantal raadsleden meer of andere informatie hebben gekregen 

dan andere. Ik hoop het niet, maar dat hoor ik graag en dan ook waarom. Al met al is de VVD eigenlijk erg 

tevreden met het alternatief dat de wethouder heeft gevonden. Voor de kerst bleek het nog niet mogelijk, 

maar er ligt een tweede scenario. Harstikke mooi, de ISK blijft waar ze zit, kan een andere school zelfs 

bijkomen zoals de internationale taalklas en daarbij ligt er voor de internationale school nu ook zelf een 

verantwoordelijkheid bij het zoeken naar een goed gebouw. De VVD vraagt in ieder geval aan de wethouder 

om dat tweede scenario gewoon uit proberen te lopen, erbovenop te gaan zitten ook. En we hopen gewoon 

hard dat dit scenario mogelijk is. En als er budgettaire gevolgen aan zitten, dan zien we die graag bij de 

kadernota. Dank u wel, voorzitter. 

De voorzitter: Dank u wel. De heer Hulster, Actiepartij. 

De heer Hulster: Dank u wel, voorzitter. Actiepartij kan zich in grote lijnen aansluiten bij de woorden van de 

VVD. Wat ons betreft is scenario 1 onbespreekbaar, dus de situatie zoals die gecreëerd is, ontstaan is, is 

gewoon niet haalbaar en nu moet er gewoon een andere oplossing worden bedacht. Dat is denk ik niet, we 

kunnen in de commissie allemaal gaan zitten puzzelen hoe dat dan zou moeten, maar dat is wat ons betreft 

iets waar we gelukkig een heel goed apparaat voor hebben die dat waarschijnlijk allemaal uit kunnen 

dokteren. Ons bekruipt wel een beetje het gevoel dat er nu op deze manier op een slinkse wijze ineens € 

255.000 subsidie extra wordt gevraagd voor de ISH, waar we eerder als raad daar vraagtekens bij hebben 

gezet. Dat is een beetje een merkwaardige uitkomst van deze hele situatie. Dus daar verwachten we dan een 
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goed voorstel voor. We hebben wel het gevoel dat er nog wel ergens ook weer wat terug te verdienen is, want 

straks is er bijvoorbeeld weer het pand in de Schoterstraat wat in de verkoop kan, dus misschien is er ook nog 

wel weer wat geld terug te halen. Maar goed, de les is in ieder geval: al dat geschuif met scholen over de 

kaart, dat kost gewoon heel veel geld en dat is heel onverstandig. Maar dat heb ik al eerder gezegd. Dank u 

wel. 

De voorzitter: Dank u wel. De heer Smit, OPHaarlem. 

De heer Smit: Dank u wel, mijnheer de voorzitter. Wij sluiten ons aan bij de woorden van de VVD en 

vervolgens bij de goede analyse erop van de Actiepartij. Variant 2 is uitvoerbaar anders wordt hij ook niet hier 

ten tonele gebracht. Ook van ons de vraag: waarom moet het meer kosten? En kan de wethouder dat heel 

goed uitleggen dat er nu meer geld nodig is? Ik hoor mijnheer Oomkes aangeven dat hij het niet verstaat? 

Nee, ik hoor dat niet. Goed, ik ga door. 

De heer Oomkes: U valt af en toe weg. 

De heer Smit: O, nou, dat hoop ik dat ik dat niet al te lang doe, want dan blijf ik weg. Dank u wel, mijnheer 

Oomkes. Ik zal dichter bij de camera gaan zitten. Ik zei al: variant 2 is voor ons een uitvoerbare variant want hij 

is ook opgevoerd hier in het stuk. Wij vragen met de Actiepartij ook waarom het nu meer moet kosten. En wij 

denken dat de rust bij beide scholen met variant 2 het meest gebaat is. Voor de rest zijn er heel veel vragen 

gesteld, dus ik ben ook benieuwd naar de antwoorden door de wethouder. Dank u wel, mijnheer de 

voorzitter. 

De voorzitter: Dank u wel. Ik heb nu iedereen gehad die op het lijstje stond. Is er iemand die alsnog een 

bijdrage wil leveren in deze termijn? Trots, ik zie mevrouw Verhagen. Ga uw gang. 

Mevrouw Verhagen: Oké. Mijn video wil niet aan, geloof ik. Heel raar. Oké. Anders maar zonder video. Oké. 

Niet lang. Trots wil eigenlijk alleen wat OPHaarlem gezegd heeft en ook het hele verhaal van de heer Oomkes 

steunen en kiest absoluut voor optie 2. We zouden eventueel nog wel bereid zijn te kijken naar creatieve 

oplossingen om een ander pand te vinden dan nu nog op het lijstje staat voor de ISH. Dat is eigenlijk het idee 

van Trots. Dank u wel. 

De voorzitter: Dank u wel. Mevrouw Özogul, SP. 

Mevrouw Özogul-Özen: Dank u wel, voorzitter. De Actiepartij en de VVD hebben het heel goed verwoord. 

Voor ons is scenario 1 niet bespreekbaar. Scenario 2 hebben we wel wat twijfels, maar dat laten we aan de 

wethouder over. ICK heeft een goed gebouw nodig op dit moment en daarvoor is de Paulus Mavo een goed 

alternatief. Ik heb wel een vraag aan de wethouder: is er dan nog behoefte aan een kleine verbouwing? Zo ja, 

gaat dat dan ook gebeuren? Want het gebouw van de Paulus Mavo is best een verouderd gebouw. Met 

betrekking tot de ISH, het is een Internationale School Haarlem, is regionaal. De school zelf, daar zijn 

ouderbijdrages van ruim € 5000. De vraag is: kunnen de ouders en de regio niet bijdragen? Dank u wel. 

De voorzitter: Dank u wel. De heer El Aichi, CDA. 

De heer El Aichi: Dank u wel, mijnheer de voorzitter. In het stuk is te lezen dat er € 100.000 in de Schoterstraat 

is geïnvesteerd en wordt de ISK verweten dat zij zich in de verhuizing kon vinden. Maar na de verbouwing 

voldeed het gebouw volgens die ISK nog niet aan de gestelde normen. Het gebouw is te klein, slecht 
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onderhouden, de buurt is ongeschikt, de ventilatie is slecht. Hoe kijkt de wethouder hiernaar? Graag een 

antwoord hierover. Omdat het pand waar de ISK zit meer ruimte biedt dan de 150 leerlingen, heeft het college 

gekeken naar een verder invulling van het pand. Graag wil ik meer hierover weten. Met wie heeft u 

gesproken? Wat zijn de suggesties die gedaan zijn? Of heeft u hier niet zoveel aan gedaan om te onderzoeken 

of er een derde of een tweede partij erbij kan komen? Verder heb ik een vraag over die 250.000 - 350.000. 

Graag wil ik een specificatie van deze bedragen. Hoe komt u aan deze bedragen, wethouder? En volgens mij 

moeten wij van het idee af dat het ISK veel te ruim zit. Hoe kijkt de wethouder naar het feit om de Paulus 

Mavo te gaan renoveren uit 2 miljoen wanneer de ISK zou gaan verhuizen naar de Schoterstraat, terwijl het nu 

de ISK zeer tevreden is over deze plek? Voorzitter, de ISK verdient ook een veilige onderwijsruimte. Dat is mijn 

termijn, voorzitter. Dank u wel. 

De voorzitter: Dank u wel. En ik zie dat de heer Smit toch nog iets wil toevoegen. Ga uw gang. 

De heer Smit: Dank u wel, mijnheer de voorzitter. Zou ik de wethouder kunnen vragen of hij, en dat begon 

zeker bij het enorm goede en technisch betoog van mevrouw Çimen en naderhand zijn er nog een aantal 

vragen gesteld, of wij de antwoorden op de vragen ook schriftelijk kunnen krijgen zodat wij dat met meer 

aandacht kunnen beoordelen? Dank u wel, voorzitter. 

De voorzitter: Dank u wel. Dan gaan we nu naar wethouder Botter. Ga uw gang. 

Wethouder Botter: Dank u wel, mijnheer de voorzitter. U zult zich kunnen voorstellen dat alle vragen en alle 

dilemma's die vanavond geuit worden door u natuurlijk ook al de revue zijn gepasseerd bij mij en dat ik me 

ook de afgelopen maand nadrukkelijk heb afgevraagd: waar is het nou misgegaan in dit dossier? Want ik heb 

wel degelijk ook de vorige commissie gevolgd. Dank nog aan de heer Berkhout dat hij dat voor mij heeft 

waargenomen. Maar daar ging nogal het een en ander over tafel. Daar ging nogal het een en ander over tafel 

als het ging over de vraag: zijn we wel of niet op tijd geïnformeerd? Zijn we wel of niet voldoende betrokken? 

Worden we niet voor een karretje gespannen? En eigenlijk als ik nu ook zeg maar een opmerking hoor dat het 

college niet van wijken wil weten, dan denk ik dat wij als stadsbestuur van Haarlem toch nog eens met elkaar 

over wat dingen moeten gaan praten en van gedachten wisselen. Dat heeft niks te maken met dualisme maar 

het college dat heeft helemaal niet de behoefte om niet van wijken te weten. Het college heeft de behoefte 

om ervoor te zorgen dat we zaken oplossen, dat we onze inwoners en onze kinderen zo goed mogelijk 

bedienen en dat is best heel erg lastig in dit dossier. En als u mij toestaat wil ik u toch even meenemen naar 

tweeënhalf jaar geleden toen wij het huisvestingsplan vaststelde over de ISH en daarover gesproken hebben. 

En toen hebben we eigenlijk allemaal dezelfde discussies gehad over de vraag: zijn het niet rijkeluiskinderen? 

Moet je daar wel geld voor betalen? En dergelijke. Wij hebben volgens mij de vorige raadsperiode in ieder 

geval met elkaar allemaal het goed gevonden en belangrijk gevonden dat Haarlem een internationale school 

zou krijgen. Daar zitten bepaalde voorwaarden aan en daar zitten bepaalde wensen aan en daar is een 

overeenkomst over gesloten. En het zijn, in tegenstelling tot wat er nu ook weer vanavond over tafel gaat, 

geen kinderen van rijke ouders. Het zijn ook kinderen van Poolse gastarbeiders. Het zijn kinderen die op een 

andere manier niet meteen 1-2-3 passen in het onderwijs. En sommige ouders kiezen bewust ervoor, je kunt 

ook niet je hele schoolcarrière daar doen. Je kunt een werkgeversverklaring overleggen dat je of op een 

gegeven moment Nederlander wordt en dan in Nederland blijft of je gaat na drie jaar weer weg. Maar het 

idee: het zijn de rijke stinkerds. Daar, denk ik, doet u geen recht aan deze leerlingen. Daarnaast hebben we 

een hele andere groep leerlingen, namelijk de kinderen van het IKC. Vaak kwetsbare kinderen uit kwetsbare 

gebieden die hun toekomst willen hebben in onze maatschappij en in Nederland. En … 

De voorzitter: Wethouder? U heeft een interruptie van mevrouw Özogul. 
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Mevrouw Özogul-Özen: Dank u wel, voorzitter. Ik val de wethouder even bij. In het verleden heeft onze 

fractievoorzitter Frits Garretsen hier vragen over gesteld en u heeft zelf aangegeven dat het gaat om kinderen 

die in ieder geval, op de website staat ook € 5000 geld wat ze moeten betalen, maar dat het niet ging om 

kinderen van bijvoorbeeld een zorgmedewerker uit Polen. Ik ben blij dat het nu veranderd is en dat die dus nu 

ook daar terecht kunnen. Maar hoe verklaart u dan de kosten met betrekking tot het betalen van schoolgeld? 

Wethouder Botter: Ja, sommige ouders die geven de voorkeur aan om voor deze specifieke vorm van 

onderwijs te kiezen waarbij je in kleine klassen met meer ruimte zeg maar vormen van onderwijs worden 

geboden, terwijl ook sommige, en dat is ook toen al gezegd, sommige ouders ook een verlaging of 

kwijtschelding kunnen krijgen van die kosten. Dus het zwart-wit beeld wil ik gewoon wat nuanceren zoals dat 

geschetst werd zojuist. Maar dat is niet het belangrijkste van hetgeen wat ik wil vertellen vandaag. Wat ik wil 

vertellen vandaag is dat ik zeg maar toen ik dat onderzoek aan u presenteerde over de huisvesting, dat een 

rapport was wat na heel lang wikken en wegen door het OOGO, het op overeenstemming gerichte overleg, tot 

stand was gekomen. En ik ben met handen en voeten gebonden voor wat betreft de afstemming over de 

onderwijshuisvesting om dat met alle scholen en alle schoolbestuurders te bespreken. Aangezien het IKC valt 

onder Dunamare, heb ik de gesprekken over de verhuizing en de samenvoeging bij het Sterrencollege en de 

Paulus Mavo en ook de Daaf Gelukschool met Dunamare besproken. En daarin is ook de discussie aan de orde 

geweest over de verhuizing van het ISK en het bestuur van Dunamare die heeft dat ook zeg maar gezegd dat 

dat een geschikte locatie was. In september vorig jaar kreeg ik de eerste signalen van een docent culturele 

vorming van het IKC: is dat nou niet zo dat die school daar kan blijven? Het IKC, kan die niet in de Paulus Mavo 

blijven? Ik heb gezegd: nee, dat kan niet want we hebben afspraken gemaakt met de bestuurder. We hebben 

een ontzettend ruimtegebrek in Haarlem als het gaat over scholen en ruimtes en dit is echt gewoon tijdelijk 

geweest dat ze daarin konden zitten. Bovendien was het aantal leerlingen veel te weinig om in dat grote 

gebouw daar te zitten en heb ik op dat moment ook gezegd: nee, dat gaat helaas niet lukken. Ik heb wel nog 

geverifieerd of het bestuur van Dunamare er nog steeds achter stond. Ja, dat stond erachter. En in december 

krijg ik een brandmailtje of een brandbrief van het bestuur van het IKC dat ze met mij wilden praten. Ik heb 

aangegeven dat ik dat zou doen, maar dat mijn gesprekspartner in feite het Dunamare-bestuur is waar ze 

onder vallen en dat ik in feite op deze korte termijn verder niks voor ze kon betekenen. Nou, door dat dit zo 

gelopen is, hebben we in ieder geval dat hele mooie kerstverhaal ook van de VVD gehad waardoor die 

verhuiswagen uiteindelijk niet op 18 december daar voor de deur stond, maar hebben we wel het probleem 

voor ons uit geplaatst. En waar ik nu tegenaanloop en waar ik zelf ook over verrast was, is dat ineens Dreef 40 

uit de hoge hoed kwam waarbij je je moet realiseren dat dat een kantoorgebouw is waar geen 

onderwijsbestemming op zit. Waarbij geen buitenspeelruimte aanwezig is en waar je alleen maar 

buitenspeelruimte kunt realiseren op het moment dat de ouders … Ik bedoel niet de ouders, de omwonenden 

akkoord gaan van dat daar ook een buitenspeelruimte komt. En dan heb je nog eens een keer te maken met 

inderdaad dat bedrag, dat verschil van die € 250.000 en € 350.000, dat is het bedrag wat op Funda staat en 

waar een bandbreedte in zit van wat de bijdrage zou worden van het ISH zelf. Maar mevrouw Çimen heeft 

gelijk dat het qua bruto vloeroppervlakte zeg maar min of meer hetzelfde is, maar dat de Dreef wel meer 

mogelijkheden heeft om dat zeg maar verder wat gunstiger in te richten. Ik wil u ook vertellen dat ik zelf nogal 

onaangenaam verrast was over het feit dat ik afgelopen juni hoorde dat de International School niet akkoord 

wilde gaan met huisvesting in het gebouw van de Paulus Mavo. Waarom was ik daar not amused over? Omdat 

ik gedurende twee jaar lang in de veronderstelling verkeerde dat wij een heel goed pand beschikbaar stelden, 

maar daar keihard bij u ook voor had ingezet om te zorgen dat u daarmee akkoord ging. En ik vond het een 

beetje ondankbaar op zijn minst te zeggen dat men nu ineens allerlei problemen had met de Paulus Mavo. Dat 

heb ik ze ook gezegd, daar hebben we over gesproken, dat heb ik ook aangegeven. En op basis daarvan, en dat 

is natuurlijk ieders goed recht, is een beroep- en bezwaarprocedure gestart waar ik zelf ook bij aanwezig ben 
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geweest en waar de beroep- en bezwaarprocedure de gemeente in het gelijk heeft gesteld. Met andere 

woorden, hetgeen wat wij hebben aangeboden qua pand plus zeg maar het verhaal met de 2 miljoen extra om 

te kunnen verbouwen, dat was voldoende voor de beroep- en bezwaarcommissie om te zeggen: de gemeente 

staat in zijn gelijk. En dat was natuurlijk wel voor ons nog een keertje, dit was geloof ik ook in november of 

december vorig jaar, het signaal dat we wel moesten zorgen dat de Paulus Mavo ook dan daadwerkelijk leeg 

zou komen en dat het IKC naar de andere locatie zou gaan. Nou, ik kan me er van alles bij voorstellen dat u 

vindt dat wij niet genoeg hebben gedaan. Maar nog even dan het volgende. De afgelopen twee maanden 

hebben wij er alles aan gedaan om te inventariseren: welke gebouwen zijn nog verder wel of niet geschikt? En 

ik heb inderdaad vanochtend mijnheer Oomkes gebeld en daar hem niet allerlei informatie gegeven die, 

waarvan mijnheer Van Kessel denkt: oh jee, nu kan ik niet op basis van de informatie die ik heb een goed 

besluit nemen. Maar ik heb wel tegen mijnheer Oomkes gezegd dat wij 12 of 15 locaties hadden onderzocht 

waarvan er 2, en die hebben ook van de week in de krant gestaan, als potentiële optie zijn, maar die zullen 

nooit maar dan ook nooit voor het nieuwe schooljaar gereed zijn om daar de school, de International School, 

te kunnen huisvesten. Plus het feit dat al die procedures nog moeten worden geregeld bij de Dreef. De 

andere, bij de fly-over daar bij IKEA, daarvan heb ik begrepen dat men daar niet over staat te trappelen om 

een school te combineren met een bedrijfsverzamelgebouw waar verschillende bedrijven samen zijn. Dus dat 

is ook eigenlijk geen gunstige optie. Gisteren heb ik het idee geopperd: stel je nou voor, laten we inderdaad 

out of the box denken. Wat hebben we nog aan mogelijkheden? Want een ruimte zoeken voor een school met 

150 leerlingen is makkelijker dan voor een school met 240 leerlingen. Kunnen we niet kijken of we voor ISK 

een andere plek kunnen vinden omdat dat gewoon makkelijker is en dat dan de ISH gewoon toch naar de 

Paulus Mavo gaat. Nou, daarvoor hebben we vandaag een search gedaan en ook daarin zijn we niet voldoende 

geslaagd om daarin een andere ruimte te hebben. Dan zijn er nog allerlei verschillende vragen over de andere 

kant wat betreft de financiën. Die 2 miljoen is in principe op basis van prijspeil 2019. Daar zal dus een stukje 

inflatie waarschijnlijk inzitten of kostenstijging. Maar binnen het meerjarigonderhoudsplan hebben wij een 

stelpost, dus dat is niet de bedoeling dat we daarvoor verder bij u komen. Maar ik heb nog iets en daarvan 

kunt u zeggen: Botter, waarom heb je dat niet eerder verteld? Ik krijg het net, echt en u kunt het zien aan mijn 

app, ik wil een screenshot maken. Maar ik krijg net een half uur geleden het bericht van de afdeling dat de 

prognose voor de verbouwing van de Dreef binnen is gekomen en dat gaat 3 miljoen kosten. Dus dat is ook 

nog een bedrag wat we in ogenschouw moeten nemen. Mijn idee is dat ik echt nog steeds, en ik weet echt 

heel erg goed dat u dat niet wilt horen want dat heeft u mij genoegzaam al verteld. Maar ik ben zelfs bang, 

gelet op de termijnen en de situatie waarin we nu zitten, dat ondanks het feit dat u zelf zou kiezen voor 

scenario 2, ik toch tijdelijk, al was het alleen maar om in ieder geval te zorgen dat we aan onze 

huisvestingsverplichting kunnen voldoen van beide scholen, toch tijdelijk beide scholen volgens het scenario 1 

zal moeten plaatsen. En dat gaat heel veel extra geld kosten. Dat gaat geld kosten voor verbouwingen, dat 

gaat uiteindelijk straks als na anderhalf misschien twee jaar, en over de buitenruimte zal zelfs wel tot de Raad 

van State worden geprocedeerd, dus dat kan wel jaren duren, voordat je dan vervolgens een volgende stap 

kunt nemen. Dus mijn voorstel is toch echt, hoe moeilijk het misschien ook is en hoe vervelend ook ik het vind 

en de scholen, te kijken met elkaar, en ik wil daar graag een werkbezoek voor gaan beleggen bij de ruimte die 

we nu op het oog hebben voor het IKC in de Schoterstraat, dat we daar meer geld beschikbaar stellen voor 

aanpassingen, verbeteringen en dergelijke. Dat we gaan kijken of toch, want het is zeker de bedoeling 

voorlopig nog althans dat het om beide locaties gaat waar dan de International School gaat zitten, want in 

principe gaat dit alleen over de bovenbouw. En als het dan te klein is, dat we kijken of we op het terrein, maar 

ook dan zitten we weer met allerlei beroep- en bezwaarprocedures, of we kunnen kijken of we nog één of 

twee lokalen erbij kunnen plaatsen in de binnentuin van het oude ECL waar de onderbouw zit van de 

Internationale School, dus de Schreveliusstraat. En dat is echt een out of the box-gedachte waar u mij toe 

heeft opgeroepen, waarvan andere partijen zeggen: nou ja, is dat misschien een optie? Maar dat is met mitsen 
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en maren. Ik wil dus voor u uitwerken en ik wil tegelijkertijd aan u vragen, en dan zouden we dat bij wijze van 

spreken volgende week in de commissie Samenleving die er dan is terug kunnen laten komen, maar daar gaat 

natuurlijk de griffie over, de voorzitter en u als commissie. En dat we dan een werkbezoek beleggen om 

daarbij het gebouw te bekijken, want ik denk dat velen van u nog nooit daar zijn binnen geweest. Dan kunt u 

zien, want het is echt een heel erg mooi weliswaar oud gebouw, maar het is, als we toch het hebben over 

aanpassingen, dan denk ik dat we die richting op zullen moeten. Ik wil met alle plezier met u ook in de 

toekomst praten of in de nabije toekomst praten over: is het nou niet verstandig om ook wisselruimte te 

hebben dat je kunt doorschuiven of zo bij verbouwingen en dergelijke die eraan zitten te komen? Maar dat is 

op dit moment voor mij minder prioriteit. Het wordt uitermate krap om beide scholen op een goede manier te 

huisvesten in het nieuwe schooljaar. 

De voorzitter: Dank u wel, wethouder. Ja, ik wil in plaats van allemaal vragen te laten stellen nu gewoon even 

snel een tweede termijn doen en dan begin ik met mevrouw Verhagen. En reageer ook graag op de suggestie 

van wethouder Botter. Mevrouw Verhagen, Trots Haarlem. 

Mevrouw Verhagen: Oké. Dank u wel, wethouder, voor de uitleg. Maar ik vraag mij af: hoe creatief bent u 

geweest met het kijken naar eventueel tijdelijke oplossingen en dan tijdelijke noodbouw of iets dergelijks? 

Misschien is het helemaal niet mogelijk, maar ik zat zo te denken: goh, mijn moeder die moest nog eens 

verhuizen van Schoterhof naar een tijdelijke oplossing in het Noorder Sportpark. Was eigenlijk best groot en 

hoe mooi zou het niet zijn als we dan dat daarna weer af kunnen breken en eventueel voor 

schoolverhuizingen dergelijk soort flexibele tijdelijke dingen zouden kunnen neerzetten? Ja, het is maar een 

idee wat ik natuurlijk totaal niet heb uitgewerkt, maar het kwam nog even in mij op: in hoeverre heeft u 

gekeken dus naar zulke tijdelijke bouw? 

De voorzitter: Dank u wel. De heer Smit, OPHaarlem. 

De heer Smit: Dank u wel, voorzitter. Geachte wethouder, in uw betoog werd u aan het eind inderdaad ging u 

op zoek naar creatieve oplossingen zoals het bijplaatsen van lokalen. Ik noem daar toch ook de 

bilocatiegedachte bij. Dat zijn misschien niet de mooiste oplossingen en ook niet misschien de blijvende 

oplossingen, maar in tijden waarin we niet echt barsten van het geld, nou doet Haarlem dat trouwens al lang 

niet, maar moet je vooral creatief zijn en moet je je afvragen of je niet in staat bent voor een of twee jaar een 

oplossing te bedenken die je de ruimte geeft om structurele toekomstvisies verder uit te werken en die het nu 

tegen bescheiden kosten mogelijk maakt om in feite variant 2 uitvoerbaar te maken en te houden voor een 

paar jaar. Begrijp ik dat goed uit uw woorden? In ieder geval u aangeeft dat dat toch het uitzoeken waard is? 

De voorzitter: Dan gaan we naar Mevrouw Stroo, Jouw Haarlem. 

Mevrouw Stroo: Dank u, voorzitter. Gezien de discussie en alle mitsen en maren neem ik het mee terug naar 

de fractie en ik ben benieuwd waar de wethouder volgende week mee komt. 

De voorzitter: Dank u wel. Mevrouw Steyger, GroenLinks. 

Mevrouw Steyger: Dank u, voorzitter. Volgens ons is ook, dus de Paulus Mavo is eigenlijk te klein voor die ISH, 

maar de Schoterweg is eigenlijk ook te klein voor de ISK. Ze moeten zo gaan verbouwen dat heel veel dingen 

die zij nodig hebben om hun leerlingen goed te begeleiden, in dat gebouw eigenlijk ook niet passen. Dus dat 

wou ik de wethouder nog vragen of hij daar een oplossing voor heeft en ook ziet dat zij daar eigenlijk niet in 

passen. En mijn tweede opmerking is eigenlijk, ik vind het idee om daar te gaan kijken, nou, dat is misschien 
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helemaal niet zo gek. Maar wat mij toch wel dwars zit, is dat het bestuur eigenlijk voor de tweede keer niet in 

staat is geweest om hun eigen personeel en de mensen die gaan over de school mee te nemen in het hele 

proces. Dus ik zou het wel heel fijn vinden dat, als wij daar naartoe zouden gaan, dat er dan en mensen van de 

school zijn maar ook van het bestuur. Want zij moeten dan ook maar eens uitleggen hoe het komt dat we nu 

in deze situatie zitten, dat het bestuur tegen u zegt: nee, het is allemaal in kannen en kruiken en dat er 

eigenlijk steeds meer signalen komen dat dat voor de school toch niet een gelopen race is. 

De voorzitter: Dank u wel. De heer Hulster, Actiepartij. 

Mevrouw Steyger: Dank u wel. 

De heer Hulster: Dank u wel, voorzitter. Nou ja, om te beginnen zou ik nog even mee willen geven … Nou, 

allereerst bedankt voor de handreiking. Ik ben heel benieuwd waar de wethouder volgende week mee komt. 

Ik zou nog even mee willen geven dat bij de behandeling die toen door de heer Berkhout werd gedaan, dat we 

erachter kwamen dat er wel degelijk wissellokalen zijn in Haarlem. Dat is namelijk de ruimte waar nu de vrije 

school in zit, maar die wordt dus volgend jaar dan weer voor het Stedelijk Gym gebruikt bij hun verbouwing. 

Dus dat lijkt me niet een oplossing. Je zou bijna denken: goh, wat jammer dat we De Egelantier niet meer 

hebben. En dat is misschien ook wel iets wat een wijze les is, dat we heel hard gebouwen aan het verkopen 

zijn in Haarlem en ondertussen ruimtegebrek hebben. Dat hebben we natuurlijk ook al gezien met de opvang 

voor de jonge daklozen op het Stationsplein waarvoor heel veel geld een pand gehuurd moest worden. Nou ja, 

dat zien we nu weer ontstaan. Dus ja, we hebben samen met D66 in de vorige periode een motie ingediend 

om nu eindelijk eens een keer inzicht te geven hoeveel vierkante meters maatschappelijk vastgoed we nodig 

hebben in Haarlem. En daar wachten we nog steeds met klem op want nu zie je weer hoe belangrijk dat is, dat 

we daar inzicht in hebben. Maar voor de rest zie ik dat u heel goed probeert een oplossing te vinden voor dit 

nijpende probleem en we zijn heel benieuwd waar u mee komt. 

De voorzitter: Dank u wel. Mevrouw Çimen, D66. 

Mevrouw Çimen: Dank u wel, voorzitter. En dank aan de wethouder voor de uitgebreide beantwoording en de 

toelichting. Ik wil toch ook heel even mijn waardering uitspreken voor de ambtenarij die toch ook bakken met 

werk verzetten, want er wordt wel door een aantal mensen heel makkelijk overheen gestapt. En ik wil toch 

ook wel benadrukken, we moeten ook niet te makkelijk over de financiële consequenties heenstappen want 

we zijn al niet de rijkste gemeente. We zijn bakken met geld aan het uitgeven vanwege de coronapandemie en 

dergelijke. Dus ik ben heel erg benieuwd naar waar de wethouder mee gaat komen en dat we daar volgende 

week over kunnen gaan hebben. En ik zou dan eigenlijk ook wel willen weten, even in alle scherpte of ik het 

nou gewoon goed snap: is het nou zo dat als de commissie volgende week niet kiest voor scenario 1, het 

oorspronkelijke plan, dus de ISK naar de Schoterstraat en de ISH naar de Paulus Mavo, dat mogelijk het 

onderwijs aan de leerlingen van de ISK en de ISH niet op tijd kan worden gegeven in het nieuwe jaar? Is dat 

wat we eventueel riskeren? Dank u wel. 

De voorzitter: Dank u wel. De heer Van Kessel, VVD. 

De heer Van Kessel: Dank u wel, voorzitter. Even in aanvulling op wat ik heb gehoord zou ik ervoor willen 

pleiten om niet de wethouder volgende week al met een brief te laten komen, maar om hem gewoon wat tijd 

te gunnen om dit uit te werken. En het liefste wat mij betreft ook om de keuzes die uitgewerkt zijn om die ook 

gewoon te bespreken met Dunamare of eventueel eerder ‘…’ die dan weer met ISK en ISH. Want ik zie het niet 

gebeuren om nog in één week even met de fracties, er wordt in ene 3 miljoen nu op tafel gegooid. Het gaat 
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mij wat dat betreft iets te snel. Ik denk dat we het beter zorgvuldig kunnen doen. Dus als er niets in de weg 

staat, en dat zal wethouder, dat is dan misschien mijn vraag, om het gewoon ook volgende maand neer te 

leggen, zou dat mijn voorkeur hebben. 

De voorzitter: Dank u wel. Mijnheer Oomkes, PvdA. 

De heer Oomkes: Dank u wel, voorzitter. Ik wil ook de wethouder bedanken voor het gebaar waarin u zegt: ik 

wil samen met de commissie ter plekke kijken. Dat vind ik een goed uitgangspunt om uit dit netelige scenario 

te komen. Daar hoort wat mij betreft ook bij dat wij mensen die de beide schoolorganisaties 

vertegenwoordigen daar ook als commissie horen. Want het valt mij op dat dat tot nu toe heel beperkt is 

gebleven. 

De voorzitter: Dank u wel. Even kijken, de heer El Aichi, CDA. 

De heer El Aichi: Dank u wel, voorzitter. Ook wil ik de wethouder wat dat betreft bedanken voor zijn bijdrage. 

Ik wil graag ook zeg maar een bezoek brengen naar deze school. Maar wij moeten wel ISK-mensen meenemen 

in het hele verhaal. En mijn vraag is: stel dat de ISK gaat verhuizen naar de Schoterstraat, dan laten we wel een 

gebouw leeg waar de ISH niet in wil. Hoe gaan we daarmee om? Dank u. 

De voorzitter: Dank u wel. Ik zie verder niemand meer die wat wil zeggen, dus dan gaan we naar wethouder 

Botter. Ga uw gang. 

Wethouder Botter: Kijk, het mooiste zou natuurlijk inderdaad zijn dat je een flexibele plek hebt waar je kunt 

rouleren met scholen. En ik weet niet wie dat in het verleden ooit heeft meegemaakt, maar bij de 

Zwemmerslaan, waar nu die tiny houses staan, daar stond ook een school. Die is uiteindelijk afgebroken, maar 

die is bijvoorbeeld een aantal keren gebruikt onder andere toen het Sancta moest worden gerenoveerd, om 

dat te gebruiken. Maar zo'n locatie hebben we nu wel in de vorm van de tijdelijke huisvesting die we hebben 

opgetuigd op een tijdelijke plek. En u moet zich realiseren dat ik sowieso al blij ben dat we nu na het Mendel 

het Stedelijk daarin kunnen doen. Want ja, dat is best een dure grap hè? Dat kost weer anderhalf miljoen 

euro, die portocabins. Dat is een semipermanente, want het functioneert gewoon echt als een school. Maar 

als het Stedelijk er eenmaal straks weer in zit, dan heb ik geen ruimte voor een ISH of een ISK op die plek. En 

we hebben ook locaties onderzocht als het gaat over grondstukken en dat zult u straks zien. Want ik ga 

gewoon met u, ik heb ook geen enkele behoefte om daar stiekem over te doen. Ik zal u allemaal in dat 

volgende stuk ook laten zien van welke locaties we hebben onderzocht om te kijken of we de ISK konden 

onderbrengen en wat de reden is geweest waarom het uiteindelijk stuk gelopen is. Dus waar de ISH kon 

worden ondergebracht. Maar ik zal u ook laten zien welke stappen we hebben gezet de afgelopen dagen om 

te kijken of we voor de ISK een oplossing zouden kunnen vinden. Dus dat komt allemaal in die notitie. Ik twijfel 

zelf, ik ben natuurlijk heel erg blij met de mogelijkheid om nog wat tijd te krijgen om aan dat stuk te werken, 

maar ik heb eigenlijk die tijd helemaal niet. Want als je … Kijk, wat ik nu voornemens ben om te gaan doen en 

mijnheer El Aichi die gaf dat heel erg correct aan: wat heb je nou straks aan een gebouw, dat het ISK is 

verhuisd en dat de ISH er per se nog steeds niet in wil? Kijk, voor mij begint het nu morgen of maandag met 

een indringend gesprek met het bestuur van de ISH van welke alternatieven zij nog zien. Zeker naar aanleiding 

ook van de problematiek rondom de Dreef. Dat was hetgeen waar ze zelf mee zijn gekomen. Daar blijkt dus nu 

een prijskaartje aan te hangen wat wij niet gaan betalen. Dat gaan wij echt niet betalen, dat hebben we 

gewoon niet. Dus wat mij betreft, en dat klinkt misschien een beetje raar een onderhandeling te voeren via 

een commissie, maar wij, wat mij betreft is het zo dat als de ISH heel nadrukkelijk zegt: we willen daar coûte 

que coûte niet naartoe onder geen enkel beding, dan hebben we, leg ik ook echt het probleem van de 
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huisvesting bij het bestuur van de ISH neer. En dan gaan ze bij wijze van spreken maar naar een andere 

gemeente of een andere plek, maar dan houdt het voor mij op. En dan blijft de ISK gewoon daar zitten. En 

vervolgens gaan we dus kijken hoe we voor het ISK de situatie in de Schoterstraat zodanig vorm kunnen geven 

dat zij daar met een goed gevoel zitten en dat daar ook wat van te maken valt. Maar die verhuizing gaat pas 

plaatsvinden op het moment dat ik het woord heb dat de andere daar gaat, dat de ISH naar die Paulus Mavo 

gaat. Want anders ben ik bezig met iets te organiseren wat helemaal geen nut en geen zin heeft. Dus ik neem 

dit dan mee terug naar de afdeling. Ik spreek daar morgenochtend over met mijn betrokken mensen en ga 

kijken of we zo snel mogelijk de afspraken in kunnen plannen met beide schoolbesturen en ook de directie van 

de ISK. Want dat is mij nu wel genoegzaam bekend dat dat niet altijd synchroon loopt, dus dat het wel goed is 

om met alle drie de partijen dan te spreken. En dan kom ik zo snel mogelijk als ik kan bij u terug. En misschien 

moeten we dan maar iets bedenken van een tussenoplossing van een extra overleg of een extra vergadering, 

maar ik zal mijn uiterste inspanningen verrichten en best doen om ervoor te zorgen dat we dit oplossen. Want 

dit moet opgelost worden en het liefst zo snel mogelijk. 

De voorzitter: Dank u wel, wethouder. De heer Oomkes, wilde u nog kort interrumperen? 

De heer Oomkes: Jazeker, voorzitter. Een vraag aan de wethouder. U zegt dat u transparantie nastreeft in deze 

portefeuille, mijn dank daarvoor. Maar dan wil ik wel alle gegevens rond de speurtocht van de scholen en de 

totstandkoming van een bedrag van 3 miljoen ook uitgewerkt zien. 

Wethouder Botter: Ja, dat krijgt u. En ik wil niet alleen transparant zijn in deze portefeuille. Ik hoop dat u mij 

kent dat ik in alle portefeuilles transparant ben. 

De heer Oomkes: Daar ben ik blij om. Dank u. 

De voorzitter: Dank u wel, wethouder. Nou, u heeft het al kort samengevat. U komt zo snel mogelijk terug met 

een brief en een uitnodiging voor een bezoek aan de Schoterstraat met schoolbesturen. U wilde al voor 

volgende week met die brief komen. De suggestie van de VVD was: het mag voor ons ook wat later. Wat denkt 

u zelf? Want we hebben natuurlijk ook … Hoe noem je dat? Het voorjaarsreces komt er al heel snel aan. Kunt u 

iets aangeven voor tijd? 

Wethouder Botter: Nou ja, kijk, ik kan natuurlijk niemand over de kling halen. En ik kan ook niet in ieders 

agenda kijken. Dus is het goed dat ik dat via de Raadzaam dan laat weten, van zaterdag?  

De voorzitter: Ja hoor, wat mij betreft wel.  

Wethouder Botter: Oké, dat laat ik dan zaterdag weten. 

De voorzitter: Oké, dank u wel. Dan wil ik dit punt afsluiten. U krijgt de genoemde informatie zo snel mogelijk 

en u hoort het via de Raadzaam wanneer dat is en wat het is. 

11. Actualisatie Verordening en Uitvoeringsbesluit Wmo gemeente Haarlem 2021 (MTM) 

De voorzitter: Dan gaan we door naar punt 11, even erbij pakken. Dat is de actualisatie verordening en 

uitvoeringsbesluit Wmo. Even kijken hoor. Dat is met deze actualisatie van de verordening en het 

uitvoeringsbesluit worden er een aantal wijzigingen voorgesteld. Aanleiding voor deze wijzigingen zijn de 

kostenbeheersingsmaatregelen van de Wmo waarmee de raad met de vaststelling van de gewijzigde 
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programmabegroting 2021-2025 op 6 november jongstleden heeft ingestemd. Om deze maatregelen te 

kunnen uitvoeren is een aanpassing van de verordening en het uitvoeringsbesluit algemene en 

maatwerkvoorzieningen Wmo 2020 noodzakelijk. En ook voert het college om andere redenen een aantal 

wijzigingen door in de verordening en het uitvoeringsbesluit. U wordt verzocht advies te geven aan de raad 

over het voorstel tot deze actualisering van de verordening en het uitvoeringsbesluit. Ik zie eerst nog eventjes 

voordat ik iemand het woord geef, de heer Sepers, u heeft een punt van orde? Gaat uw gang. PvdA. 

De heer Sepers: Dank u wel, voorzitter. Het college heeft in het eerdere deel van de vergadering de spreektijd 

ruimschoots overschreden en ik neem aan dat u met de spreektijd van de fracties nu ook soepel zult omgaan. 

De voorzitter: Nou, we gaan ermee om zoals we altijd doen. De wethouder krijgt wat ruimer spreektijd omdat 

er heel veel vragen, ook technische vragen worden gesteld die ook vooraf gesteld hadden kunnen worden. 

Dus ik ben wat coulanter met de wethouder dan met de commissieleden. Sorry. We gaan nu als eerste naar, 

even kijken hoor, wie heb ik op de lijst staan? Mevrouw Stroo, Jouw Haarlem. 

Mevrouw Stroo: Dank u, voorzitter. Jouw Haarlem wil eerst even in herinnering brengen dat wij niet 

ingestemd hebben met de kostenbeheersingsmaatregelen, de bezuinigingen op de Wmo-hulp. Jouw Haarlem 

heeft zich van meet af aan hiertegen verzet. De kwetsbare mensen die een beroep doen op de Wmo, kan je 

geen kind van de rekening laten zijn. Jouw Haarlem roept ook nu weer op om als gemeente de regering erop 

te blijven wijzen dat met de decentralisatie de taken over de schutting van het gemeentehuis zijn gegooid met 

veel te weinig geld. Dit jaar, volgende maand al, mogen we weer naar de stembus voor de Tweede 

Kamerverkiezingen waardoor er mogelijk verschuivingen gaan plaatsvinden. Als gemeente kunnen we dan 

weer opnieuw aan de bel trekken. Zijn deze bezuinigingen dan nog wel nodig? En zijn ze daardoor niet 

voorbarig te noemen? De verschillende voorgestelde wijzigingen vinden wij een verschraling van de Wmo-

hulp. Jouw Haarlem heeft er grote moeite mee dat in een nieuwe verordening op verhuizing wordt 

aangestuurd in plaats van woningaanpassing van de huidige woning. Op bladzijde 5 van het raadsstuk staat 

letterlijk de volgende tekst: in de verordening is geregeld dat vanaf bepaalde kosten voor een 

woningaanpassing de voorkeur wordt gegeven aan een verhuizing boven de woningaanpassing. Verlaging van 

het primaat middels verlaging van de drempelkosten leidt er toe dat in meer situaties wordt onderzocht of de 

inwoner kan worden aangesproken op zijn eigen verantwoordelijkheid voor het realiseren van een 

woningaanpassing of dat er verhuizing mogelijk is. Het gesprek over verhuizen wordt eerder gevoerd. Jouw 

Haarlem wil dat het primaat blijft bij het langer zelfstandig wonen in een eigen vertrouwde huis en buurt. Op 

dit punt kondig ik een amendement aan. Jouw Haarlem vindt het van weinig inzicht getuigen dat psychisch en 

lichamelijk welbevinden opgelost kan worden met een verhuizing naar een aangepaste woning. Heel vaak 

willen mensen gewoon blijven wonen in het huis en de buurt waar ze soms al tientallen jaren wonen. Waar 

hun kinderen geboren zijn en weer zijn uitgevlogen. Waar ze sociale contacten hebben, de buren kennen die 

een oogje in het zeil houden. Kortom, de plek waar men zich thuis voelt. Ik heb bij een mevrouw gewerkt die 

in een flat in Schalkwijk woonde maar daar niet kon blijven omdat er geen lift was. Ze verhuisde 

noodgedwongen naar een aangepaste woning bij de Ripperda-kazerne. Op het eerste gezicht een prachtige 

plek. De vrouw voelde zich daar zielsongelukkig. Ze kende daar niemand, ze vereenzaamde daar. Ze verlangde 

erg terug naar haar vertrouwde buurtje waar ze iedereen kende. Nu de kostendelers’…’, of hoe heet het? 

Voordeurdelers’…’ eindelijk van tafel is, kan die lege kamer of etage ook weer beschikbaar komen als 

woonruimte voor starters of andere woningzoekenden die dan eventueel de ouderen een beetje kunnen 

helpen. Denk aan de film Intouchables. Jouw Haarlem pleit er daarom voor het huidige bedrag van € 10.000 

voor woningaanpassingen aan te houden en niet te gaan verlagen naar de € 7.500. Een ander voorstel dat 

Jouw Haarlem niet ziet zitten is het afschaffen van hulp bij het huishouden voor mantelzorgers tegen 
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gereduceerd tarief. Het is nota bene de enige concrete hulp die we aanbieden aan de mantelzorger. De 

mantelzorger betaalt zelf € 7,50 per uur. Dit bedrag zorgt ervoor dat alleen mantelzorgers hier een beroep op 

doen die het zo druk hebben met hun mantelzorgtaken, waardoor ze aan de zorg voor hun eigen huis 

onvoldoende toekomen. We moeten hier niet op gaan bezuinigen en deze enige concrete hulp aan de 

mantelzorger blijven aanbieden om hen te ontlasten en hen op indirecte wijze te waarderen. Bent u bereid de 

kostenbeheersingsmaatregelen voor alsnog niet door te voeren en te stoppen met de verschraling van de 

Wmo-hulp? Tot zover. 

De voorzitter: Dank u wel. Mevrouw Zoon, Hart voor Haarlem. 

Mevrouw Zoon: Dank u wel, voorzitter. Ja, ik word ook treurig van dit stuk, het zelfde als mijn collega van Jouw 

Haarlem. Er is een wens van de gemeente om kostenbewust te worden, er is een noodzaak voor een 

technische correctie en er komt een verbetering van de rechtmatigheid. En daarom gaan we de verordening 

aanpassen. Er is geen evaluatie, dat is dan weer jammer. Dat we vanuit de wens dat de gemeente een 

technische noodzaak en een verbetering van rechtmatigheid, gaan we de beperking van woningen aanpassen 

gaan we dan niet meer doen. Dan nog iets, het verhogen van de eigen bijdrage van de RegioRijder. We vragen 

een eigen bijdrage van de Haarlemmer voor specifieke voorzieningen. Ik vraag mij ook af of de Haarlemmer 

deze wensen heeft en of de Haarlemmer ook deze technische noodzaak ziet. Of ik vraag me af of u wel 

rechtmatig bezig bent. We zijn vanuit diverse soorten wetten en regelgeving verplicht om zorg, ondersteuning 

en levensonderhoud te leveren aan onze inwoners. Hoeveel dat kost is vooraf niet precies te voorspellen. 

Vooraf is niet bekend hoeveel vraag er in 2021 en langer is en welke zorg, ondersteuning en voorziening 

levensonderhoud onder onze inwoners nodig hebben. Dit kan betekenen dat er meer kosten worden gemaakt 

dan begroot. We zien ook de toenemende vraag naar jeugdhulp in de Wmo. Door de maatschappelijke impact 

van het coronavirus verwachten we dat nog meer inwoners een beroep zullen doen op de voorzieningen van 

dit levensonderhoud. Bijstand, bijzondere bijstand en dergelijke. Het is ook nog niet bekend in welke mate we 

hiervoor door het Rijk worden gecompenseerd. De gemeente moet zorg, ondersteuning en voorziening 

levensonderhoud aanbieden en betalen. Naar aanleiding van het bovenstaande en het verhogen van de eigen 

bijdrage, wil ik u wijzen op de tekst op de website van de RegioRijder. Wij vinden dat iedereen zich zelfstandig 

en tegen een redelijk tarief moet kunnen verplaatsen. De negen gemeentes hebben daarom met elkaar ook 

afgesproken om het doelgroepenvervoer samen zo efficiënt mogelijk te organiseren zodat er minder lege 

busjes rijden en we ook in de toekomst vervoer kunnen blijven bieden voor degene die dat nodig heeft. Je 

komt in aanmerking voor een vervoerspas als je inwoner bent van een van de negen deelnemende gemeentes 

en als je een fysieke of mentale beperking hebt waardoor je niet kunt reizen met het regulier openbaar 

vervoer zoals bus en trein. U wilt dus mensen … 

De voorzitter: Mevrouw … U heeft een interruptie van de heer El Aichi, CDA. 

De heer El Aichi: Dank u wel, voorzitter. Ik beluister hier een herhaling wat dat betreft, want op 6 november 

hebben we dit allemaal besproken en vastgesteld. Het gaat hier in dit stuk en het actualiseren van de 

verordening. Ik vraag me af: waar was u 6 november 2020 toen wij dit vastgesteld hebben? Dank u wel. 

Mevrouw Zoon: Dit is inderdaad een aanpassing op de, een actualisatie op de verordening en er zijn inderdaad 

kaders voor vastgesteld, maar er komt nu aan dat we inderdaad, daar hebben we ook inderdaad in de 

begroting is dat gegaan. Wij zijn namelijk niet akkoord gegaan met de begroting. Daar komt dit dus weer in 

terug en hoe heb je dat dan inderdaad afgestemd met de overige gemeentes? Want als je met negen 

gemeentes aan regiovervoer doet en wij gaan dat verhogen, hoe doen de andere gemeentes dat dan? En gaat 
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de Haarlemmer de gaten dichten van de andere gemeenten? En daarbij vraag ik ook nog steeds de evaluatie 

waaruit blijkt dat deze aanpassingen precies nodig zijn. Dank u wel. 

De voorzitter: Dank u wel. Dan gaan we naar GroenLinks. 

Mevrouw Klazes: Dank u wel, voorzitter, voor het woord. Wij hebben wel ingestemd met deze maatregelen 

maar het is met pijn in ons hart. Wij hebben destijds op 6 november hebben wij een aantal moties ingediend, 

die hebben het niet gered. Daar was onder meer een motie bij van de RegioRijder. Wij waren tegen de 

verhoging van de extra, van de eigen bijdrage. Nou, zoals we weten inmiddels, heeft hij het niet gered en de 

vertaling ervan zien wij nu terug in dit stuk, die actualisatie van deze verordening. Iets anders waarvan ik mij 

niet kan herinneren dat wij daarmee hebben ingestemd, is het terugbrengen van die woningaanpassingen 

voor een bedrag van € 10.000 naar € 7.500. Of in ieder geval niet, we zeiden in ieder geval, dat weet ik zeker, 

dat we niet hebben ingestemd met een gedwongen verhuizing want eigenlijk is dat het gevolg van als wij dit 

doorzetten. Net zoals mevrouw Stroo van Jouw Haarlem zijn we daar gewoon mordicus tegen. Dat is ook 

precies de reden waarom wij destijds niet dat dictum hebben gevolgd van de PvdA in dat initiatiefvoorstel 

omdat wij het hier gewoon niet mee eens zijn. Precies ook om de reden die mevrouw Stroo al noemde: op het 

moment dat je iemand uit een wijk haalt waar diegene misschien al 40 jaar woont, zijn netwerk heeft 

opgebouwd, zijn buren kent die boodschappen voor diegene doen, dan snij je jezelf in, je schiet jezelf in de 

voet. Je spant het paard achter de wagen als je zo iemand weggehaald uit die wijk en neerzet in een wijk waar 

diegene niemand kent, waardoor je de informele zorg moet vervangen door formele zorg die we straks weer 

terugzien op de rekening van de Wmo. Kortom, daar zijn we het dus niet mee eens. Dus als mevrouw Stroo 

komt met een amendement, alvast bij deze: wat mij betreft gaan we die gewoon steunen. Hier hebben wij in 

ieder geval nooit mee ingestemd. Nou, en met de rest ook liever niet. Maar ja, het is nu eenmaal zoals het is. 

We hebben tekorten, daar moeten we iets voor vinden en dan is het af en toe jammer dat je bij een 

coalitiepartij hoort, dat je daar toch wat meer misschien wat meer verantwoordelijkheid voelt om dit te 

moeten steunen. In mijn hart heb ik het daar heel erg moeilijk mee. 

De voorzitter: Dank u wel. De heer Sepers, PvdA. 

De heer Sepers: Voorzitter, dank u wel. Ja, drie dingen. Eén, er wordt voorgesteld een invoer van een aantal 

eigen bijdragen voor vier voorzieningen. Vermeld wordt dat casemanagers deze eigen bijdrage kunnen 

kwijtschelden. Maar zoals u zich herinnert hebben wij bij de begroting een motie aangehouden waarin we 

bepleiten dat in ieder geval mensen die in het bezit zijn van de HaarlemPas, dat die niet zouden hoeven te 

betalen deze eigen bijdrage. Waarom staat dat niet in het stuk? En is dat een vergissing of is het echt zo dat u 

dat niet wilt? Want als dat zo is, dan zullen we daar ongetwijfeld met een amendement komen in de geest van 

onze motie die aangehouden is. Het tweede punt is, mevrouw Klazes had het erover, die verlegging van die 

grens van € 10.000 naar € 7.500. Daar wordt door het college iets te makkelijk gegrasduind in het 

initiatiefvoorstel van de Partij van de Arbeid. Want onze bedoeling was dat als we dat zouden doen, dat de 

opbrengst daarvan geïnvesteerd zou worden in het bouwen, het aangepast bouwen elders. Maar het is alleen 

een pure bezuiniging dus ik sluit ook niet uit dat mijn fractie een eventueel amendement op dit punt zal 

steunen. Daar zullen we het in de fractie over moeten hebben. En het derde punt is … 

De voorzitter: Mijnheer Sepers, u heeft nog een halve minuut. 

De heer Sepers: Ja, maar ja, goed. Ik heb al gezegd: ik wil ook iets meer spreektijd als het college meer 

spreektijd krijgt. En daar zult u als voorzitter toch ook enig recht aan moeten doen. Wij hebben ook heel veel 

moeite met het niet restitueren van het bedrag bij een wekelijkse reservering in de nachtopvang. Ik denk dat 



 

 40 

 

we ogen moeten hebben voor de moeilijke situatie van de desbetreffende personen. Ik ben het wel eens dat 

er niet gerestitueerd wordt als die plaats leeg blijft in de nachtopvang, want dan is het verspeeld geld. Maar 

als die plaats in de nachtopvang gevuld wordt door een ander, dan vind ik restitueren wel heel goed. Dus ook 

op dat punt, afhankelijk van uw reactie, overwegen wij een amendement. 

De voorzitter: Dank u wel. De PvdA is ruim door de tijd gegaan bij deze. En als het bij andere fracties ook 

allemaal was gegaan, dan had ik misschien nog coulant kunnen zijn, maar u bent de enige fractie die er ruim 

doorheen is gegaan en het ligt het echt aan uw eigen fractie. Dus ik kan hier niet teveel tijd meer aan 

toekennen, helaas. Ik ga door naar de volgende spreker, dat is de heer Van Kessel, VVD. 

De heer Van Kessel: Nou, jammer. De tijd schiet voorbij als je het leuk hebt en als je naar mijnheer Sepers zit 

te luisteren. Dit is een lastig dossier voor de VVD die een oorsprong vindt bij de begroting. De VVD heeft bij die 

begroting gevraagd om een ombuigingenlijst om inzichtelijk te maken wat de reële alternatieven 

bezuinigingsopties zijn. Maar goed, zo kunnen we als gemeente dan kiezen waar we de broekriem aanhalen en 

waar we juist extra voorzieningen willen. Maar het antwoord was nee. Ja, en dan hebben we hier nu een 

aantal pijnlijke maatregelen. En welke alternatieven biedt het college? Ja, geen. Je hoort Haarlemmers zeggen: 

doe liever die 2 miljoen voor de Skaeve Huse maar niet. Maar goed, dat werkt budgettair anders. Maar goed, 

leg dat dan ook maar weer eens aan ze uit. Dus, Haarlemmers, woont u in een flat met anderen? Dan worden 

de voorzieningen in de algemene ruimte niet meer toegekend. Bent u te slecht ter been? Uw RegioRijder gaat 

toch meer kosten. Moet uw sanitair vervangen worden? U betaalt nu mee. En bent u mantelzorger? We 

schaffen de hulp in het huishouden af. Op dit moment zou het fijn zijn om alternatieven te zien, dat we ze 

konden wegen. En de PvdA zegt net wel dat we misschien meer zorg moeten bieden … 

De voorzitter: Mijnheer Van Kessel? U heeft een interruptie van mevrouw Klazes, en u heeft … 

De heer Van Kessel: Ik moet nog een zin. 

De voorzitter: … nog maar anderhalve minuut, dat wil ik even mededelen. 

De heer Van Kessel: Ja, ik heb nog één zin en vindt u het goed dat we de interruptie daarna doen? 

De voorzitter: Maakt u even uw zin af en dan komt de interruptie van mevrouw Klazes. 

De heer Van Kessel: Ja, want ik zei: de PvdA zeg net wel dat we misschien meer zorg moeten bieden. Nou, hier 

nodig de VVD u uit om uw sociale gezicht te laten zien. We zien uw voorstellen en amendementen tegemoet. 

De voorzitter: Dank u wel. Mevrouw Klazes. 

Mevrouw Klazes: Ja, mijnheer Van Kessel, ik ben het oprecht vergeten hoor, dit is geen strikvraag. U heeft het 

net gehad over de RegioRijder. Heeft u destijds mijn motie gesteund op 6 november? Hoe was het ook 

alweer? 

De heer Van Kessel: Ja, volgens mij hebben we die gesteund zeg ik even uit mijn hoofd. 

De voorzitter: Dank u wel. Dan gaan we naar mevrouw Özogul, SP. 

Mevrouw Özogul-Özen: Dank u wel, voorzitter. Ook de SP heeft in november de bezuinigingen niet gesteund 

en ik ga nu per voorstel in. We hebben een voorstel A zoals dat heet. Dat betekent dus dat in de algemene 
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ruimte aanpassingen niet meer vergoed worden en dat we dan kaders stellen. Nou, dan krijg ik de volgende 

vraag: wat als men het er nog steeds niet mee eens is en die aanpassing komt er niet? Is dan de bewoner de 

dupe wanneer het probleem met een vereniging van huizen, met corporaties is? Wat gebeurt er dan? Het 

tweede voorstel is het regiotarief verhogen. En dan is er een opmerking waar de SP helemaal de haren van 

overend krijgt. De opmerking staat, even kijken: de RegioRijder biedt meer dan ov. Wij vinden dat niet passend 

want de mensen die gebruik hiervan maken die kunnen geen gebruik van het ov maken. En de bezuiniging van 

€ 0,26 lijkt heel weinig, maar het kan voor iemand met problemen, financiële problemen of heel weinig 

inkomsten, kan het een drempel zijn om niet te reizen. Niet te accepteren dus. Dan hebben we het over het 

afschaffen van hulp bij huishouden van mantelzorgers. Ook een slecht idee want wat nou als die 

mantelzorgers straks overbelast is en er van reguliere zorg gebruik gemaakt moet worden? Dan zijn we 

eigenlijk duurder uit dan dat de bedoeling was. Dan zie ik het bedrag van woningaanpassingen van 10.000 

naar 7.500. En kom je daarboven, dan moet je verplicht verhuizen. Nou, het is net al een paar keer benoemd. 

Dezelfde opmerking hadden wij ook. Op het moment dat je moet verhuizen, verlaat je je wijk waar je 

netwerken zijn, waar je hulp is. Je buren, daar maakt het college gretig gebruik van: je moet hulp vragen bij 

mensen uit de buurt. En juist dat pakken we door middel van een verhuizing af. En mijn vraag is ook aan de 

wethouder: is dit een verplichte verhuizing? Dan aan de ene kant verplichten we mensen te verhuizen en 

vervolgens zeggen we: we verlagen de verhuiskosten van 3.500 naar 2.500 omdat dat het bedrag is van Nibud. 

Nou, dat is wat ons betreft niet te begrijpen. En overigens, als er een amendement hierop komt met 

betrekking tot dat verplicht verhuizen, zullen we dat van harte steunen. Dan een punt over het vervallen 

overgangsrecht Beschermd Wonen. Dat is wettelijk bepaald. Onze vraag wat er dan bij opkomt is: het moment 

dat wij van de AWBZ overgaan naar de gemeente, hopelijk komen dan ineens niet wonderbaarlijke genezingen 

naar boven waardoor er minder recht is of geen recht op beschermd wonen is. Vervolgens, de bedden. 

Wanneer men een week besteld en dan een dagje naar een vriend of een vriendin gaat, dat je dan ineens 

moet betalen terwijl die bedden opnieuw door een ander gebruikt worden. Gaan wij in Haarlem één bed twee 

keer dubbel belasten? En dat voor de kwetsbaarste Haarlemmers, vinden wij schaamteloos. Er staat iets een 

motie voor … 

De voorzitter: Mevrouw Özogul? U heeft nog maar 1 minuut hè? 

Mevrouw Özogul-Özen: Ja, ik zie het. Als daar een amendement is, zullen we dat steunen. Zo niet, zullen wij 

dat zelf indienen. Dat is het. Dank u wel. 

De voorzitter: Dank u wel. Dan gaan we naar de heer Smit, OPHaarlem. 

De heer Smit: Dank u wel, mijnheer de voorzitter. De coalitie heeft voor 2021 ingezet op een forse uitbreiding 

van de personeelsformatie en mede daarom moet er gekort worden op de Wmo. Al meerdere jaren maakt de 

groei van de formatie nagenoeg alle beleidsruimte op, zie de analyse van één van de Duisenberg-teams van 

het afgelopen jaar. En mevrouw Stroo, ik ben bijna boos op u want u maaide al het gras voor mijn voeten weg. 

Maar uiteraard, ik ben het echt met u eens. De vijf lokale partijen hebben niet ingestemd met de begroting op 

6 november op in ieder geval dit onderdeel. En daar hoort dus OPHaarlem nadrukkelijk bij. Wij steunen, en 

mevrouw Stroo, wij doen gewoon mee want u was de eerste die erover sprak. Wij doen uiteraard mee met 

het amendement over de verhuisvergoeding. Wij doen mee, denk ik, met ongeveer alle amendementen want 

wij doen niet mee met de wijziging, met de actualisatie van de verordening. En het is natuurlijk door velen al 

gezegd: als je mensen uit hun sociale infrastructuur haalt en op een andere plek neerzet, worden ze per 

definitie zorgbehoevend. Nou, als je dat bedenkt als gemeente, dan ben je niet echt slim bezig. Maar kan de 

wethouder voor OPHaarlem laten recapituleren wat nou precies de budgettaire effecten zijn van de 
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actualisatie, dus van alle opgetelde wijzigingen, van de verordening en het uitvoeringsbesluit? Zodat in ieder 

geval ook de raad kan zien wat het nou precies op gaat leveren in 2021 en volgende jaren. Het is voor ons ook 

duidelijk dat dit een bespreekpunt is met vele amendementen en of moties. Dank u wel, mijnheer de 

voorzitter. 

De voorzitter: Dank u wel. Dan gaan we naar de heer Hulster, Actiepartij. 

De heer Hulster: Dank u wel, voorzitter. Ja, dit is een heel pijnlijk dossier, dat heeft iedereen al gezegd en dat is 

het ook. Het interessante is dat we de wethouder net hoorde zeggen dat er maatregelen werden genomen om 

de groei van het aantal Wmo-aanvragen in te perken. Maar als ik naar een aantal van deze maatregelen kijk, 

dan vraag ik me werkelijk af of dat zoveel gaat uitmaken. Bijvoorbeeld dat je een eigen bijdrage voor 

rolstoelen gaat vragen, zal dat dan betekenen dat mensen dan maar geen rolstoel aanvragen? Omdat ze dan 

denken: nou, weet je, eigenlijk kan ik ook best wel lopen of zo. Ik heb eigenlijk helemaal geen rolstoel nodig. 

Nee, natuurlijk niet. Je vraagt een rolstoel aan omdat je hem nodig hebt. Het is natuurlijk heel gek als je dan 

daar ineens een eigen bijdrage aan gaat toevoegen. Dat vinden wij gewoon eigenlijk mensen pakken die 

gewoon geen keuze hebben. En ja, bij het openbaar vervoer zou je nog kunnen zeggen: oké, dat is mooi. 

Mensen kunnen dan met een bus gaan in plaats van met het vraagafhankelijk vervoer. Maar ja, nog steeds 

niet alle haltes zijn op hoogte in Haarlem. Dus misschien moeten we daar eerst voor gaan zorgen voor dat we 

zeggen dat het openbaar vervoer hetzelfde niveau heeft. Bovendien zijn er hele wijken waar helemaal geen 

buslijn meer is. En ook nooit geweest trouwens. Nou, en dan hebben we inderdaad het punt, het is al 

inderdaad net door de SP genoemd, om de mensen die in de nachtopvang zitten en die dan een week 

reserveren dan ook maar een week in rekening te brengen, ook als ze onderweg iets anders besluiten. Dat 

gaat echt weer van het verkeerde beeld uit van mensen die in de nachtopvang zitten. Het zijn mensen die niet 

volgens een, of tenminste, veel van deze mensen hebben niet zo'n georganiseerd leven met een agenda 

waarbij ze elke dag bijhouden wat er allemaal gaat gebeuren. En vervolgens komen ze over een tijdje terug en 

dan staat er een schuld en dan kunnen ze weer niet in de nachtopvang. We gaan het er binnenkort over 

hebben. Dus ja, ook wij zullen de moties en amendementen die komen steunen, ook al weten we dat er 

dingen moeten gebeuren. En ook hier uit dit willekeurige lijstje zie je dat de VVD gelijk heeft. Het is niet zo dat 

alles er nu uit bezuinigd is, maar er is willekeurig hier en daar maar wat uitgesneden. En soms gaat het om 

maar vrij kleine bedragen en dan denk je: ja, het is gewoon een beetje … Ja, het voelt bijna als, ik zal het niet 

pesten noemen, maar het is bijna: je maakt het mensen het leven moeilijk die het al heel moeilijk hebben. En 

eigenlijk zouden we dat beter moeten doen volgens mij. 

De voorzitter: Dank u wel. Dan gaan we naar de heer El Aichi, CDA. 

De heer El Aichi: Dank u wel, voorzitter. Om de kostenbeheersing van de Wmo rechtmatig te kunnen worden 

uitgevoerd en te sturen op de kostenbeheersingsmaatregelen, worden er een aantal wijzigingen in de 

verordening gedaan. In de raad van 6 november 2020 zijn we hiermee akkoord gegaan. Het zou gek zijn als wij 

vandaag dat niet doen. Ook wij hebben toentertijd met moeite ingestemd op die woonaanpassingen van zeg 

maar 10.000 naar 7.500. Daar hebben wij toentertijd ook heel veel moeite mee gehad, maar als een partij een 

motie of een amendement indient, dan willen wij hier nog naar kijken. Wel heb ik een vraag aan de 

wethouder. In het stuk lees ik het volgende: als de casemanagers de indruk hebben dat een specifieke situatie 

de eigen bijdragen leidt tot zorgmijdend gedrag, dan hebben zij de mogelijkheid om de eigen bijdrage kwijt te 

schelden. Ik zou graag een uitleg van de wethouder willen over dit punt. Wanneer kunnen ze wel of niet de 

eigen bijdrage kwijtschelden? Graag een antwoord hierover. Dank u wel, voorzitter. 

De voorzitter: Dank u wel. Dan gaan we naar mevrouw Booms, ChristenUnie. 
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Mevrouw Booms-van der Meer: Dank u, voorzitter. Met een aantal aanpassingen zijn wij het nog steeds niet 

eens. Wij zijn niet akkoord met het afschaffen van hulp bij huishouding voor mantelzorgers. Wij zijn niet 

akkoord met het verlagen van de kosten van woonaanpassingen. En we zijn niet akkoord met de verlaging van 

de verhuiskostenvergoeding. En dat heb ik anderen ook al hoorde zeggen en ook al, nou ja, uitgebreid. Dus 

verder ga ik er niks over zeggen. Ik denk dat het duidelijk is. Ik heb ook een opmerking bij punt 4K. Wanneer 

een gereserveerd bed bij de nachtopvang tijdig afgezegd wordt, bijvoorbeeld 24 uur van tevoren, vind ik dat 

de kosten niet in rekening gebracht moeten worden. Ik kan me voorstellen als er een bed gereserveerd is en 

er wordt helemaal niet afgezegd, dat het natuurlijk wel in rekening gebracht wordt. Maar ik hoop dat er een 

stukje achteraan gezet kan worden waarbij tijdige annulering gehonoreerd wordt. Dank u wel. 

De voorzitter: Dank u wel. Dan hebben we iedereen gehad. We gaan naar de wethouder. Wethouder Meijs. 

Wethouder Meijs: Dank u wel, voorzitter. Ik zal proberen zo goed mogelijk de vragen weer te beantwoorden. 

Dat dit pijnlijke maatregelen zijn, dat moge duidelijk zijn. Volgens mij hoeven we de discussie van november 

en december niet te herhalen. Ook hier zit een wethouder die dit niet een pretletterlijstje vindt. Ik doe dit ook 

met pijn in mijn hart en ook ik heb dezelfde slikmomenten als u gehad bij het lezen van al die uitvoeringen 

zoals ze nu voor liggen van de actualisering van die verordening in het uitvoeringsbesluit Wmo. En dat er 

zorgvuldig is gewikt en gewogen, dat hebben we al in de aanloop naar deze maatregelen gedaan. Daar hebben 

we uitgebreid over gesproken, dus die discussie ga ik niet met u overdoen. Ik zal proberen nog een aantal 

vragen te beantwoorden. Te beginnen bij de Actiepartij die stelt dat de eigen bijdrage ook voor de rolstoel 

geldt. Dat is niet zo. Er wordt nooit een eigen bijdrage gevraagd bij de rolstoelvoorziening. Vervolgens is er een 

vraag gesteld over, ChristenUnie, voor het tijdig afmelden, zou daar nog een 24-uurs termijn bij kunnen 

worden opgenomen? Er zijn meerdere partijen die moeite hebben met het aangaan van deze regeling. Maar 

het is ook, u moet zich realiseren dat we hier ook heel vaak met elkaar gesproken hebben over wachtlijsten 

voor de bedden. Dus deze maatregel is ook bedoeld om mensen toch wat bewuster ermee om te laten gaan 

en dat wij ook eerder duidelijk hebben wie er wel en wie er niet op komt dagen zodat we ook mensen die op 

de reservelijst staan sneller duidelijkheid kunnen geven of ze een verblijfsplek kunnen hebben. Dus ik ben er 

niet voor om daar een extra hindernis voor op te werpen, of sorry, een extra versoepeling in op te werpen. Ik 

denk dat we het mes dan aan twee kanten kunnen laten snijden als zij zich bewust daarvoor afmelden. De 

verhuisregelingen, de RegioRijder-regelingen, het ophogen van de eigen bijdrage daarvan, dat zijn allemaal 

pijnlijke maatregelen. Het is niet zo dat we het helemaal afschaffen of dat we het onmogelijk maken. Ook bij 

die verhuisregelingen hebben we de trap verlaagd van 10.000 naar 7.500, maar worden mensen niet 

gedwongen te verhuizen. Er wordt altijd, dat heb ik expliciet ook nog in de voorbereiding voor deze 

actualisering over gesproken, er wordt per situatie gekeken want het verhoudt zich natuurlijk inderdaad met 

of iemand zich prettig voelt in de wijk en of die voldoende steun heeft. Maar soms wonen mensen in bepaalde 

huizen die echt niet verbouwd kunnen worden of niet aangepast kunnen worden en dan moet je wel overgaan 

tot verhuizing. Of kunnen … 

De voorzitter: U heeft een interruptie van mevrouw Klazes. GroenLinks. 

Wethouder Meijs: Of kunnen bepaalde verhuisaanpassingen niet plaatsvinden. 

Mevrouw Klazes: Dank u wel. Ik ben heel blij, wethouder, te horen dat mensen nooit gedwongen zullen 

worden om te verhuizen. Zo duidelijk staat het namelijk niet in het stuk. Er staat in het stuk dat mensen met 

een belangrijke reden moeten komen willen zij kunnen blijven. Er staat: een belangrijke reden. Dat is 

natuurlijk arbitrair. Wat is belangrijk? Misschien vind ik wel hele alle andere dingen belangrijk dan u. Dus mijn 
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vraag is ook: als u nu echt met klem wil toezeggen dat mensen nooit gedwongen zullen worden om te 

verhuizen als ze dat niet willen om welke reden dan ook. 

Wethouder Meijs: Mevrouw Klazes, er wordt natuurlijk altijd gekeken naar de balans: kunnen we nog 

voorzieningen in huis treffen? Leent het huis zich überhaupt wel voor herinrichting? Zijn de aanpassingen echt 

uitvoerbaar? Wordt er gekeken naar het netwerk om de mensen heen? Zijn ze helemaal afhankelijk van 

thuiszorg of zijn ze helemaal afhankelijk van hun buren of van hun familie die dichtbij woont? Ja, dat zou 

natuurlijk ook raar zijn als we dan zouden dwingen tot verhuizen elders in Haarlem waar ze niemand kennen 

en ook geen familie hebben. Dus er wordt altijd gekeken naar op een goeie manier zoeken naar een oplossing. 

Dus dwingen, dat kunnen we niemand. Maar op een gegeven moment moet je ook iemand ook beschermen 

tegen zichzelf en moet je ze wel de optie geven tot verhuizing. En we hebben met deze drempel alleen maar 

weer een stukje van die hele grote taartpunt van taakstellingen bewerkstelligd en er zal zeker geen 

gedwongen verhuizingen plaatsvinden. Dan nog over het afschaffen van de … 

De voorzitter: U heeft nog even een interruptie van mevrouw Stroo. Sorry. Mevrouw Stroo, Jouw Haarlem. 

Mevrouw Stroo: Ja, zoals het staat in het stuk vind ik dat de gemeente soms wel heel erg aan het duwen is 

naar de mensen toe: je kan beter gaan verhuizen. En u zegt eigenlijk: ja, dat valt wel mee. Maar zo komt het 

op mij niet over. Kunt u daarop reageren? 

Wethouder Meijs: Ja. Nou, ik herinner me nog heel levendig dat ik één van mijn werkbezoeken heb gebracht 

aan een dame die op de eerste etage woonde zonder traplift en wel een Wmo-voorziening aanvroeg en we 

heel uitdrukkelijk hebben gesproken over: wilt u hier wel blijven wonen? Want deze trap leent zich niet eens 

voor een traplift. Deze dame was al boven de 80 en hulpbehoevend, maar kon toch nog met haar creativiteit 

een aantal dingen regelen. Dus ik zal de laatste zijn die op dat moment zal zeggen: u moet verhuizen. Maar we 

hebben wel met haar toen gesproken over de onmogelijkheden en de mogelijkheden. Het niet aankunnen 

brengen van een traplift met iemand die op de eerste verdieping woont, dat was in het hofje van Teyler, dat is 

natuurlijk wel heel ingewikkeld. Dus de keuze van haar om daar toch te blijven, respecteren wij. Maar soms is 

er een grens aan en dan kun je niet anders. Maar dwingen, ja, dat is toch echt wel weer een stap te ver. De 

maatregelen om de RegioRijder met een kwartje volgens mij is het uiteindelijk, op te hogen is ook een 

pijnlijke. Ik ben het helemaal met de SP eens dat het een pijnlijke maatregelen zijn. Dat zijn alle maatregelen 

die hier voor staan. En voor mij klinkt een kwartje als een klein bedrag, maar dat kan voor sommige mensen 

een enorme drempel opwerpen, zeker als ze wat verder moeten reizen. Ik ben het helemaal eens met u. Maar 

ook hierin hebben we gezocht in de reeks van maatregelen om een evenwicht te vinden. Volgens mij heb ik 

dan alle vragen, voor zover ik ze kon zien, beantwoordt. 

De voorzitter: Ja, ik zie al een aanvraag voor een tweede termijn van mevrouw Özogul. En als anderen nog een 

tweede termijn wensen, gaarne even aangeven. En ik zie ook dat u een vraag van de heer Sepers niet 

beantwoord heeft, maar dat komt dan zo meteen wel even. 

Wethouder Meijs: Over de ‘…’. Ja. 

De voorzitter: Ja, dat komt zo. Mevrouw Özogul, SP. 

Mevrouw Özogul-Özen: Twee punten. De wethouder had het net over dat rolstoelen geen eigen bijdrage 

nodig hebben, maar wel bijvoorbeeld het verhogen van een wc of bepaalde aanpassingen in een badkamer 

wat aan vernieuwing toe is. Dus ja, dat is wat ons betreft ook pijnlijk. Daarnaast even terugkomend op de 
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daklozen. Het moment dat je niet van tevoren meldt dat je afwezig bent en je bent er niet, nou, dan word je 

geschorst en dan mag je de volgende dag buiten slapen of je krijgt een zware waarschuwing. Het moment dat 

je het wel meldt en een ander slaapt in jouw bed, dan vind ik niet kunnen dat een en hetzelfde bed dubbel 

belast wordt door ons. En juist onder deze kwetsbare mensen is dat niet acceptabel. Dank u. 

De voorzitter: Dank u wel. Mevrouw Özogul, u heeft nog maar 5 seconden voor nog één of twee puntjes. Even 

kijken, het loopt nu even door elkaar allemaal. Ik zie hier nog mevrouw Booms, ChristenUnie. 

Mevrouw Booms-van der Meer: Ja, ik wilde ook even terugkomen op het betalen voor gereserveerde bedden. 

Een dakloze kan volgens mij een week een bed reserveren. Nou kan het natuurlijk zijn dat je na twee of drie 

dagen een mogelijkheid krijgt om op een betere plek te slapen. En ik denk dat het belangrijk is dat mensen die 

van zo'n voorziening gebruik moeten maken, dat ze tevens leren om verantwoordelijk te zijn. Kijk, het zelfde 

geldt voor onszelf. Als wij op een bepaald moment merken: hé, ik kom in de problemen. Ik kan overmorgen of 

morgen niet naar de tandarts, dan heb je een opzegtermijn van 24 uur. Als je je daar netjes aan houdt, dan 

wordt dat gehonoreerd. En ik denk dat dat juist iets is hoe deze mensen benaderd moeten worden en 

gerespecteerd worden. En als zij inderdaad keurig op tijd, en daar kan je een termijn voor stellen, het bed 

weer afzeggen zodat het ook gewoon tijdig gevuld kan worden met iemand anders, dat vind ik dat dat gewoon 

gehonoreerd moet worden. Dank u wel. 

De voorzitter: Dank u wel. Even kijken, de heer Hulster, Actiepartij. 

De heer Hulster: Dank u wel, voorzitter. Ik ben heel blij dat de wethouder zegt dat er nooit een eigen bijdrage 

voor een rolstoel is, maar het gekke is dat in de was-wordt-lijst een heleboel dingen die uitgezonderd zijn, zijn 

geschrapt. Dat wekte bij mij dus de indruk dat die dingen dus geschrapt zijn. Maar het kan natuurlijk ook zijn 

dat het betekent dat ze er gewoon in blijven staan, maar dat is omdat de tekst niet gewijzigd is. Dat was echt 

een onduidelijkheid bij mij. Dus ik ben benieuwd, het is een beetje technisch. Wat betreft de weken 

reserveren voor de nachtopvang. Mevrouw Booms zei heel mooi: die mensen moeten ook maar leren om 

normaal te doen. Ja, maar dat is nu precies wel misschien wel de definitie van een groep mensen waar we 

voor moeten zorgen, die voldoen niet aan onze standaarden van boete en dwang en regulering waar wij 

allemaal aan gewend zijn. Dat we bij de bibliotheek een boete moeten betalen en dat we overal boetes krijgen 

als we niet aan het gedrag voldoen. En heel veel mensen zijn daar gevoelig voor en die gaan daar beter hun 

best van doen en een aantal mensen niet en daar moeten we iets anders voor verzinnen. Dan maar weer 

stomweg toch die maatregel opleggen, dat levert ons niks op. Dus dat is heel onverstandig. Dat wou ik erover 

zeggen. 

De voorzitter: Dank u wel. De heer El Aichi, CDA. 

De heer El Aichi: Dank u wel, voorzitter. Ik had een vraag aan mevrouw Meijs over die eigen bijdrage bij het 

zorgmijdend gedrag. Daar heb ik geen antwoord op gekregen. Ik weet niet of u mijn vraag goed gehoord 

heeft? Anders wil ik hem herhalen. 

Wethouder Meijs: Graag. Herhalen graag, ja. 

De heer El Aichi: In het stuk heb ik het volgende gelezen: als de casemanagers de indruk hebben dat een 

specifieke situatie de eigen bijdrage leidt tot zorgmijdend gedrag, dan hebben zij de mogelijkheid om de eigen 

bijdragen kwijt te schelden. 
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Wethouder Meijs: O ja. Ja. 

De heer El Aichi: Wanneer wel, wanneer niet. Wat … Ja, dank u wel. 

De voorzitter: Dank u wel. Dan gaan we naar mevrouw Verhagen, Trots Haarlem. 

Mevrouw Verhagen: Moet de camera ook nog heel even aan. Even kijken … Ja. Oké. Ik zou mevrouw Meijs nog 

even willen vragen: in het geval nu die dame in dat hofje die trap of die traplift wel zou kunnen maken, maar 

dat zou € 2000 meer kosten, zou u dan zeggen: nou ja, dat kan toch niet. Of wordt er dan niet op zo'n manier 

financieel toch eventueel indirecte dwang uitgeoefend om toch te verhuizen? Ik hoop dat u begrijpt wat ik 

bedoel. 

De voorzitter: Dank u wel. Mevrouw Klazes, GroenLinks. 

Mevrouw Klazes: Ja, grappig genoeg zat ik ook een beetje die kant op te denken. Ik zat even te denken voor 

mezelf: waarom is dat bedrag € 7.500 geworden? Toen ben ik even gaan kijken: wat kost een traplift? Want 

dat is eigenlijk de belangrijkste reden waarom mensen niet in hun huis kunnen blijven wonen. Dat is toch wel 

vrij belangrijk dat je die trap opkomt om naar je slaapkamer te kunnen. Nou, gelukkig is een traplift met een 

bocht plus installatie kost ongeveer € 5000. Dus dat zit gewoon ruim onder dat bedrag van die 7.500. Dus dat 

stelt wel enigszins gerust. Maar stelt u zich nou voor, en dan kom ik een beetje op die vraag van mijn 

voorgangster: als je nou een enorm netwerk hebt en je maakt alleen maar gebruik van informele zorg en alle 

buren helpen. Je kind woont naast je en je maakt eigenlijk geen gebruik van alle Wmo-voorzieningen waar je 

gebruik van zou kunnen maken, maar zo’n traplift met alle bijkomende aanpassingen in je huis komen op een 

bedrag van pak hem beet € 8000, € 9000. Is er dan ook een soort van mogelijkheid om dan te zeggen: in dit 

specifieke geval, we sparen geld uit op Wmo, laten we dan deze investering gewoon doen van € 1.500 over dat 

budget om toch mogelijk te maken dat deze mevrouw of mijnheer hier kan blijven wonen. Of is het echt 

7.500, punt? 

De voorzitter: Dank u wel. De heer Smit, OPHaarlem. 

De heer Smit: Dank u wel, voorzitter. Ik had de wethouder gevraagd of zij kan recapituleren wat de 

budgettaire voordelige effecten zijn van de actualisatie van de verordening en het uitvoeringsbesluit? Dus per 

punt gewoon aangeven wat het nou de gemeente Haarlem bespaart. Dank u wel, voorzitter. 

De voorzitter: Dank u wel. Wethouder, heeft u de vraag van de heer Sepers nog genoteerd? Weet u die nog, 

die u nog niet beantwoord heeft? 

Wethouder Meijs: Ja, die weet ik nog. 

De voorzitter: Oké, dan kunt u daarmee beginnen en dan de rest van de vragen. 

Wethouder Meijs: Ja, maar ik moet eerlijk zeggen dat ik het antwoord daar ook nog niet op heb. En ook niet 

weet, want ik herinner me de vraag heel goed en ik weet ook nog heel goed dat u de motie heeft 

aangehouden. En ik was het gewoon eerlijk gezegd vergeten. Maar ik zal dat zeker nog even navragen en daar 

kom ik nog op terug bij u. Volgens mij hadden we de bedoeling om dat mee te nemen, maar ik heb het 

inderdaad, ik ben het gewoon vergeten. Dan over de ChristenUnie die pleit voor het opzegtermijn van 24 uur 

om flexibel om te gaan en mensen daarin een soort op te voeden of gedrag te honoreren. Dat wil ik wel 
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heroverwegen, maar ik blijf er wel bij dat het effect wat we hiermee voor ogen hebben om geen bedden leeg 

te laten als er mensen op de reservelijst staan, dat dat doel voorop moet staan. En ik wil wel ook even 

bespreken met mijn staf of die 24 uur-opzegtermijn of dat uitvoerbaar is. Want dat betekent dat mensen ook 

weer in contact moeten komen met ons en dat moet ik gewoon even uitspitten of dat ook uitvoerbaar is. Op 

de vraag van de OPH over kunt u de voorspellingen doen hoeveel deze taakstellingen ons gaan opleveren? 

Volgens mij hebben we in november of december bij al de maatregelen, zowel bij Wmo als bij jeugd, een 

inschatting gedaan vorig jaar toen we het hadden over welke maatregelen verwachten we welke besparing 

erbij. En toen hebben we ook al gezegd: dat zijn heel vaak inschattingen omdat we ook niet helemaal kunnen 

voorspellen hoeveel gebruik gemaakt gaat worden van bepaalde voorzieningen. Dus ook bij deze: ik kan dat 

niet voorspellen, maar alles bij elkaar hopen we natuurlijk een taakstelling te kunnen behalen die ervoor zorgt 

dat de nood in ieder geval wat minder hoog wordt. 

De voorzitter: U heeft een interruptie nog van de heer Smit, OPHaarlem. 

De heer Smit: Mevrouw de wethouder, het is inmiddels alweer een paar maanden verder dan 6 november, 

dus dan kun je ook wat verder doorrekenen. We staan hier voor een aantal ingrijpende besluiten waar u heel 

veel kritiek over hoort en heel veel terughoudendheid. En als u zelfs niet bij benadering kunt aangeven wat 

specifiek nu in de verordening en het uitvoeringsbesluit is veranderd en wat het op gaat leveren, dan lijkt het 

wel een beetje raar dat u bepleit dat het moet, niet weet wat het oplevert en de pijn bij de raad zit maar ook 

niet beseft wat het nou oplevert. Nou, als het aantal gevallen maar kwartjes oplevert, dan hoeven we ook 

geen pijn in het hart te hebben, dan nemen we hierop geen besluit conform uw voorstel. Dus het lijkt me heel 

logisch dat ik u vraag bij benadering aan te geven per punt wat de opbrengst voor de gemeente zal zijn, zodat 

je de pijn van het besluit dat je moet nemen kunt relateren aan de opbrengst die de gemeente heeft. Ik vind 

dat logisch klinken. Kunt u dat beamen, mevrouw de wethouder, en toch dat overzicht geven? 

De voorzitter: U bent door uw tijd ook heen, de heer Smit. 

De heer Smit: Dank u wel, voorzitter. 

De voorzitter: Alstublieft. Mevrouw de wethouder. 

Wethouder Meijs: Ik snap de volhardendheid van de heer Smit en ik snap ook uw wens om dat inzichtelijk te 

hebben. Maar ook ik blijf hierin volharden. Die lijst is u in november voorgeschoteld. U bent er toen niet mee 

akkoord gegaan. Dat begrijp ik en het is ook enige consistentie als u er nu weer niet mee akkoord gaat. Maar 

we hebben toen al heel erg duidelijk uitgelegd: we kunnen niet voorspellen hoeveel mensen van welke 

voorzieningen gebruik zullen gaan maken. Dus kunnen we dat ook niet. We hebben inschattingen gemaakt, 

die zijn uitdrukkelijk met u besproken en daar verwijs ik naar. Daar gaat nu de actualisatie van de verordening 

niet over. 

De heer Smit: Voorzitter? 

De voorzitter: De heer Smit. 

De heer Smit: Mevrouw de wethouder, waar gaat de actualisatie dan wel over? Dat gaat toch over 

bezuinigingsmaatregelen die een concrete vertaling zijn van de globale bedragen uit 6 november? 
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Wethouder Meijs: De actualisering van de verordening gaat erover dat het een uitvoering is van alle 

maatregelen en de taakstellingen die toen zijn aangenomen. Dat is klip en klaar. Dat is één en één is twee. 

Toen stonden alle bedragen erbij. Dat hoeft niet in de verordening erbij, dat is een uitvoeringsbesluit. Dus als u 

precies wilt weten dan kunt u teruggrijpen naar het stuk wat we toen hebben besloten. Daar stond toen per 

maatregel uitgelegd wat de bezuinigingsmaatregelen of taakstellingen op zouden leveren met een inschatting 

van het aantal mensen wat daar gebruik van had gemaakt of waarvan wij verwachten dat ze gebruik gaan 

maken. En meer kan ik u tot op dit moment nog steeds niet geven. En dat wil niet zeggen dat ik het niet wil, 

maar het kan gewoon niet. We hebben daarmee wel voorspeld dat we een bezuiniging gaan halen of een 

taakstelling gaan halen en daar zijn al deze maatregelen, hoe pijnlijk ook, allemaal stukjes van die hele taart 

die ervoor zullen zorgen dat het in ieder geval behapbaar blijft. 

De heer Smit: Dus ... Nog één keer, voorzitter, als het mag? Dus u weet wel dat u de totaal taakstelling haalt, 

dat verzekert u mij. Maar u weet niet of het per onderdeel ook maar in de buurt van … 

Wethouder Meijs: Nee, dat zeg ik niet. 

De heer Smit: O. 

Wethouder Meijs: Dat zeg ik niet. U hoort mij helemaal niet zeggen dat ik die taakstellingen ga halen. Wat ik 

hoop dat de taakstelling die we onszelf hebben opgelegd en waar we akkoord voor hebben, dat we die zullen 

gaan halen. Maar ik kan dat nu nog niet voorspellen. Het is 4 februari. 

De heer Smit: Nou, ik kan u wel voorspellen, mevrouw de wethouder, dat … 

De voorzitter: Mijnheer Smit, ik denk dat het een herhaling van zetten is. 

Wethouder Meijs: Ja, ik ga even voort naar de Actiepartij. De Actiepartij verwijs ik nog even naar pagina 4, 

want ik snap uw verwarring. Bij pagina 4, bij punt 7 over de eigen bijdrage van de specifieke voorzieningen, 

daar staat uitdrukkelijk dat het uitzondering van rolstoel is en hulpmiddelen voor kinderen. Dus ik hoop 

daarmee dat ik uw zorgen heb kunnen weghalen. En volgens mij de vraag van Trots: stelt u die grenzen heel 

erg hard? Primaat van 10.000 naar 7.500, hoe hard is dat? Wij stellen deze grens maar we spreken af, en dat 

staat ook zo in het stuk volgens mij, dat we kijken naar het hele palet van de mensen. Dus daar waar mensen 

een goed lopend netwerk om hun heen hebben, daar waar zij familie hebben wonen, daar waar zij zich 

kunnen bewegen in de buurt, al die zaken wikken en wegen wij mee. Maar ik wil wel vasthouden aan deze 

grens want anders dan stel ik taakstellingen voor niks vast. En natuurlijk zullen we het niet knoeperhard dat als 

het ineens van 7.500 naar 8000 is, ja dan zou ik ook niet getuigen van enige flexibiliteit. En dat is ook precies 

wat er staat in het artikel waar het CDA over refereert: dat casemanagers de indruk mogen hebben als 

mensen specifieke of de bijdrage niet kunnen leven of niet willen leveren of ze dan zorgmijdend gedrag gaan 

vertonen, dan kunnen wij ze ontheffen van die eigen bijdrage. En dat is nou specifiek opgenomen omdat we 

natuurlijk maatwerk willen leveren en willen kijken daar waar het nodig is vragen om die eigen bijdrage. En 

daar waar we zien dat mensen zorgmijdend gedrag gaan doen, dat we dan een uitzonderingsregel kunnen 

toepassen. Volgens mij heb ik dan de meeste vragen wel beantwoord. En dat het niet naar iedereens 

tevredenheid is, ja, dat is een herhaling van zetten denk ik, van november. 

De voorzitter: Dat denk ik ook. Ik denk dat we het voldoende besproken hebben. Er is al een amendement 

aangekondigd, dus ik hoef niet te vragen of dit als een hamerstuk naar de raad gaat. Dus het gaat als een 
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bespreekpunt naar de raad. En u komt nog terug op de vraag van de heer Sepers en u gaat nog even uitzoeken 

met betrekking tot die 24-uurs opzegtermijn bij de daklozen. 

Wethouder Meijs: Ja. 

De voorzitter: Wanneer kunnen we dat verwachten, wethouder? 

Wethouder Meijs: Komende week. 

De voorzitter: Dank u wel. Komende week komt dat terug. 

Overige punten ter bespreking 

De voorzitter: Nou, we liggen iets achter op schema maar ik wil toch nog eventjes proberen de laatste twee 

onderwerpen af te gaan maken.  

12. 22.30 uur Voortgangsrapportage Ontwikkeling wachttijden Wmo-aanvragen november 2020 (MTM) 

De voorzitter: En dat is, even kijken. Dat is 12, de voortgangsrapportage ontwikkeling wachttijden Wmo. Nou 

ja, dit hebben we al meerdere malen besproken, dus ik ga niet het hele stuk weer voorlezen omwille van de 

tijd. Wie kan ik? Nou, ik ga naar de VVD, de heer Van Kessel. Wilt u er wat over zeggen? 

De heer Van Kessel: Dank u wel, voorzitter. Heel kort hoor. De tijd van de onnodig lange wachttijden in de 

Wmo, die liggen gelukkig achter ons. En ik zou wel eens willen nadenken, zo vraag ik ook aan de commissie, 

over een normalisering van onze informatievoorziening. Wellicht naar bijvoorbeeld een halfjaarlijks 

rapportage met een piepsysteem als de wachttijden oplopen. Volgens mij scheelt dat ambtelijke capaciteit, 

capaciteit die we met de inkoop van de Wmo die eraan zit te komen wellicht harder ergens anders nodig 

hebben. Maar goed, voordat we dat doen, ben ik eigenlijk ook wel benieuwd naar: hoe onze wachttijden het 

nou eigenlijk doen ten opzichte van de rest van Nederland. Is het wel zo normaal wat wij hebben? Dus mijn 

vraag is eigenlijk, en dat komt bijvoorbeeld ook, om een paar voorbeelden te geven: in Nijmegen wordt er 

geschreven dat de wachttijden daar weg zijn bijvoorbeeld door, het is een soort basisteams die ze daar 

hebben. In Zoetermeer lees ik daar dingen over. Maar ik weet ook niet helemaal wat ik daarvan moet vinden. 

Dus mijn vraag is eigenlijk aan de wethouder: wellicht heeft u er al een keer naar gekeken, maar kunt u een 

keer duiden, misschien in een brief, van hoe wij ons nou verhouden tot de rest van Nederland met die 

wachttijden? En wellicht dat u, als dat inderdaad meevalt dat u misschien ook een voorstel kan doen voor een 

wat lichter informatie-regime. Ik zou daar inmiddels wel voor openstaan ook gelet op de andere uitdagingen 

die er zijn. Dat was hem. 

De voorzitter: Dank u wel. En u bent ook door uw tijd heen. Mevrouw Stroo, Jouw Haarlem. Misschien, zie ik 

hier staan? 

Mevrouw Stroo: Ja, dank u, voorzitter. Ik wilde het volgende erover zeggen. Gezien de modellering in de 

grafiek zou de heer Van Dissel zeggen, zien we een afname, een lijn naar beneden waarbij de lijn jammer 

genoeg op een bepaald plateau blijft hangen. Ik zou graag van de wethouder willen weten welke mogelijke 

maatregelen zij nog ziet om het gewoon op die nullijn te krijgen? En ik ben het eens met het idee van de VVD 

om een soort piepsysteem te hanteren. Dank u. 
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De voorzitter: Dank u wel. Dan heb ik volgens mij iedereen gehad hier zo. Dan gaan we naar de wethouder. 

Wethouder Meijs. 

Wethouder Meijs: Dank u wel. Ik ben verheugd dat de VVD voorstelt om de rapportage terug te brengen tot 

een minder frequente rapportage dan we nu hebben. Dus ik zou u kunnen voorstellen om dat inderdaad naar 

twee keer per jaar, elk halfjaar te doen. En dan de eerstvolgende keer nog voor de zomervakantie te doen 

want anders tillen we het wel erg ver weg in de tijd. Tevens met u af te spreken daar waar het boven normaal 

wordt, en wat is dan normaal, dat we een piepsysteem hebben en dat ik dan uiteraard direct bij u terug kom. 

Ik kan u ook toezeggen, we hebben al eens in het verleden gekeken naar: hoe verhouden deze wachttijden 

zich met andere gemeentes in Haarlem? Dat we dat dan meenemen en dat in de volgende halfjaarlijkse 

rapportage kunnen terugrapporteren. We zijn niet de enige in Nederland die een wachtlijst hanteren. Of 

hanteren, hebben. We hanteren hem niet, we hebben hem. En ik zal kijken of ik daar iets over kan 

terugrapporteren naar u. En in antwoord op Jouw Haarlem, een nullijn en andere maatregelen. Nou, ik denk 

een nullijn is illusie. Dat kunt u ook wel zien in de rapportage die we geven dat de oorzaken van wachttijden 

soms ook buiten onze verantwoordelijkheid ligt of buiten onze macht om daar invloed op uit te oefenen 

omdat we afhankelijk zijn van doktoren bijvoorbeeld of, nou ja, andere partijen buiten ons vermogen om. Dus 

dat zou echt een illusie zijn om die naar nul terug te brengen. En ik kan u in ieder geval al wel zeggen dat het 

ons zeker veel tijd zal besparen dat wij niet meer maandelijks hoeven te rapporteren over deze wachttijden. 

De voorzitter: Dank u wel. Nou, ik denk dat we dit punt ook wel weer voldoende besproken hebben. Dus we 

gaan terug naar twee keer per jaar een rapportage met daarin ook even een aangeven hoe wij ons verhouden 

ten opzichte van andere steden. 

Wethouder Meijs: Ja. 

De voorzitter: Ja? Mooi. 

13. Nota i.v.m. Toezegging informeren commissie bekendheid (ruchtbaarheid) aan respijtzorg (MTM) 

De voorzitter: Dan gaan we naar het laatste punt, eindelijk. We hebben nog een nota in verband met 

toezegging informeren commissie bekendheid aan respijtzorg. Het is al drie keer verschoven maar we gaan het 

nu echt behandelen. Het CDA. Ik ga het nog even voorlezen hoor. Conform de toezegging wordt u middels 

deze nota geïnformeerd over de manier waarop respijtzorg voor mantelzorg onder de aandacht is gebracht en 

wat er in de planning staat. Door de CDA is verzocht de nota bij het aanbieden te bespreken in de commissie. 

Bij de beantwoording van de artikel 38-vragen bent u al geïnformeerd over hoe er bekendheid wordt gegeven 

aan respijtzorg. Deze informatienota is ter aanvulling op de reeds gegeven antwoorden. Het is naar de 

commissie gestuurd als bespreking en ik wil het CDA als eerste het woord geven. Gaat uw gang, de heer El 

Aichi. 

De heer El Aichi: Dank u wel, voorzitter. Hè hè, eindelijk. Dit punt stond op 3 december zie ik staan op de 

agenda. Het is twee keer verschoven. Nou, ik ga beginnen want het is al 11 uur. Op 8 april 2020 heeft 

wethouder Meijs aangegeven te komen met een stuk waarin zijn meer bekendheid te gaan geven aan de 

respijtzorg. Als ik dit stuk doorneem dan lees ik eigenlijk niet zoveel nieuws. De nota informeert ons min of 

meer over de genomen maatregelen in verband met de coronacrisis en daardoor bepaalde activiteiten niet 

door kunnen gaan. Aan de hand van de antwoorden van artikel 38-vragen die ik heb gesteld, heb ik kunnen 

concluderen dat er onvoldoende aandacht is besteed aan de respijtzorg. Ik heb meer een stappenplan van de 

wethouder verwacht in plaats van een corona-actualiteit. Ik pleit voor een effectief respijtbeleid die deel 
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uitmaakt van het brede Wmo-beleid ter ondersteuning van mantelzorgers. Tegelijkertijd vind ik het een 

belangrijk onderwerp waar de beleidsmakers van de gemeente apart aandacht aan horen te besteden. Op dit 

moment is de respijtzorg zodanig ingericht dat de drempel hoog is waardoor Haarlemmers te weinig gebruik 

van kunnen maken. Omdat er geen indicatie voor dagbesteding en dagopvang nodig is, wordt veel meer van 

deze voorziening gebruik gemaakt dan bijvoorbeeld logeerzorg. Voor deze voorzieningen moet men een 

indicatie via de Wmo aanvragen waardoor mantelzorgers afhaken. Aanvragen duurt zes à acht weken. Met de 

wachttijd die wij hebben in de Wmo kan het nog langer duren dan acht weken. Daarom vraag ik hierbij de 

wethouder om de respijtzorg anders in te richten, duidelijker en laagdrempeliger. Ik weet zeer zeker dat het 

kan. Wat ons betreft mag respijtzorg vervangende zorg genoemd worden. Het begrip respijtzorg is bij veel 

mensen onbekend. Tot slot, ik vraag hierbij de wethouder om de mantelzorgers te ontzorgen met dierbaren in 

de laatste fase omdat eenmaal afscheid nemen en sterven thuis de mantelzorger veel energie kost en het 

afscheid nemen een intensief emotioneel proces is. Dank u wel, voorzitter. 

De voorzitter: Dank u wel. Mevrouw Booms, ChristenUnie. 

Mevrouw Booms-van der Meer: Dank u, voorzitter. Stichting Platform Belangenbehartiging Mantelzorgers 

blijft ontevreden over de ondersteuning van mantelzorgers. De gemeente kiest voor respijtzorg in plaats van 

een luisterend oor en maatwerk. Elke mantelzorger heeft iets anders nodig en het aanbod van de gemeente is 

geen maatwerk. Slechts een deel van de mantelzorgers zijn gebaat bij respijtzorg. Mijn vraag aan de 

wethouder is: kan respijtzorg aangevuld worden met maatwerk? Het opnieuw invoeren van het 

mantelzorgcompliment zou een hart onder de riem steken van mantelzorgers. Daarmee laat de gemeente zien 

dat ze aandacht en respect hebben voor de mantelzorgers en de onmisbare ondersteuning die zij bieden. Wil 

de wethouder onderzoeken of het mantelzorgcompliment opnieuw ingevoerd kan worden? Dank u wel. 

De voorzitter: U heeft een interruptie nog van mevrouw Klazes, GroenLinks. 

Mevrouw Klazes: Ja, ik kan het toch niet laten. Dit is echt een stokpaardje van uw partij, het 

mantelzorgcompliment. Maar er wordt alsmaar aangegeven dat mantelzorgers zelf eigenlijk meer gebaat zijn 

of het leuker vinden om een mantelzorgdag georganiseerd te krijgen zoals in het verleden is gebeurd. Als die 

mantelzorgers dat nou zelf aangeven dat ze dat liever willen dan een boekenbon van € 25, wat vindt u daarvan 

dan eigenlijk? 

Mevrouw Booms-van der Meer: Nou, ik heb dit niet zelf verzonnen. Dit is hetgeen wat de Stichting Platform 

Belangenbehartiging Mantelzorgers elke keer opnieuw aangeeft. En dat gaat helemaal niet om de grote van 

het compliment. Dat kan een bon zijn van € 20, maar het laat wel zien dat mantelzorgers gezien worden. En 

jaren lang is het compliment er wel geweest, ook al was het klein. En nog steeds missen ze dat compliment. 

Want ze voelen zich daardoor veel minder gezien. Zeker degenen die niks hebben aan respijtzorg of nooit eens 

even een belletje krijgen met: hoe gaat het nu met u? En: wat kunnen wij voor u betekenen? Want dat, ik las 

in de stukken dat dat nu dus wel gebeurt, maar dat gebeurt omdat de dagopvang dicht is. En dan gaan ze die 

mensen die normaal in de dagopvang zitten, gaan ze dan bellen: hoe is het nu met u? Maar de vraag is: kan 

het omgedraaid worden? Kan gewoon elke mantelzorger gebeld worden en gevraagd: hoe is het en wat heeft 

u nodig? Wat kunnen wij voor u betekenen? En dan zal je zien dat het soms iets veel kleiners is dan het 

optuigen van hele dure respijtzorg. 

Mevrouw Klazes: Nou, ‘…’ om een vraag te stellen. Ik houd het heel kort hoor. Maar het Tandem geeft zelf 

volgens mij ook aan dat ze juist in tijde van corona dat belletje plegen. Dus ik ben heel erg benieuwd naar het 

antwoord van de wethouder. 
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De voorzitter: Dank u wel. Wij gaan naar mevrouw Stroo, Jouw Haarlem. 

Mevrouw Stroo: Dank u, voorzitter. Wat zou ik graag willen dat we voor het begrip respijtzorg een andere 

naam zouden kunnen bedenken. Misschien kunt u hiervoor te rade gaan bij de mantelzorgers zelf. Het CDA gaf 

net ook een suggestie om het vervangende zorg te noemen. Nu weet haast niemand waar je het over hebt en 

daardoor maken de mantelzorgers hier te weinig gebruik van. Van de campagne van afgelopen najaar heb ik 

wel wat opgevangen en ik hoop de doelgroep ook. Jouw Haarlem vindt dat er structureel bekendheid gegeven 

moet worden aan respijtzorg en andere ondersteuning voor mantelzorgers. Uit de informatienota kan ik 

opmaken dat ‘…’ en de organisaties de afgelopen tijd niet stil hebben gezeten gezien de alternatieven die zijn 

bedacht in de corona-tijd. Zo bleef het contact bestaan met de mantelzorgers die u in beeld heeft. De 

dagbesteding voor de kwetsbare ouderen kon na de zomer gelukkig in aangepaste vorm weer open. Niet 

alleen belangrijk voor de mantelzorgers, maar ook ter bestrijding van de eenzaamheid bij deze doelgroep. Niet 

iedereen heeft goede mantelzorgers om zich heen. Jouw Haarlem zal steeds de aandacht vragen voor de 

situatie van mantelzorgers zodat zij de situatie vol kunnen houden en er zelf niet aan onderdoor gaan. Ik merk 

bij u en bij Tandem deze intentie ook. Nu maar eerst een prijsvraag voor een betere naam voor respijtzorg. 

De voorzitter: Dank u wel. Nou, u heeft alles opgesoupeerd ook vandaag. We gaan nu even naar de Actiepartij, 

de heer Hulster. 

De heer Hulster: Dank u wel, voorzitter. Ja, wat ons betreft is de motie van het CDA niet afgedaan. Ik denk dat 

dat de vraag is die voorligt. De wethouder heeft een keurige brief geschreven en heeft keurig uitgelegd wat er 

door de corona allemaal gebeurd is. Dat is heel relevante informatie. Maar wat ons betreft vroeg de motie van 

het CDA om meer ruchtbaarheid te geven aan de respijtzorg of zorgzorg, hoe je het ook wil noemen. En wat 

ons betreft is dat de opgave die voorligt. We zijn dus heel benieuwd naar de uitwerking ervan door de 

wethouder. En we hopen dat daar snel een reactie op komt want het duurt al een beetje lang. Dank u wel. 

De voorzitter: Dank u wel. Dan heb ik hier nog de heer Yerden op mijn lijst staan. De heer Yerden, uw tijd is, 

nou van de partij eigenlijk helemaal op, maar ik wil u toch nog even een half minuutje gunnen. Dus ga uw 

gang. 

De heer Yerden: Dank u wel, voorzitter. En dank u wel, de heer Van Kessel, voor ondersteuning. En ik ben 

eigenlijk met de collega van het CDA eens. De urgentie van de mantelzorgondersteuning is in de coronatijd 

alleen maar toegenomen. De beantwoording van technische vragen van het CDA waarin u naar de 

informatienota refereert, geven niet de gewenste duidelijkheid van het probleem. Eigenlijk is de boodschap: 

als het coronavirus uitgebannen is, kunnen we echt iets doen voor de mantelzorgers. In de tussentijd blijft het 

een beetje pappen en nathouden. De PvdA-fractie wil van de wethouder meer duidelijkheid hebben over wat 

kan worden verwacht. Wat zijn de resultaten van het gevoerde beleid in het licht van de problematiek? Hoe 

beoordeelt de wethouder de ernst van het probleem? De PvdA-fractie verwacht hierover een duidelijk 

antwoord van de wethouder. Dank u wel, voorzitter. Ik denk dat het 30 seconden is. 

De voorzitter: Nou, maak er maar een minuutje van, maar vooruit. 

De heer Yerden: Dank u wel. 

De voorzitter: We gaan naar de wethouder. Wethouder Meijs. 
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Wethouder Meijs: Dank u wel. Als eerste, je kunt natuurlijk mantelzorgers en vooral de respijtzorg voor de 

mantelzorgers niet genoeg onder de aandacht brengen, want in het lijstje van hoeveel gebruik er bijvoorbeeld 

gemaakt wordt van vervangende logeerpartijen, dat is echt nog vrij weinig. En dat kan meer want we kunnen 

wat meer aanbieden. Maar ik denk dat dat ook gevolgen zijn van de corona, maar daar wil ik het niet mee 

afdoen. Ik denk dat een aantal dingen aan uw aandacht ontsnapt zijn volgens mij. Want als u kijkt op onze 

website, hebben wij de naam respijtzorg ook al aangepast. Ik moet het helemaal met mevrouw Stroo eens zijn 

dat we het zouden moeten vervangen voor een andere naam. Volgens mij hoeven we daar geen prijsvraag 

voor uit te zenden maar zouden we al vervangende zorg kunnen gaan gebruiken. Er staat nu op de website 

vernoemd: hoe kan ik mijn taken tijdelijk overdragen? Nou, dat is een hele zin, maar ik ben het met u eens dat 

de naam respijtzorg niet bij iedereen bekende beelden oproept, dus daar zullen we zeker aandacht aan 

schenken. Verder heeft Tandem in de maand vlak voor de sluiting van het jaar nog een uitgebreide 

nieuwsbrief verzorgt. Die is juist expliciet gegaan over deze zorg, over de respijtzorg. En hebben ze alle 

mogelijkheden en de aanbiedingen die wij hier in Haarlem hebben vanuit diverse organisaties van Saar aan 

Huis, tot de Mantelaar, tot Handen in Huis, Home Instead, nou allerlei organisaties die zich daarmee 

bemoeien, zijn onder de aandacht gebracht. En hebben we samen met Tandem en Humanitas en Alzheimer 

Nederland en de Vrijwilligerscentrale gedurende de hele coronacrisis extra publiciteit gegeven en ook gebeld, 

dat is exact wat er net gezegd werd. Er is echt gewoon door de mensen zelf de telefoon gepakt en gebeld met 

de bekende mantelzorgers die wij hebben. Ik ben zelf ook een keer aangesloten geweest bij een groep mensen 

die met Tandem als klankbordgroep gebruikt worden en hebben we ook expliciet over een aantal dingen, 

vooral corona-gerelateerd, ook gesproken. Maar ook gekeken: hoe kun je nou meer ruchtbaarheid geven aan 

Tandem? Ik sprak bij die bijeenkomst, volgens mij heb ik dat al eens een keer uitgelegd, ook over mijn eigen 

zorg die ik heb als mantelzorger voor mijn moeder. Er werd mij meteen aangeboden dat ik wel deel kon 

nemen aan de club. Dat heb ik nog niet gedaan. Verder hadden we inderdaad in het verleden elk jaar een 

mantelzorgdag waarbij we de mantelzorgers ook weer in een markt, behalve vermaak en plezier boden ook 

een informatiemarkt hadden waar we alle onderdelen onder de aandacht gebracht hadden. Dat konden we dit 

jaar niet doen dus dat hebben we vervangen door dat digitaal te doen. En we hebben ook een one-stop-shop 

voor mantelzorgers in het leven geroepen. Daar kun je op de website, maar dan moet je digitaal actief zijn, 

ook weer zaken vinden. Wat ik verder nog kan melden, is dat we voor jonge mantelzorgers bezig zijn geweest 

en daar ook een denktank voor in het leven hebben geroepen om juist daar extra aandacht te geven en 

campagne te voeren. En wat me dan wel verbaasd, die cijfers wil ik u toch ook niet onthouden, is dat we 

jaarlijks monitoren in het Omnibusonderzoek in Haarlem naar de gevoelens van de mantelzorgers, in hoeverre 

zij zich overbelast voelen. En dan zien we een afname van die overbelasting, juist van het afgelopen jaar in 

2020. En dat is eigenlijk wel heel bijzonder in vergelijking met het jaar daarvoor. Toen was het percentage wat 

hoger. In het afgelopen jaar was dat lager, terwijl ik gedacht zou hebben dat dat eigenlijk niet aan de orde was 

omdat we in de coronatijd juist extra zorg hebben moeten leveren als mantelzorgers. Maar goed, dat is niet te 

verklaren. Dus ja, ik denk dat ik voor de zomer u nogmaals een overzicht zou kunnen doen toekomen, of dat 

nou een informatienota moet zijn of een memo van alle opsommingen die ik nu net heb gedaan om te kijken 

naar de andere naamsvorm van de respijtzorg op de website en alle mogelijke extra zorg die we hebben om 

de respijtzorg nog meer onder de aandacht te brengen. 

De voorzitter: Dank u wel. Ik zie wat mensen typen. Mevrouw Klazes. Oh, sorry, eerst een interruptie van de 

heer El Aichi, CDA. 

De heer El Aichi: Dank u wel, voorzitter. Wethouder, bedankt voor de toezegging. Ik wil u ook niet onthouden 

dat ik degene, de schrijver van het stuk ook gesproken heb drie weken geleden, of 3 december toen het stuk 

op de agenda stond en die kon precies beamen wat u ook zegt. Zij gaf toentertijd aan dat zij begin maart met 
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een nieuw stuk zou komen. Dus ik nu van toch een andere data, dus ik zou graag begin maart, half maart een 

ander stuk willen zien om aan te geven hoe het allemaal gaat wat betreft de respijtzorg. Dank u wel. 

De voorzitter: Dank u wel. Mevrouw Klazes, GroenLinks. 

Mevrouw Klazes: Dank u wel, voorzitter. Wethouder, zou het niet zo kunnen zijn dat die afname van de druk 

die mantelzorgers voelen in tijden van corona te maken heeft met het feit dat meer mensen thuiswerken en 

daarom werk makkelijker te combineren is met mantelzorg? En vervolgens de vraag daarachter: zou dat niet 

ook een mooi leermoment zijn wat we mee moeten nemen naar de toekomst als we het hebben over 

thuiswerken in de toekomst? Zomaar een opmerking. Dank u wel. 

De voorzitter: Wethouder Meijs. 

Wethouder Meijs: Ja, over de interpretatie van GroenLinks van de cijfers, dat zou kunnen. De mensen zijn 

thuis en misschien wat flexibeler in hun tijd en kunnen hun mantelzorg overdag verlenen en dan 's avonds 

werken. Dat zou kunnen, dat weet ik niet. Maar ik ben wat voorzichtig in het interpreteren ervan. En de 

toezegging aan de heer El Aichi om het al in maart te doen, is denk ik wat vroeg, maar het kan natuurlijk. Ik 

heb een aantal projecten opgenoemd die net van start zijn gegaan. Ik denk dat ze iets meer tijd nodig hebben 

om er wat van te kunnen melden. Dus ja, ik kan natuurlijk in april of maart best een lijstje ophoesten en dan is 

het lijstje wat ik eigenlijk net heb verteld, van alle nieuwe initiatieven. Maar ik denk als we er nog een maand 

of twee aan vast kunnen plakken, ergens in mei of juni, dan kunnen we misschien ook wat meer inhoudelijk 

vertellen over de werkwijzes die er extra zijn gegenereerd. En dan hoop ik ook weer dat er iets meer te 

vertellen valt en u tevreden zou kunnen stellen. 

De voorzitter: Oké, ik zie nog twee dingen binnenkomen. Een vraagje van mevrouw Klazes, hou hem echt heel 

klein. En een laatste interruptie van de heer El Aichi zo meteen. Mevrouw Klazes. 

Mevrouw Klazes: Ja, voorzitter, een piepklein vraagje. Wethouder, zou u bereid zijn om aan bijvoorbeeld 

Tandem te vragen of zij op een hele simpele manier kunnen uitzetten de vraag waarom mantelzorgers zich nu 

minder belast voelen de tijden van corona, wat daar de reden van is? Want ik vind het eigenlijk hele 

waardevolle informatie. 

Wethouder Meijs: Ga ik doen. 

De voorzitter: Oké. En een interruptie van de heer El Aichi. 

De heer El Aichi: Dank u wel, voorzitter. Ik denk voor de duidelijkheid, het is niet dat ik precies een lijstje wil 

met activiteiten: wat doen we nou allemaal voor respijtzorg? Maar het gaat mij er meer om dat wij de 

mantelzorgers meer bereiken en daar gaat het mij meer om en niet wat we doen. Dank u wel. 

De voorzitter: Dank u wel. Mevrouw Meijs? 

Wethouder Meijs: Kijk, dat we er meer bereiken, dat kunnen we ook zien aan het aantal ingeschreven 

mantelzorgers die we bij Tandem hebben. Dus laat ik u beloven dat we daar ook wat over zullen melden dan in 

de berichtgeving. En ik zal zeker ook aan Tandem vragen of zij de effecten van de inzet die we nu extra doen, 

of ze daar iets over kunnen vertellen. En dan neem ik dus ook de vraag en de toezegging die ik heb gedaan aan 
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mevrouw Klazes mee of zij enigszins kunnen duiden waarom mensen zich minder belast voelen als het jaar 

daarvoor. 

De voorzitter: Dank u wel. Nou, dan vraag ik even nog aan de heer El Aichi of de toezegging afgedaan kan 

worden? Dat er bekendheid aan respijtzorg gegeven kan worden. 

De heer El Aichi: Nou ja, ik wil inderdaad de wethouder bedanken voor de toezegging dat er begin maart, 

maximaal eind maart dat ze met een stuk komt. Dank u wel daarvoor. 

De voorzitter: Dank u wel. 

Wethouder Meijs: Dat was niet helemaal mijn toezegging. 

De voorzitter: Het was niet maart, het was iets later. 

Wethouder Meijs: Kijk, we zijn een aantal pilots begonnen en om die pilots echt een beetje in de benen te 

krijgen kan ik niet in maart al daar iets over zeggen. Dat zou echt wishful thinking zijn. Dus als we er nog iets 

meer tijd aan kunnen plakken, kan ik u ook inhoudelijk iets meer bedienen. En ik snap uw behoefte om daar 

wat meer van te willen weten, want dat is natuurlijk dezelfde vraag die ik ook heb: je kan alles bedenken, 

maar als we de mensen niet bereiken, ja, dan schiet het zijn doel voorbij. Dus ik heb nu de vraag van u 

gekregen: doelinhoudelijk, niet alleen maar een lijstje, maar vertel inhoudelijk wat er gebeurt en wat de 

effecten zijn. Doe daar voorbeelden van bij. En de vraag om dat snel te doen, dat snap ik wel. Maar als het snel 

is, dan is het minder inhoudelijk. Dus ja, ik zou willen pleiten om toch enige respijt te geven en dat pas in mei 

bij u op tafel te leggen. 

De heer El Aichi: Het was net april? Het is weer mei geworden. 

Wethouder Meijs: Ja, nou ja, hoe meer tijd u mij geeft, hoe meer inhoud u krijgt. 

De heer El Aichi: Oké, 1 mei. 

Wethouder Meijs: Dank u. 

De voorzitter: Ja, dank u wel. Nee, ik ga het punt afronden. Voor de zomer komt de wethouder nog met een 

overzicht met welke acties zijn gedaan met betrekking tot dit onderwerp en wat voorbeeldjes. En de 

wethouder gaat ook nog even navragen bij Tandem waarom het gevoel van minder belasting bij de 

mantelzorgers aan de orde is. Ja? 

13.1 Toezegging: Over de vraag om meer bekendheid (ruchtbaarheid) te geven aan de respijtzorg zal in het 

najaar worden teruggekoppeld 

14. Sluiting 

De voorzitter: Nou, het is tien voor half 12, we gaan ermee stoppen. Ik wens u allen nog een fijne avond en tot 

de volgende week. Prettig weekend zo. 


