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Geachte leden van de gemeenteraad, 
 
Mijn naam is Haro Oppenhuis de Jong en ik spreek hier mede namens Jan de Geus en Welna 
Buwalda. En met zijn drieën vertegenwoordigen wij vanavond het bestuur van de stichting 
Rond Spaarne en Hout. 
 
Onze stichting is ontstaan uit ergernis en frustratie over bestuurlijke en ambtelijke hobby’s 
bij ons in de wijk Zuiderhout en Vredenhof. En onze doelstelling is om met de stichting 
tijdig over ontwikkelingen, die onze wijk raken met de gemeente in gesprek te gaan en 
aldus ergernis en frustratie in de toekomst te voorkomen. 
 
Daarom allereerst een woord van dank, dat u deze dialoog met de inwoners van Haarlem 
bent aangegaan. Want dat past erg goed in onze doelstelling. Wij waren individueel ook al 
bij de stadsgesprekken. Wij koppelen hieraan graag de hoop, dat u dit zult blijven doen in 
de komende Raadsperiode. 
 
 De Takendiscussie Haarlem.  
Goed dat u de keuze van de gemeentelijke kerntaken zo breed en fundamenteel hebt 
aangepakt en over de verkiezingen hebt willen heen tillen. Jammer alleen dat u eigenlijk 
niet beschikt over de noodzakelijke instrumenten om zo een keuze goed voorbereid te 
maken.  
Voor een goed voorbereide keuze zijn immers twee dingen onontbeerlijk: ten eerste 
betrouwbare, duidelijke en volledige informatie over wat de gemeente feitelijk doet, wat 
die activiteiten kosten en welke maatschappelijke en financiële opbrengsten hier 
tegenover staan. Ten tweede een visie, althans een verhaal over wat u met de stad op 
hoofdlijnen wilt en waaraan u selectiecriteria kunt ontlenen. 
Ontbreken deze instrumenten dan vervalt men al gauw in willekeurige pleidooien en wordt 
het al gauw een kwartetspel tussen voor- en tegenstanders van heel specifieke belangen. 
Dit is tijdens de stadsgesprekken ook wel gebleken. 
Wij hebben die instrumenten in elk geval niet kunnen vinden. Niet in de 
programmabegroting en evenmin in het document 2013/97201. En al helemaal niet in de 
ambtelijke voorselectie van € 20.000.000,- die aan het digipanel is voorgelegd. 
 
Wat kunt u zonder die instrumenten wel doen? 
Wij hebben ons afgevraagd hoe wij u zouden kunnen helpen om – ondanks het ontbreken 
van de juiste instrumenten – toch een goede keuze te maken. 
We zijn er van uitgegaan dat de gemeentelijke  begroting ca. 470 miljoen euro was en door 
allerlei bezuinigingen in de afgelopen periode reeds is teruggebracht tot ca. 420 miljoen 
euro nu. En dat er een voorstel B&W ligt betreffende een voorselectie van ongeveer 20 
miljoen euro, waaruit 10 miljoen moet worden geschrapt, liefst rekening houdend met de 
preferenties van het digipanel dat over dit voorstel reeds is bevraagd. 
En er zal toch een enigszins consequente redenering moeten zijn, waaraan u argumenten 
kunt ontlenen om iets wel of niet te blijven doen.  
 
Wij adviseren u om het volgende te doen: 
1. Wees erg kritisch op bestuurlijke en ambtelijke hobby’s. Hoe sympathiek, 

aantrekkelijk of nuttig deze ook kunnen zijn, het zijn zelden kerntaken. 
2.  Hanteer voor het gemak het ook door het college gebruikte onderscheid tussen 

wettelijke en niet-wettelijke taken. Het is beslist ook mogelijk om wettelijke taken 
ter discussie te stellen, maar het is ingewikkelder dan het voor de niet-wettelijke 
is. En je maakt er zeker niet de vereiste snelheid mee. 

3.  Bekijk van de wettelijke taken wel steeds de eigen financiële bijdrage van de 
gemeente. Het is vaak onzuiver om eigen financiële middelen aan een wettelijke 
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taak te besteden, omdat daarmee de gemeente feitelijk de verantwoordelijkheid 
van de wetgevende overheid overneemt.  
Omwille van de bestuurlijke zuiverheid zou u kunnen zeggen dat hiervoor ook geen 
eigen gemeentelijke middelen meer worden ingezet. Dat levert vast al een paar 
miljoen euro per jaar op. 

4.  Probeer een hiërarchie van taken te bedenken. Bijvoorbeeld taken, waarvan u vindt 
dat zij te allen tijde exclusief gemeentelijk zijn. Taken, die wel gemeentelijk 
kunnen zijn en taken, die u echt nooit gemeentelijk vindt. En tenslotte taken, die u  
zich wel als gemeentelijk kunt voorstellen. Maar niet in tijden van financiële nood. 

5.  Let u goed op de verhouding tussen uitgaven voor de instandhouding van Raad, 
college van B&W en de ambtelijke organisatie (apparaatskosten) en uitgaven aan 
maatschappelijke effecten (overdrachtsuitgaven). In het algemeen geldt: Hoe 
groter het aandeel overdrachtsuitgaven en hoe kleiner het aandeel van de 
apparaatskosten is hoe meer burgers u tevreden kunt stemmen. 

6.  Neemt u vooral alle niet-wettelijke taken in ogenschouw en vraag bij elke post goed 
door wat het beleid eigenlijk oplevert en wat er gebeurt wanneer u er helemaal 
mee stopt. En in de laatste maar zeker niet de minste plaats: Aan wie vallen de 
lasten en de lusten toe? Zowel voor als na beëindiging van de taak. Onze stichting 
gaat er van uit dat u hierbij het belang van de Haarlemse inwoners bij een prettige 
woonstad voorop stelt. 

 
Wanneer de consequenties niet nauwkeurig kunnen worden aangegeven moet u op 
voorhand twijfelen of wel van een kerntaak sprake is. 
 
Waarom doorvragen zo belangrijk is. 
Zoals in document 2013/97201 is aangegeven zit het echte kiezen hem in die  
ca. € 120 miljoen eigen middelen, die u jaarlijks aan eigen beleid uitgeeft. 
Maar niemand kan die keuze op een verantwoorde wijze maken als hij niet minimaal de 
consequenties van de verschillende mogelijke keuzes met elkaar kan vergelijken. Het zal 
daarbij steeds gaan om het tegenover elkaar zetten van opbrengsten en kosten. Zowel 
maatschappelijk als financieel. Inclusief de vraag bij wie de lasten en lusten 
terechtkomen. 
 
Daarbij is doorvragen bij uitstek een goed hulpmiddel. 
Wij geven een paar voorbeelden. 
 
Programma 1  
De jumelages Het is klein geld, maar toch € 122.000 structureel en 0,4 fte. 
In het voorstel van B&W wordt voorgesteld hier iets van af te halen. Maar wat voor ramp 
gebeurt er als u helemaal stopt met jumelages. De meeste inwoners zullen er niets van 
merken dat het stopt. 
 
Programma 2  
We zien dat de evenementen-vergunningen verre van kostendekkend zijn. En dan hebben 
we het nog niet over de enorme hoge kosten die na elk evenement weer moeten worden 
gemaakt om de schade aan stad  als gevolg van overbetreding, vandalisme en ander 
grensoverschrijdend gedrag weer te herstellen. 
Ook hier gewoon vragen welke rampen er gebeuren als je er gewoon mee stopt of in elk 
geval de vergoedingen die je voor zo een vergunning vraagt niet maximeert op  € 258,- 
maar echt kostendekkend maakt! 
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Programma 4   
Peuterspeelzalen  1,6 miljoen per jaar (100% groen) Wat als je er mee stopt? 
 
Programma 5.  
Duurzame woningverbetering  Het is nobel. Maar hoe effectief kunt u daar zijn met  
€ 770.000 en € 500.000 ? En waarom zou de gemeente hier leningen moeten verstrekken?  
En wat denkt de gemeente daar te kunnen bereiken met € 440.000 ? 
Hoe erg is het als de gemeente stopt met startersleningen 8 ton per jaar? Of met wonen 
boven winkels a raison van 4 ton per jaar? 
Er zit in programma 5 nog meer klein geld, waar dat soort vragen bij zijn te stellen: Zoals 
waarom moet  voor‘ optimale intergemeentelijke samenwerking 1,2 fte en 26000  euro 
worden opgevoerd? 
Optimale intergemeentelijke samenwerking is geen beleid en ook geen begrotingsitem. Het 
is het resultaat van je werk goed doen. 
Hetzelfde geldt voor 5.3.4.1 Het verankeren van ruimtelijke en maatschappelijke 
ontwikkelingen in beleid. 
 
Programma 6   

 6.1.1 ruimte voor bedrijven met 4 fte en 2 ton per jaar  
 

 6.1.2  concurrerend en hoogwaardig ondernemersklimaat met 3 fte en € 175.000 
per jaar.   
 
Niemand kan daar tegen zijn. Maar wat doet de gemeente nu echt onder deze 
labels? En welke rampen gebeuren er als ja daarmee geheel stopt? Of in elk geval 
dezelfde pretenties probeert waar te maken met  de helft van de hier geraamde 
middelen? 
 

 6.3.2 City Marketing : Laat de onderbouwing van die multiplier van 44 nou eens 
toelichten. Ook in termen van wat de Haarlemmer daar dan aan overhoudt na 
aftrek van de kosten en baten voor de gemeente. Want  misschien moeten we dan 
besluiten de hele begroting maar aan City Marketing te gaan besteden. Opbrengst: 
44 x 420 miljoen = 18,5 miljard euro! Laat u toch niet het zwijgen opleggen met 
zulke holle frasen. 

 
Programma 7 
Vergt meer tijd dan we hebben om te analyseren. 
 
Programma 8 
8.2.2.3 de fietssnelweg.  
Dit is een luxe die we ons niet moeten willen permitteren als het niet kan. € 180.000 per 
jaar en 1 fte. En nu stoppen voorkomt ook extra onderhoudslasten in de toekomst en het 
maakt investeringsgelden (€ 3,5 miljoen) vrij voor besteding aan urgentere 
investeringsdoelen. Voor het fietsgebruik zal het geen significant verschil maken. De 
fietser is heel goed af in Haarlem. Daar hoeven we de komende mandaat periode in elk 
geval niks bijzonders voor te doen. Parkeerbeheer kan natuurlijk meer opbrengen dan het 
nu doet. Stel daarvoor een taakstelling op! 
 
Wij missen al de gemeentebedrijven in dit document  Een zee van mogelijkheden om te 
rationaliseren en te schaven en af te stoten en opbrengsten te genereren. Waarom blijft 
dat buiten de oefening? 
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Ten slotte 
Onze stichting heeft u in deze inspraakronde niet willen lastigvallen met eigen 
stokpaardjes, maar er voor gekozen om een benaderingswijze aan te reiken. 
Toch leven er in ons stichtingsbestuur en binnen de kring van sympathisanten van onze 
stichting natuurlijk  ook wel opvattingen over wat moet blijven en wat niet. En ook over 
wat beter of minder kan. 
  

 Stem het aantal formatieplaatsen (fte’s) af op de kerntaken die de gemeente nu en 
in de toekomst (2018) moet gaan doen. 1100 fte’s op 154.000 inwoners is 1 
ambtenaar op 140 inwoners. Dat lijkt ons voor een serviceorganisatie aan de ruime 
kant. Vooral omdat Haarlem vooral voor een beheersopgave staat en niet voor een 
grote ontwikkelopgave. Het beheersmatige karakter verdient sowieso meer 
aandacht bij de inrichting van de organisatie. 

 Maak de interne organisatie transparanter door het aantal lokketten te 
verminderen. Voor de gewone burger is het niet duidelijk waar je voor wat bij wie 
moet zijn. Ook het aantal managementlagen kan ons inziens verminderd worden. 
Geef een frontoffice ambtenaar meer bevoegdheden om zaken zelfstandig af te 
kunnen handelen. 

 Digitaliseer de administratieve procedures zoveel mogelijk. Te veel is ons inziens 
nog papieren rompslomp en digitalisering levert dus kostenbesparing op. 

 Beperk de verwerving van gemeentelijke kantoren op een kern bezetting. Teveel 
staat ons inziens leeg. Tracht overcapaciteit te verhuren als bv. pop-up 
ruimtes.(kortlopende huurcontracten). 

 Stem de aankoop en verkoop van grond af op de afspraken die in 
bestemmingsplannen staan. Te veel worden ons inziens daar ambtelijke wijzigingen 
op los gelaten die in het algemeen een kostenverhogend effect hebben. 

 Doe geen aanbestedingen/investeringen in projecten waarvan de financiële dekking 
nog te veel gaten vertoont en de inspraakrondes nog niet zijn afgerond. Zie bv. de 
misinvestering van 1,1 miljoen euro aan het project Houtmanpad. 

 Beperk het aantal grote evenementen zoals bv. het Bevrijdingspopfestival in de 
Haarlemmer Hout tot 1 of hooguit 2 per jaar. Nog los van de aanslag die op het 
groen met deze festivals wordt gepleegd (moet ook weer hersteld worden en kost 
dus geld), betekent het ook minder uitgaven voor de handhaving. 

 Breng Spaarnelanden weer terug tot openbaar nutsbedrijf. In geprivatiseerde 
toestand kost het de gemeente als groot aandeelhouder meer geld dan het 
oplevert. Ondeugdelijk milieuplein, te dure sportsponsering, hoge afkoopsommen 
bij falende directies etc. 

 Schaf het vriendschapsverdrag met zustersteden af. De kosten zijn weliswaar niet 
zo hoog (ca. € 80.000 per jaar volgens de burgemeester), maar in 5 jaar heb je toch 
mooi ca. € 400.000 bespaard. Bovendien zijn de revenuen voor de gemeente te 
verwaarlozen. 

 Ga zelf de wijken in en schaf de subsidies aan wijkraden af. In elk geval de niet 
goed functionerende. 
 

Namens het bestuur en sympathisanten van de Stichting Rond Spaarne en Hout 
 
 
Haro Oppenhuis de Jong 
Voorzitter 

 


