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 OPENING 
 
De VOORZITTER: Dames en heren, de vergadering is geopend. U hebt waarschijnlijk in 
de krant gelezen dat oud-wethouder Van Schooten is overleden. Ik verzoek u allen op te 
staan zodat we daarbij een moment kunnen stilstaan. Op 24 november ontvingen wij het 
bericht dat oud-wethouder Ab van Schooten is overleden. Hij was lid van de 
gemeenteraad voor de PvdA gedurende een heel lange periode, van 1970 tot 1991 
waarvan ook een lange periode als wethouder, ongeveer negen jaar. Hij had een grote 
staat van dienst, met name op het gebied van stadsvernieuwing en sport. Vandaag heeft 
de begrafenis in besloten kring plaatsgevonden. Ik stel voor dat we een moment stilte in 
acht nemen. 
 
Welkom allemaal en een bijzonder woord van welkom aan de mensen op de publieke 
tribune en ook aan de mensen die vandaag gast zijn van de raad. Fijn dat u belangstelling 
hebt voor het werk van onze gemeenteraad. Ik heb begrepen dat u een rondleiding hebt 
gehad door het mooie stadhuis. Ik hoop dat het een nuttige en welbestede avond voor u 
zal zijn. Dan hebt u gezien dat er op de tafels een variant op de beschuit met muisjes ligt. 
Het geeft uiteindelijk wat minder rommel. Het is een traktatie van mevrouw Van Loenen, 
die we van harte welkom terug in onze raad heten. U bent met zwangerschapsverlof en 
een stukje ouderschapsverlof geweest. U bent tussendoor wel steeds betrokken geweest 
bij het werk. Welkom terug en van harte gefeliciteerd. U bent niet de enige die het 
inwonertal van Haarlem heeft helpen groeien, want ook de heer Azannay heeft enkele 
weken geleden een zoon gekregen. Is hij ergens? Hij maakt misschien gebruik van de 
kolfruimte waar mevrouw Van Zetten straks haar fractiekamer heeft. Dit lijkt een grapje, 
maar dit is zo. Dat zal ik straks nog even toelichten. En mijnheer Visser (ChristenUnie), 
ook u wil ik feliciteren met de geboorte van uw zoon vorige week. 
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De heer VISSER (ChristenUnie): Dank u wel, voorzitter. Als we straks koffiepauze 
hebben, staat er voor de liefhebbers cake met slagroom en muisjes. 
 
De VOORZITTER: Dank u. Als ik het goed heb, we moeten straks de teller even 
bekijken, we zaten net boven de 155.000 inwoners, dan zijn het er nu drie meer en ik zou 
u willen oproepen deze stijgende lijn voort te zetten. Dat waren de mededelingen. Dan 
geef ik het woord aan mevrouw Leitner over een verandering in de fractie van D66. 
 
Mevrouw LEITNER: Op 9 november heeft de D66-fractie mevrouw Van Zetten gevraagd 
de fractie te verlaten. Vanaf dat moment maakte zij geen deel meer uit van de fractie. 
Daarom hebben wij de raadsvoorzitter gevraagd aan mevrouw Van Zetten een nieuwe 
plaats aan te wijzen en andere praktische afspraken te maken. Wij zijn mevrouw Van 
Zetten zeer erkentelijk voor haar bijdrage aan de partij en aan de politiek en wij hopen op 
een goede samenwerking in de toekomst. 
 
Mevrouw VAN ZETTEN: Dit is de dag waarvan ik nooit had gedroomd dat die zou 
komen. De dag dat ik niet namens mijn partij, D66, spreek, want smadelijk weggestuurd. 
In augustus heb ik uit volle overtuiging tegen mijn eigen wethouder gestemd, omdat ik 
vond dat hij niet alleen mij als fractievoorzitter had belazerd, maar ook als stad met alle 
ongevraagde en onverwachte gevolgen van dien. Binnen D66 is er serieus gesproken dat 
ik een paar maanden niet mocht meedoen in de raad totdat Cassee weer groen licht zou 
krijgen via een integriteitsonderzoek. Dat heet de mond snoeren en dat is gebeurd in D66 
Haarlem. Cassee hield de VVD en Van Zetten verantwoordelijk voor zijn vertrek en 
vanwege deze hetze besloot hij aan de keukentafel ermee op te houden. Dat is allemaal 
onzin. Een meerderheid van de D66-fractie zegde het vertrouwen in hem op nadat hij had 
gefoezeld in een collegebrief. Hij heeft het allemaal zelf gedaan. Hij is zelf 
verantwoordelijk geweest vanaf dag één dat hij zich presenteerde als een ervaren 
ondernemer met wat butsen en schrammen. Met als slotakkoord de foto dinsdag in de 
krant, innig gearmd met Erik de Vlieger op het terrein van de Nieuwe Energie – een niet 
onomstreden ondernemer, met wie wethouder Cassee veel om de tafel heeft gezeten en 
tegen wie een dwangsom loopt. Dan houd je afstand. Leest u het commentaar van onze 
burgemeester, want het draait allemaal om integriteit. Cassee is nu passé en mijn goede 
vriend en fractiegenoot Evert de Iongh is opgestapt. Ikzelf ben eerst uit de fractie gegooid 
en vandaag uit de partij gezet. Dat is echt onvoorstelbaar. Laten we nog even terugkijken 
op de oude idealen van D66 van onze Hans van Mierlo. Waarom waren wij opgericht? 
Was dat niet om het partijpolitieke systeem te doorbreken? Niet de partij het doel, en ook 
niet de coalitie tegen elke prijs? Inderdaad, heel oude idealen. Kennelijk versleten bij D66 
van 2014. Wat mij betreft is dit het demasqué van Democraten 66 en dat is heel jammer. 
Ik ga nu in mijn eentje verder, voorlopig als Hart voor Haarlem en gesteund door vele 
Haarlemmers die het demasqué van D66 meer dan zat zijn. Haarlemmers die voor 
transparantie hebben gestemd en de achterkamertjes hebben gekregen. Speciale dank aan 
alle burgers die mij hun voorkeurstem gaven waardoor ik ondanks de 
stemadviescommissie al weer een hele tijd geleden toch in de raad kon blijven. Ik bedank 
de mensen uit de stad die mij met warme woorden de afgelopen maanden hebben 
gesteund en hebben opgeroepen vooral door te zetten. Ik ga door met dezelfde idealen, 
niet voor het genoegen van de wethouder of de partij, maar voor de kiezers. 
 
De VOORZITTER: Dank u wel, mevrouw Van Zetten. Zoals u weet, is de toedeling van 
zitplaatsen in deze raad veranderd en mevrouw Van Zetten zal onder de naam Hart voor 
Haarlem de resterende raadsperiode verdergaan. Mevrouw Van Zetten heeft ook een 
eigen fractiekamer en dat is inderdaad de kolf- en gebedsruimte. Ze heeft mij toegezegd 
dat mensen die willen bidden of willen kolven dat daar naar believen mogen doen. Wij 
wensen u veel succes, mevrouw Van Zetten. 
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1. VRAGENUUR 
 
De VOORZITTER: Ik heb begrepen dat de SP vragen wil stellen over de thuiszorg. 
 
Mevrouw ÖZOGUL: Ik heb een aantal vragen aan de wethouder. Eén, hoe is de stand van 
zaken met betrekking tot de gunningen? Wanneer wordt de raad over de verleende 
gunningen ingelicht? Hoeveel arbeidsplaatsen komen naar verwachting per 1 januari te 
vervallen? Twee, de SP heeft vernomen dat de cliënten van Viva! Thuiszorg geen vaste 
medewerkers meer behouden. Klopt dat? Drie, de SP heeft eveneens vernomen dat 
medewerkers van SHDH vanaf 1 januari hun baan verliezen. Is dit juist? Datzelfde werk 
wordt nu aan vrijwilligers aangeboden. Klopt dit? Vier, hoeveel inwoners van Haarlem 
krijgen met ingang van 1 januari 2015 geen of minder thuiszorg? Dat is de lichte vorm 
dan. Zijn het mensen van wie de indicering per 30 of 31 december 2014 afloopt of betreft 
dit ook anderen? Is er een verschil tussen indiceringen die op de 30

ste
 of 31

ste
 december 

2014 aflopen? Vijf, gebeurt het minder verlenen van HH1 met ingang van 1 januari op 
grond van een indicatie? Zo ja, wie verleent de indicatie? Zes, zijn de mensen die vanaf 
1 januari 2015 minder of geen HH1 meer krijgen daarover al bericht? Zo ja, is daarbij ook 
gekeken naar de wijze waarop zij hun huis vanaf 1 januari schoon en leefbaar kunnen 
houden? Hebben hierover met de mensen gesprekken plaatsgevonden? 
 
De VOORZITTER: Ik wijs u erop dat wij voor dit soort vragen ook 
commissievergaderingen hebben waar u naar hartenlust met dit soort vragen terechtkunt, 
maar de wethouder is graag bereid u te antwoorden en hij zal dit kort doen.  
 
Wethouder VAN DER HOEK: Met zo veel vragen, dan ga ik mijn uiterste best doen. Een 
rondvraag, dat zijn er een of twee, maar kennelijk verandert de orde nog wel eens. Ik geef 
met alle liefde antwoord op de vragen van de SP. De stand van zaken met betrekking tot 
de gunningen, wanneer de raad is ingelicht, hoeveel arbeidsplaatsen komen te vervallen: 
de voorlopige gunning heeft op 2 september 2014 plaatsgevonden, raadsstuk 214305559 
en het collegebesluit zat bij de terkennisnamestukken van de commissie Samenleving van 
18 september. Daarvan had u dus kennis kunnen nemen. De overeenkomsten zijn op 
29 september getekend. Er zijn geen berichten bekend, althans niet bij het college, dat er 
per 1 januari 2015 arbeidsplaatsen vervallen. U hebt vernomen dat cliënten van de Viva! 
Thuiszorg geen vaste medewerkers meer behouden. Klopt dat? Primair moet Viva! 
Thuiszorg daarop antwoorden, maar we hebben navraag gedaan en nee, dat klopt niet als 
zodanig. Het kan bij cliënten van Viva! Thuiszorg voorkomen dat ze volgend jaar een 
andere medewerker krijgen voor hun huishoudelijke ondersteuning dan ze nu krijgen voor 
HH1. Deze andere medewerker wordt dan in principe wel weer hun vaste ondersteuner. U 
hebt vernomen dat medewerkers van SHDH vanaf 1 januari 2015 hun baan verliezen en 
dat die aan vrijwilligers wordt aangeboden. Wij hebben hierover uiteraard navraag 
gedaan bij SHDH en die geeft aan dat dit niet klopt. Tijdelijke contracten kunnen aflopen, 
maar dat is niet anders dan onder de huidige omstandigheden. Er is niemand ontslag 
aangezegd naar aanleiding van ons nieuwe beleid en de gunning voor 2015. Er worden bij 
huishoudelijke ondersteuning geen vrijwilligers ingezet bij SHDH. Bij de 
maatwerkvoorziening begeleiding wordt wel bekeken waar inzet van vrijwilligers 
mogelijk is naast professionele inzet. Hoeveel inwoners met ingang van 1 januari 2015 
geen of minder HH1 krijgen of thuiszorg en of dit mensen zijn waarvan de indicering per 
30 of 31 december afloopt en of er een verschil is in die indicering van 30 en 
31 december. Er is op zich geen sprake van dat mensen geen of minder thuiszorg HH1 
krijgen, omdat – en die boodschap heb ik hier al veel vaker verteld – HH1 niet meer 
bestaat vanaf 1 januari 2015. Er wordt namelijk geen huishoudelijke hulp meer ingezet op 
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basis van indicatie op uren. Er treedt een nieuwe maatschappelijke maatwerkvoorziening 
op, huishoudelijke ondersteuning. Uitgangspunt daarbij is het bereiken van een schone en 
leefbare woning, een combinatie van inzet van de bewoner en zijn of haar omgeving, 
maatschappelijke voorzieningen en professionele inzet. Welke worden ingezet en hoe 
zich dat verhoudt tot de uren kan per individu verschillen. Het is maatwerk. In het 
algemeen zal de totale hoeveelheid professionele inzet dalen, alleen is nu niet te zeggen 
welke inwoners dat betreft en hoeveel uren dat exact zal zijn. Dat kan aan de andere kant 
ook zo zijn – en dat heb ik ook al meerdere malen verteld – dat er bij sommige mensen 
naar aanleiding van hun persoonlijke situatie meer professionele ondersteuning zal 
worden geboden. We kunnen natuurlijk wel in de loop van het jaar, dat is de monitoring, 
laten zien wat de kwantitatieve effecten zijn. Met betrekking tot de indicering en 30 of 
31 december maakt het niet uit of de indicering afloopt op 31 of 30 december of 
bijvoorbeeld het eind van deze maand. Er zijn op dit moment ongeveer vijf mensen wier 
indicatie HH1 tussen nu en 1 januari afloopt en zij kunnen zich melden bij de afdeling 
Wmo-voorzieningen met een verzoek tot verlenging van de indicatie als daartoe 
aanleiding is. Het gaat om de categorie die bijvoorbeeld tot nu ondersteuning heeft 
gekregen door bijvoorbeeld een ongeval en tijdelijke niet-zelfredzaamheid. Er vindt, als 
die noodzaak nog steeds mocht bestaan, een onderzoek plaats en op basis daarvan komen 
ze in aanmerking voor een nieuwe indicatie huishoudelijke hulp/ondersteuning nieuwe 
stijl. Gebeurt het minder verlenen van HH1 met ingang van 1 januari op grond van 
indicatie? Nogmaals, HH1 bestaat niet meer vanaf 1 januari, het is een 
maatwerkvoorziening huishoudelijke ondersteuning. Afhankelijk van de persoonlijke 
situatie en wat we willen bereiken is een schone en leefbare omgeving in combinatie met 
inzet van de bewoner, diens omgeving en de algemene maatschappelijke voorzieningen. 
Het kan dus zijn dat iemand minder krijgt, het kan ook zijn dat iemand meer krijgt. Net 
als in de afgelopen jaren is het de gemeente die de indicatie verleent. Zijn de mensen die 
vanaf 1 januari minder of geen HH1 krijgen daarover al bericht? Zeker. En de wijze 
waarop zij hun huis schoon houden en of ze daarover gesprekken hebben gehad? Deze 
week – en dat heb ik ook in de commissie verteld – is gestart met het versturen van 
brieven naar alle burgers die momenteel huishoudelijke hulp krijgen. In die brief wordt 
uitleg gegeven over hun specifieke situatie, welke wijzigingen plaatsvinden en wat dit 
voor hen betekent. Bij iedereen bij wie de indicatie afloopt en die aangeeft in aanmerking 
te willen komen voor maatwerkvoorziening huishoudelijke ondersteuning, wordt vanuit 
de Wmo het onderzoek ingesteld en gekeken of die een nieuwe indicatie krijgt. Het hele 
onderzoek is gericht op het uitgangspunt de wijze waarop iemand zijn huis schoon en 
leefbaar kan houden. Een gesprek is daarbij altijd onderdeel en ik zou zeggen zelfs het 
belangrijkste onderdeel van het onderzoek. 
 
De VOORZITTER: Ik wil geen ruimte geven aan aanvullende vragen, mevrouw Özogul, 
omdat dit allemaal wel erg gedetailleerd is. 
 
Mevrouw ÖZOGUL: Dan wil ik de eerstkomende commissie daarover vragen stellen. 
 
De VOORZITTER: Dat is een heel goed idee. Daarvoor hebben we die 
commissievergaderingen. Dan zijn er vragen van Trots inzake verkoop sociale 
huurwoningen Patrimoniumbuurt. 
 
De heer VAN DEN RAADT: Graag een vraag aan de wethouder. Is het bekend dat de 
sociale huurwoningen in de Patrimoniumbuurt door Pré Wonen verkocht gaan worden? 
Van de 300 woningen blijven er slechts 55 over in het sociale huursegment en die zullen 
waarschijnlijk een prijs krijgen van 699 euro per maand. Is dit de wethouder bekend en 
klopt dit? Behouden we überhaupt nog wel de gewenste 30% sociale huurwoningen in 
Haarlem en is dit nog wel sociaal te noemen? 
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Wethouder LANGENACKER: Wij hebben naar aanleiding van uw vragen vandaag nog 
even met Pré Wonen gebeld. Het antwoord luidt als volgt. Pré Wonen bezit twee 
complexen, één aan de Patrimoniumstraat en daar worden 318 woningen verhuurd. Deze 
staan niet in de verkoop en er zijn ook geen plannen om ze te verkopen. Dan heeft Pré 
Wonen nog een complex met 77 woningen aan de Kloppersingel en deze worden bij 
mutatie wel verkocht, maar dat loopt al sinds 2013 en sinds die tijd zijn er 5 woningen 
verkocht. Met andere woorden: de geruchten die u hebt gehoord, kennen wij niet en zijn 
wat ons betreft niet waar. Dat gaat niet op voor Pré Wonen. Ik hoop u hiermee voldoende 
geïnformeerd te hebben. 
 
De heer VAN DEN RAADT: Een korte, aanvullende vraag. Het Rozenhagenplein wordt 
wel verkocht? 
 
Wethouder LANGENACKER: Daarover heb ik geen informatie. Als u dat wilt, zoek ik 
dat voor u na en dan kom ik op korte termijn daarop terug. 
 
De VOORZITTER: Dan zijn er vragen van OPH inzake de Wet werk en bijstand. 
 
De heer SMIT: OPH zet inderdaad vraagtekens bij de toepassing van de Wwb. 
Aanvragers van Haarlem worden nu gedwongen om hun toekomstige, kleine 
pensioenpolissen ondanks boetebedingen open te breken en op te eten. Dat heeft te maken 
met de toepassing van het woord redelijkerwijs in artikel 31, eerste lid, van de Wwb. 
Daarbij hebben wij vier vragen. Herkent het college zich in de toelichting door het 
ministerie van SZW – en die heb ik toegezonden – ten aanzien van de strekking van 
artikel 31, eerste lid, daar waar het gaat om de gemeentelijke beleidsruimte met 
betrekking tot het invullen van redelijkerwijs? Staat het college achter de vormgeving van 
een regeling ter bescherming van het derdepijlerpensioen? Heeft het college in het 
verleden nadere interne beleidsregels gesteld ten aanzien van de toepassing c.q. de 
invulling van redelijkerwijs? Heeft het college die nadere beleidsregels aan de raad ter 
vaststelling voorgelegd? 
 
Wethouder LANGENACKER: Ik heb uw vragen vandaag ontvangen. Omdat het vrij 
uitgebreide vragen zijn waarop een goed antwoord moet komen, kan ik u helaas op dit 
moment nog geen antwoord geven. Wij zijn de vragen aan het bestuderen. Mijn voorstel 
zou zijn komende donderdag in de commissie waar beantwoording van de artikel 38-
vragen van D66 geagendeerd staat over dit onderwerp en andere gestelde vragen die dan 
ook zijn beantwoord, de beantwoording van deze vragen mee te nemen. 
 
De heer SMIT: Ik vind het wel een beetje jammer, maar ik begrijp dat ik nog even moet 
wachten op het antwoord. 
 
Mevrouw RAMSODIT: Een vraag in aanvulling op de vragen van OPH, die ik zeer 
waardeer – en ik denk dat er raadsbreed veel aandacht is voor dit gegeven dat het niet de 
bedoeling kan zijn dat mensen hun pensioen moeten opeten. De heer Smit heeft het gehad 
over redelijkerwijs, maar dat geldt voor zowel die tweede pijler als voor die derde pijler 
als het gaat over hoe we het invullen en hoe de positie van de raad hierbij is. Wellicht 
kunt u dat nog meenemen. 
 
De VOORZITTER: Wordt vervolgd in de desbetreffende commissie. 
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2. VASTSTELLEN AGENDA 
 
De VOORZITTER: U gaat er waarschijnlijk allemaal mee akkoord om het punt van de 
Tempeliersstraat/Raamsingel uit te stellen naar een volgende vergadering. Ja. 
 
De heer SMIT: De SP wil graag voorstellen agendapunt 13, Vaststelling 
bestemmingsplan Spaarndamseweg, af te voeren. 
 
De heer VAN HAGA: De VVD sluit zich aan bij dat voorstel. 
 
De VOORZITTER: Wie steunt het voorstel om agendapunt 13 af te voeren? De VVD, 
Actiepartij, Trots, OPH, ChristenUnie, Hart voor Haarlem en SP. Er is geen meerderheid 
voor, mijnheer Bloem, dus dit agendapunt blijft gehandhaafd. We gaan het wel 
behandelen. Dan doet de heer Bloem ook het voorstel om punt 12, Invoering 
reclamebelasting ondernemersfonds Cronjé af te voeren. Kunt u dat toelichten? 
 
De heer BLOEM: In de commissie is van dit stuk unaniem gezegd dat het niet besproken 
hoeft te worden. Vanuit de stukken blijkt dat er genoeg draagvlak is en dat het geheel uit 
de straat zelf komt. Wat zou er dus op tegen kunnen zijn? Sindsdien heeft de SP veel 
gesprekken gevoerd met ondernemers in de straat en de SP is tot de conclusie gekomen 
dat er toch wel enkele vragen te stellen zijn. Vragen die de voorkeur hebben om in 
commissieverband besproken te worden en niet hier in deze raad. 
 
De heer VAN HAGA: De VVD sluit zich bij deze woorden aan. Tijdens de 
commissievergadering is toch een wat andere voorstelling van zaken gegeven. Nu blijkt 
dat er slechts 41 van de 137 ondernemers geraadpleegd zijn. Wat ons betreft bespreken 
we het gewoon nog een keer. 
 
Mevrouw SCHOPMAN: Het stond gewoon in het stuk, dus als u had het stuk goed had 
gelezen, dan wist u dat van tevoren en dan had u dat bij de commissiebehandeling kunnen 
zeggen, mijnheer Van Haga. Afgelopen week is er wat mailwisseling geweest tussen de 
leden van de commissie Ontwikkeling. Ik heb de heer Bloem gevraagd hoe het zit en 
hoeveel ondernemers het betreft. Zijn het er twintig? Hebt u die alle twintig gesproken? 
Toen bleven er vijf à zes over. Zijn die dan niet geïnformeerd? Nou, nee, ze zijn 
gepasseerd, nee, niet gepasseerd, de boodschap is niet aangekomen. Als we echter de 
stukken lezen en ik heb echt de mails gezien, bij de notaris liggen de aftekenlijsten en er 
zijn twee keer brieven langs de winkels afgetekend en wel gedeponeerd bij de notaris. 
Iedereen heeft die gekregen. De mails tot drie keer aan toe. Het heeft plaatsgevonden in 
juni. Nu zijn we een half jaar verder en plotseling zouden er dan vijf of zes mensen zijn 
bij wie de boodschap niet is aangekomen. Ook al zou het zo zijn, dan zou dat niet prettig 
zijn, maar dat doet niets af aan het resultaat. Dan zou dit stuk toch gewoon in behandeling 
genomen kunnen worden. 
 
Mevrouw CRUL: Wij sluiten ons aan bij het verzoek om uitstel van de SP. Ik wil erop 
wijzen, en dat is ons misschien niet opgevallen in de commissievergadering, dat in de 
brief van de winkeliersvereniging heel duidelijk staat dat het budget neutraal is, maar als 
je goed leest, dan staat er dat de leden van de winkeliersvereniging een lager 
lidmaatschap hoeven te betalen. Ik vind dat merkwaardig en daarover wil ik opheldering 
hebben. 
 
De heer BERKHOUT: Wij willen het eigenlijk wel behandelen en we sluiten ons aan bij 
de woorden van mevrouw Schopman. 

https://gemeentebestuur.haarlem.nl/Vergaderingen/Raad/2014/27-november/11:17:00/Invoering-reclamebelasting-ondernemersfonds-Cronje
https://gemeentebestuur.haarlem.nl/Vergaderingen/Raad/2014/27-november/11:17:00/Invoering-reclamebelasting-ondernemersfonds-Cronje
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De heer MOHR: Onze fractie wil het ook graag behandelen. 
 
De heer BLOEM: Sinds de mailwisseling heeft de SP natuurlijk niet stilgezeten en we 
hebben met veel meer ondernemers gesproken. Dat zijn argumenten die ik graag met 
mevrouw Schopman en alle andere raadsleden wissel. Mijn eerste voorstel is dat in de 
commissie te doen en als dat niet in commissiebehandeling kan gebeuren, dan wil ik 
graag het stuk opwaarderen tot bespreekpunt omdat ik hiervoor twee moties heb. 
 
De VOORZITTER: Dan vraag ik wie het wel wil behandelen? Dat is de meerderheid. 
Dus we gaan het gewoon behandelen. Dan stel ik voor agendapunt 12 op te waarderen 
omdat de heer Bloem twee moties wil indienen. Akkoord. 
 
De heer VRUGT: Ook van mijn kant het verzoek om agendapunt 10, Integraal 
veiligheids- en handhavingsbeleid, op te waarderen tot bespreekpunt voor het indienen 
van een amendement. 
 
De VOORZITTER: Akkoord. Dan hebben we de agenda zo vastgesteld. Dan stel ik 
alleen nog voor om agendapunt 3 en 4 om te draaien, zodat we met een voltallige raad 
zijn als we straks gaan stemmen. 
 
De heer VISSER (ChristenUnie): Er staan aan het einde van de agenda een paar moties 
vreemd. Ik had twee moties aangekondigd en die zal ik zo nog verspreiden. Die zijn een 
beetje raar geclusterd. Ik heb een Bed, bad en broodmotie en die sluit aan bij de CDA-
motie, dus in de volgorde zou ik graag na de motie van het CDA mijn tweede 
aangekondigde motie indienen. Anders gaan onderwerpen door elkaar lopen. 
 
De VOORZITTER: Akkoord. Dan moeten we straks gaan stemmen en we moeten de 
geloofsbrieven onderzoeken. Ik wil graag mevrouw Huysse, de heer Aynan en de heer 
Garretsen vragen het onderzoek naar de geloofsbrieven te doen van de heer Pascal 
Spijkerman en de heer Marcel Dietrich. Ik stel voor dat we even kort schorsen voor het 
onderzoek naar de geloofsbrieven. De vergadering is even kort geschorst. 
 
4. INSTALLATIE EN BENOEMINGEN 
 
De VOORZITTER: De vergadering is heropend. U hebt kunnen vaststellen dat de 
commissie belast met het onderzoek naar de geloofsbrieven haar werk heel serieus heeft 
opgepakt, want het duurde wat langer dan gewoonlijk. Het woord is aan de voorzitter van 
de commissie Onderzoek geloofsbrieven, de heer Aynan. 
 
De heer AYNAN: Ik begin met de heer Spijkerman. De commissie uit de gemeenteraad 
van Haarlem, in wier handen werden gesteld de geloofsbrief en verdere bij de Kieswet 
gevorderde stukken ingezonden door de heer Pascal Spijkerman, op donderdag 
20 november 2014 benoemd tot lid van de gemeenteraad van Haarlem, rapporteert de leden 
van de gemeenteraad van Haarlem dat zij bovengenoemde bescheiden heeft onderzocht en 
in orde bevonden. Gebleken is dat de genoemde aan alle in de gemeentewet gestelde eisen 
voldoet. De commissie adviseert de gemeente derhalve tot zijn toelating als lid van de raad 
van de gemeente Haarlem. 
 
De VOORZITTER: Dank u zeer. Kunt u ook aangeven wat de bevindingen zijn ten 
aanzien van de heer Marcel Dietrich? 
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De heer AYNAN: Natuurlijk. Op grond van artikel 5 van de algemene 
commissieverordening wordt de volgende persoon voorgedragen als plaatsvervanger, de 
heer Marcel Dietrich, voor de heer Sander van den Raadt van Trots. De commissie belast 
met het onderzoek van de geloofsbrieven van genoemde heeft de geloofsbrieven 
onderzocht en in orde bevonden. De commissie adviseert de raad derhalve betrokkene toe 
te laten voor benoeming als plaatsvervanger in voorgestelde commissie van advies. 
Haarlem, 27 november 2014. 
 
De VOORZITTER: Dank u zeer, ook de andere commissieleden. Niemand wenst 
hierover het woord te voeren, dus dan gaan we nu over tot de eerste verklaring en de 
belofte van de heer Spijkerman. Ik wil hem graag uitnodigen hier voor mij te komen 
staan. Ik vraag u allen op te staan. Mijnheer Spijkerman, ik hoef u niet uit te leggen hoe 
dit in z’n werk gaat, want het is nog niet zo heel lang geleden dat u dit eerder heeft 
meegemaakt. Ik lees de verklaring voor en dan vraag ik u te zeggen: dat verklaar en 
beloof ik. 
 
“Ik verklaar dat ik, om tot lid van de raad benoemd te worden, rechtstreeks noch 
middellijk, onder welke naam of welk voorwendsel ook, enige gift of gunst heb gegeven 
of beloofd. Ik verklaar en beloof dat ik, om iets in dit ambt te doen of te laten, 
rechtstreeks noch middellijk enig geschenk of enige belofte heb aangenomen of zal 
aannemen. Ik beloof dat ik getrouw zal zijn aan de Grondwet, dat ik de wetten zal 
nakomen en dat ik mijn plichten als lid van het gemeentebestuur naar eer en geweten zal 
vervullen.” 
 
De heer SPIJKERMAN: Dat verklaar en beloof ik. 
 
De VOORZITTER: Dan bent u weer lid van de gemeenteraad, waarmee ik u van harte 
feliciteer. Wij wensen u ontzettend veel succes en plezier. Dan verzoek ik u allen nog 
even te blijven staan en ik vraag de heer Marcel Dittrich naar voren komen, zodat ik hem 
de eed kan afnemen voor zijn benoeming als schaduwraadslid van Trots. Mijnheer 
Dittrich, welkom in ons midden. Ik lees zo de eed voor en dan verzoek ik u te zeggen: zo 
waarlijk helpe mij God Almachtig. 
 
“Ik zweer dat ik, om tot lid van de raad benoemd te worden, rechtstreeks noch middellijk, 
onder welke naam of welk voorwendsel ook, enige gift of gunst heb gegeven of beloofd. 
Ik zweer dat ik, om iets in dit ambt te doen of te laten, rechtstreeks noch middellijk enig 
geschenk of enige belofte heb aangenomen of zal aannemen. Ik zweer dat ik getrouw zal 
zijn aan de Grondwet, dat ik de wetten zal nakomen en dat ik mijn plichten als lid van het 
gemeentebestuur naar eer en geweten zal vervullen.” 
 
De heer DITTRICH: Zo waarlijk helpe mij God Almachtig. 
 
De VOORZITTER: Dan feliciteer ik u van harte met uw schaduwraadslidmaatschap. We 
gaan nu onmiddellijk over tot stemming. De stembiljetten zijn uitgedeeld en die worden 
nu zo spoedig mogelijk opgehaald. Ik wil u vragen uw stem uit te brengen. Als dat 
gebeurd is, dan schorsen we even. Blijft u wel in de buurt, want het tellen gaat heel snel. 
Het gaat om twee stembiljetten. Ik schors de vergadering voor twee minuten. 
 
De VOORZITTER: Ik heropen de vergadering en ik geef het woord aan de heer 
Garretsen. 
 
De heer GARRETSEN: De uitslag voor de verkiezing van de voorzitter voor de 
commissie Samenleving is als volgt: 1 stem is ongeldig uitgebracht, 11 stemmen zijn op 
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mevrouw Van Zetten uitgebracht en 25 stemmen op de heer Van Leeuwen. Daarmee is de 
heer Van Leeuwen gekozen. 
 
De VOORZITTER: Dank u wel, bij dezen vastgesteld. Alle benoemingen zoals 
voorgesteld op de stemformulieren zijn bij dezen dus verwezenlijkt. 
 
De heer SMIT: Het was blijkbaar voor de mensen die thuis luisteren al niet duidelijk 
waarom er een pauze was. Misschien is het nuttig als u nu voorleest wat de uitslag is van 
de benoeming van de andere leden in de andere commissies. 
 
De VOORZITTER: Iedereen is benoemd zoals werd voorgesteld, maar ik begrijp dat u 
het wilt voor de mensen thuis. Dat betekent dat mevrouw Leitner van D66 is benoemd in 
de commissie Bestuur, dat de heer Van Leeuwen en de heer De Groot van D66 beide zijn 
benoemd in de commissie Beheer, dat de heer Mohr en mevrouw Cannegieter zijn 
benoemd in de commissie Ontwikkeling en dat mevrouw Van Zetten is benoemd als lid 
van de commissie Beheer/Bestuur/Ontwikkeling en Samenleving. Bij dezen. 
Nu we nieuwe mensen hebben geïnstalleerd, is ook het moment aangebroken om afscheid 
te nemen van mensen die jarenlang actief geweest zijn in onze gelederen. Zo heeft 
mevrouw Van Zetten een lange periode, althans de afgelopen raadsperiode het 
voorzitterschap bekleed van de commissie Samenleving. Dat heeft ze op een adequate 
manier gedaan. Ik heb daarover altijd goede verhalen teruggehoord. Daarmee was ze ook 
actief lid van ons presidium. Ze had daar altijd een stevige inbreng mag ik wel zeggen. 
Het presidium is het dagelijks bestuur van de gemeenteraad en dat komt om de zoveel tijd 
op vrijdagochtend bij elkaar op de kamer van de burgemeester. Dan wordt er ongeveer 
een half uur over heel serieuze dingen gepraat en verder over van alles en nog wat dat de 
stad betreft. De inbreng van mevrouw Van Zetten daar zullen we zeker missen. Dat was 
altijd een opmerkelijke, spirituele bijdrage. Dank voor uw activiteiten. Doordat de heer 
Spijkerman nu weer benoemd is in de fractie van D66 moeten we ook afscheid nemen 
van Evert de Iongh, die aanwezig is op de tribune. Welkom, mijnheer De Iongh. U hebt u 
met name onderscheiden als een buitengewoon bekwaam en betrokken voorzitter van 
onze Rekenkamer. U hebt hier regelmatig als voorzitter van de Rekenkamer het woord 
gevoerd over rapporten en heel vaak even aandacht gevraagd bij onderwerpen voor wat 
de Rekenkamer daarover naar voren had gebracht. Daarmee hebt u een hele goede 
bijdrage geleverd. U bent ook altijd erg betrokken bij de cultuur in onze stad, niet alleen 
hier in beleidsmatige zin, maar op de momenten dat ik in mijn schaarse vrije tijd gebruik 
kan maken van het prachtige culturele aanbod kwam ik u regelmatig tegen in de 
Philharmonie of in de schouwburg. U wist absoluut waarover u sprak. Ik vind het erg 
jammer dat u afscheid neemt van onze raad, maar u hebt daarvoor uw redenen en die 
hebben we hier gehoord, rechtstreeks of via de krant. Jammer dat u uit onze gelederen 
verdwijnt. Zoals u weet zijn er nog drie leden van D66 onlangs afgetreden. Die zijn hier 
nu niet. Dat ging ook allemaal heel snel. Ik denk dat het passend is als we na de 
eerstvolgende raadsvergadering toch nog even afscheid nemen van alle afgetreden D66-
raadsleden en dat we dan ook in informele sfeer kunnen kennismaken met de naar ik hoop 
dan nieuw benoemde D66-wethouder. Dan zou ik er prijs op stellen ook nog even het 
woord te richten tot de afgetreden leden van D66. Morgen worden er bloemen bij u 
bezorgd, mijnheer De Iongh, en ook bij u, mevrouw Van Zetten. 
De vastgestelde datum van de volgende raadsvergadering is 18 december, maar bij nader 
inzien is dat wat ongelukkig. We wisten toen we die datum vaststelden nog niet dat dat 
ook de startavond is van het Glazen Huis. Dan staat heel Haarlem op z’n kop en de Grote 
Markt bovendien. Ik vind eigenlijk dat het heel erg leuk zou zijn als wij daarbij betrokken 
kunnen zijn als raad. Dan leeft en bruist de stad. Natuurlijk gaat het bestuur altijd door, 
maar het zou toch ook wel wat merkwaardig zijn als wij hier allemaal als raad zitten, 
terwijl het dáár gebeurt, het grootste evenement dat we hier ooit gehad hebben. Eigenlijk 
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doe ik u het voorstel de raad te verplaatsen naar de 17
de

. Daar zijn ook wel weer wat 
bezwaren tegen, maar ik zal u als raadsvoorzitter zo snel mogelijk uitsluitsel geven. Ik 
denk eigenlijk dat de 17

de
 de beste datum is, temeer daar we daarna dan goed aandacht 

kunnen besteden aan de raadsleden die zijn vertrokken. U hoort dat spoedig. 
 
3. VASTSTELLEN ONTWERPNOTULEN VAN DE VERGADERINGEN VAN 

30 OKTOBER, 3, 5 EN 6 NOVEMBER 2014 
 
De VOORZITTER: Heeft iemand nog iets op of aan te merken op de ontwerpnotulen van 
de vergaderingen van 30 oktober, 3, 5 en 6 november? Dat is niet het geval en dan zijn ze 
hiermee vastgesteld. 

 
  HAMERSTUKKEN 
 
5. JAARVERSLAG 2013, BEGROTING 2014-2015 EN 

SCHOOLBEGROTINGEN 2014-2015 STICHTING DUNAMARE 
ONDERWIJSGROEP 

 
6. JAARVERSLAG 2013 ONDERWIJS STICHTING ZELFSTANDIGE 

GYMNASIA 
 
7. JAARVERSLAG 2013 STICHTING SPAARNESANT 
 
8. AANVRAAG VOORBEREIDINGSKREDIET GROOT ONDERHOUD 

SCHOTERBOS 
 
9. PREVENTIE- EN HANDHAVINGSPLAN DRANK & HORECAWET 2014-

2017 HAARLEM  
 

DE VOORZITTER: Allemaal bij dezen vastgesteld. 
 
 HAMERSTUKKEN MET STEMVERKLARING 
 
11. STATUTENWIJZIGING ONDERWIJSSTICHTING ZELFSTANDIGE 

GYMNASIA 
 
De heer BRANDER: Als de zelfstandige gymnasia besluiten een bestuurslaag te 
schrappen, dan zijn wij daarover tevreden en daarom gaan wij akkoord met dit voorstel. 
 
De heer SMIT: Om dezelfde reden gaat OPH niet akkoord met het voorstel, omdat wij 
vinden dat de samenstelling van de raad van bestuur veel te groot wordt en daardoor 
problemen kan geven bij de besturing van de organisatie. 
 
Mevrouw ÖZOGUL: De SP gaat hiermee akkoord. Wij zijn er altijd voorstander van er 
een laag bestuurders uit te halen. Dat mag bij anderen ook gebeuren. 
 
Mevrouw DEKKER: D66 voorziet geen problemen bij dit voorstel en steunt het daarom. 
 
De VOORZITTER: Anderen? Nee, bij dezen vastgesteld. 
 

https://gemeentebestuur.haarlem.nl/Vergaderingen/Raad/2014/27-november/11:17:00/Aanvraag-voorbereidingskrediet-groot-onderhoud-Schoterbos
https://gemeentebestuur.haarlem.nl/Vergaderingen/Raad/2014/27-november/11:17:00/Aanvraag-voorbereidingskrediet-groot-onderhoud-Schoterbos
https://gemeentebestuur.haarlem.nl/Vergaderingen/Raad/2014/27-november/11:17:00/Preventie--en-Handhavingsplan-Drank--horecawet-2014-2017-Haarlem-
https://gemeentebestuur.haarlem.nl/Vergaderingen/Raad/2014/27-november/11:17:00/Preventie--en-Handhavingsplan-Drank--horecawet-2014-2017-Haarlem-
https://gemeentebestuur.haarlem.nl/Vergaderingen/Raad/2014/27-november/11:17:00/Statutenwijziging-Onderwijsstichting-Zelfstandige-Gymnasia
https://gemeentebestuur.haarlem.nl/Vergaderingen/Raad/2014/27-november/11:17:00/Statutenwijziging-Onderwijsstichting-Zelfstandige-Gymnasia
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BESPREEKPUNTEN 
 

12. INVOERING RECLAMEBELASTING ONDERNEMERSFONDS CRONJÉ 
 
De heer BLOEM: Liever goed dan gehaast, maar in dit geval kiest de coalitie ervoor om 
nu zonder verdere bespreking in de commissie het ondernemersfonds en de 
reclamebelasting die eraan vast zit, door te voeren. Dat vindt de SP erg jammer, want wat 
de SP heeft gedaan – en dat kan ik andere partijen ook aanraden, sterker nog, ik wil 
partijvoorzitters hiertoe oproepen –, is niet alleen naar de stukken te kijken, maar ook met 
de mensen zelf te gaan praten. 
 
Mevrouw SCHOPMAN: Wij zijn er zelf ook meerdere keren heen geweest zoals we 
overal in Haarlem zijn. Sterker nog, u geeft dat heel goed aan, daar is ook de motie 
Cronjé hupsakee uit voortgekomen – u vast bekend. U gaat natuurlijk alle feiten checken. 
Dan is het natuurlijk heel prettig als u zegt, wanneer er commissiebehandeling is in juni, 
dat er niet voldoende tijd voor is genomen, dat u aangeeft wat u nog meer had willen 
doen dan we nu al gedaan hebben. 
 
De heer BLOEM: Wij hebben dit niet in de commissie behandeld. 
 
Mevrouw SCHOPMAN: Die kans hebt u gehad. U hebt de stukken gelezen en toen vond 
u het oké. Als u het oké vindt en u stuurt het door, dan is het wel een beetje raar dat u 
daarna denkt: toch maar niet. Dan had u tussen juni en nu van alles kunnen doen. 
 
De heer BLOEM: Mevrouw Schopman kijkt mij aan en ziet boter op mijn hoofd en dat 
klopt. 
 
Mevrouw SCHOPMAN: Ik zie geen dingen die er niet zijn, maar als u wilt dat ik dat zie, 
dan zie ik dat graag. 
 
De heer BLOEM: De SP heeft gezegd dat het goed leek. Er leek unanieme instemming. 
Als de straat hierom vraagt, laten we het dan doorvoeren. De SP heeft als enig partij toen 
gezegd het wel als hamerstuk met stemverklaring te doen, want de SP wil graag nu, op dit 
moment, met de ondernemers zelf praten en vragen hoe ze er nu in staan en hoe ze 
geïnformeerd zijn. 
 
Mevrouw SCHOPMAN: Dit is iets wat wij als gemeente faciliteren. We vinden het mooi 
dat er initiatieven zijn. Samen Doen!, het coalitieprogramma. Het is mooi dat dat soort 
zaken door bewoners van Haarlem worden opgepakt. Nu zegt u: ze hebben dat gedaan, en 
ze hebben het verdraaid goed gedaan. Er zijn tot drie maal toe e-mails gestuurd. Aan 
iedereen. Ze hebben twee brieven winkel aan winkel afgeleverd en laten aftekenen. Dat is 
allemaal gedeponeerd bij de notaris. En dan zouden wij nu vanuit de gemeente zeggen: 
tut, tut, u doet dat zelf? We denken dat het niet goed is gegaan en we gaan het nog een 
keertje opnieuw doen. Waar is dan die eigen kracht, waar is dat Samen Doen!, waar is de 
participatie, mijnheer Bloem? 
 
De heer BLOEM: Die participatie zit erin dat wij afdalen uit onze ivoren toren voor zover 
wij daarin zitten en dat wij daadwerkelijk met de mensen zelf gaan praten. Ik wil graag 
aan mevrouw Schopman vragen wanneer zij voor het laatst met ondernemers heeft 
gesproken. 
 
Mevrouw SCHOPMAN: Net nog, ongeveer twee minuten geleden, en afgelopen week 
nog naar aanleiding van uw e-mail. Ik ben de feiten wel gaan onderzoeken, mijnheer 

https://gemeentebestuur.haarlem.nl/Vergaderingen/Raad/2014/27-november/11:17:00/Invoering-reclamebelasting-ondernemersfonds-Cronje
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Bloem. Als ik u dan vraag om met namen te komen zodat ik kan kijken of ze in die lijst 
staan en u zegt dan dat het niet kan omdat de betrokkenen geheim willen blijven, en dat 
het er geen twintig zijn, maar vijf of zes, en dat ze wel geïnformeerd waren maar het niet 
helemaal snapten, dan haak ik af. 
 
De heer BLOEM: U geeft woorden uit mijn e-mail weer waarvan ik denk dat dat beter 
had gekund. Laten we daarover geen discussie voeren, maar laten we de discussie voeren 
over de mensen die ik gesproken heb. Ik ga niet claimen dat ik hét representatieve 
onderzoek heb, maar wie ik vandaag gesproken heb, is één van de absolute voorvechters 
van dit ondernemersfonds en de reclamebelasting. Die is absoluut voorstander en die 
vindt dat dit er moet komen. Maar de manier waarop het nu gaat, baart mij grote zorgen, 
want wie gaat er beslissen over dit fonds en wie houdt in de gaten dat het goed besteed 
wordt? Welke waarborgen zijn daarvoor? Dat is de reden waarom ik het graag nog een 
keer in de commissie wilde bespreken. Ik heb deze persoon gevraagd of ik zijn naam 
mocht gebruiken en of hij in de commissie wilde inspreken. Ik had gehoopt dat we die 
ruimte zouden krijgen. Dat blijkt een teleurstelling. 
 
Mevrouw SCHOPMAN: Ik wil even een korte vraag stellen. Net geeft u aan dat men 
onvoldoende geïnformeerd was, dat het niet democratisch genoeg is geweest en dat 
mensen niet gehoord zijn. Nu geeft u aan hoe de grootste voorstander erover denkt. Mag 
ik vragen of die wel geïnformeerd was en of die van zijn stemrecht gebruik heeft 
gemaakt? 
 
De heer BLOEM: U draait mijn woorden om. Ik zeg helemaal niet dat het niet 
democratisch is gegaan. Ik zeg dat er twijfels over zijn. Dat is echt een nuanceverschil. 
 
Mevrouw SCHOPMAN: Heeft die mijnheer de brieven en e-mails ontvangen, is mijn 
vraag? En heeft hij van zijn stemrecht gebruikgemaakt? 
 
De heer BLOEM: Allemaal. Hij heeft absoluut van zijn stemrecht gebruikgemaakt. 
 
Mevrouw SCHOPMAN: Hartstikke goed. Dan heeft hij gedaan wat ook die andere 137 
hebben gedaan. 
 
De heer BLOEM: Voor de PvdA is dat blijkbaar garantie genoeg dat de rest van de straat 
dat ook heeft. Het gaat mij er hier niet om een heel goed plan van de ondernemers zelf te 
torpederen. Wie zijn wij als gemeente om een plan in de weg te staan dat ondernemers 
zelf willen? Waar het de SP wel om gaat, is dat we het goed doen, dat we alle 
ondernemers meenemen en niet alleen diegenen die nu nog wel in de 
winkeliersvereniging zitten. Dat is mijn punt. Deze persoon zei mij dat de sfeer in de 
straat verziekt was. Hij wil het heel graag, maar hij maakt zich zorgen. De sfeer is 
verziekt. Wie gaat nog meedoen of gaat alle reclame weghalen zodat het fonds een 
wassen neus wordt? Het zijn allemaal reële zorgen. Reële zorgen waarvoor wij van de 
wethouder vragen hoe hij daarmee omgaat. Wij doen nu, op dit moment gedwongen, daar 
op dit moment per motie twee voorstellen voor. Allereerst dat wij niet meteen voor 
vier jaar onze handtekening zetten, maar een tussentijdse evaluatie in 2016 houden. Als 
alles zo goed geregeld is en zoveel draagvlak heeft als u zegt, dan vormt het geen enkel 
probleem om deze tussentijdse evaluatie te doen. Daarbij willen we ook heel graag een 
absolute waarborg in de overeenkomst met de ondernemers dat iedereen die meebetaalt, 
ook kan meebeslissen. Dat kan door een kleine aanpassing in de overeenkomst met de 
ondernemers. De SP vraagt niet om gouden bergen, niet om koerswijzigingen, de SP 
maakt zich zorgen over de enkele – dat geef ik grif toe – mensen die ze heeft gesproken. 
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Mensen met hart voor de straat. De SP vraagt de wethouder te komen met een waarborg. 
Dat vragen we nu per motie, maar dat hadden we liever met een toezegging gedaan. 
 
Motie Iedereen doet mee met ondernemingsfonds Cronjé? 
 
De Haarlemse gemeenteraad in vergadering bijeen op donderdag 27 november 2014, 
het voorstel ‘Invoering reclamebelasting ondernemersfonds Cronjé’ lezende, 
overwegende dat er twijfels zijn over het: 

 Geïnformeerd zijn; 

 Draagvlak; 

 Medezeggenschapproces; 
aangaande het invoeren van het ondernemersfonds en reclamebelasting 
 
draagt het college op: 

 Met de Winkeliersvereniging dan wel Stichting Ondernemersfonds Cronjé een nieuwe 

overeenkomst vast te stellen, waarbij de eerste evaluatie al in 2016 plaatsvindt. 
 
En gaat over tot de orde van de dag 
 
Dan de tweede motie. 
 
Motie One shop one vote 
 
De Haarlemse gemeenteraad in vergadering bijeen op donderdag 27 november 2014, 
het voorstel ‘Invoering reclamebelasting ondernemersfonds Cronjé’ lezende, 
constaterende dat: 
 

 Lang niet alle ondernemers in de Cronjéstraat lid zijn van de winkeliersvereniging; 

 Lidmaatschap van de winkeliersvereniging geld blijft kosten; 

 Een stichting geen (interne) democratische controles kent; 
 
overwegende dat: 

 Samen doen niet alleen het motto van dit college is, maar ook de sleutel tot succes 
voor het ondernemingsfonds; 

 
draagt het college op: 

 Er voor zorg te dragen dat alle ondernemers die meebetalen, ook mee mogen denken 

en beslissen bij de bestedingen uit het ondernemersfonds Cronjé; 
 Dit te doen door een verplichting hiertoe op te nemen in de overeenkomst met de 

stichting onder punt 5 sub E. 
 
En gaat over tot de orde van de dag. 
 
De heer VRUGT: Het is van mijn kant meer iets van de orde. Ik merkt dat er nog zoveel 
uit te wisselen valt, dat het natuurlijk jammer is dat we het niet gewoon terug naar de 
commissie brengen. Dit was nu een soort commissiebehandeling. Een heel goed debat, 
heel nuttig, alleen even te laat. Het had dus echt beter teruggetrokken kunnen worden. De 
heer Bloem heeft natuurlijk volkomen gelijk. Precies die zorgen waren er bij het centrum 
ook en ook daar zijn we jarenlang door blijven modderen, eigenlijk tot op de dag van 
vandaag, over de transparantie. Daar hebben we straks geld zitten in een stichting voor de 
straat in dit geval, destijds voor de hele binnenstad, voor het hele centrum. Hoe gaat dat, 
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hoe wordt dat verdeeld? Dat is nog steeds een beetje schimmig en dat willen we 
voorkomen. 
 
De heer VAN HAGA: In de commissievergadering leek het allemaal heel duidelijk. Het 
leek alsof iedereen erachter stond en dat is denk ik toen ook gezegd. Als iedereen erachter 
staat, dan zijn wij wel voor. Je leest in de stukken dat 40 van de 41 vóór stemmen; je leest 
dat er veel winkeliers zijn aangesloten bij de winkeliersvereniging. Het staat er enigszins 
verhuld. De heer Bloem heeft natuurlijk helemaal gelijk, want als 25% of 41 van de 137 
maar gehoord wordt, dan is er best reden om het nog eens een keer over te doen. 
 
Mevrouw SCHOPMAN: Nu maakt u toch wel een fout, mijnheer Van Haga. U zegt dat er 
maar 41 gehoord worden. Nee, 41 hebben van zich laten horen. Dat is een essentieel 
verschil. Iedereen had het recht ernaartoe te gaan. Iedereen was geïnformeerd. 
 
De heer VAN HAGA: Dat vind ik toch een te klein percentage. U hebt er helemaal gelijk 
in, en ik heb ook boter op mijn hoofd, want ik heb ook in de commissievergadering 
gedacht dat het allemaal wel goed zat. De nieuwe getallen leiden echter tot nieuw inzicht, 
namelijk dat je met zo’n klein percentage mensen dat ervoor is, niet zo maar een belasting 
van 600 euro kunt opleggen. Mij bekruipt hetzelfde gevoel als bij de BIZ in de 
Waarderpolder, waarbij we ook eindeloos hebben geprobeerd een kleine meerderheid te 
krijgen en waarbij de rest van de Waarderpolder toch een beetje in het pak werd genaaid. 
Het gaat uiteindelijk om een extra belasting en die moet fair zijn en die moet breed 
gedragen zijn. Wij steunen de heer Bloem helemaal in zijn argumenten en we zullen dan 
ook – mocht dit worden aangenomen, en dat zal waarschijnlijk wel weer – de twee moties 
van de heer Bloem steunen. 
 
Mevrouw SCHOPMAN: Dan wil ik daaraan toevoegen dat het toch wel wonderlijk is dat 
u ervan uitgaat dat mensen voor het blok zijn gezet om 600 euro te betalen als mensen 
niet zijn komen opdagen. Die mensen hebben ervoor gekozen om niet te gaan stemmen. 
Daarmee leg je het in handen van een ander en dat waren die 41 andere handen. Dat is 
dan wel je eigen verantwoordelijkheid. Kom op, mijnheer Van Haga, als ondernemer 
moet u dat verdraaid goed begrijpen. 
 
De heer VAN HAGA: Ik vind het een heel wonderlijke zaak. Veel ondernemers weten 
het niet eens en die zijn gewoon bezig hun hoofd boven water te houden in een straat die 
nota bene een tijd lang afgesloten is geweest en waar de winkeliers kopje onder gaan. En 
dan zegt u, omdat 41 winkeliers voorstemmen, dat het dan maar zo moet zijn. Ik vind het 
weerzinwekkend dat we de winkeliers die 600 euro gaan opleggen met zo’n klein 
percentage. 
 
De VOORZITTER: Het woord is aan mevrouw Langenacker, die zal reageren op de 
ingediende moties. 
 
Wethouder LANGENACKER: En ik wil ook nog even kort reageren op een paar dingen 
die hier zijn gezegd. Ik vind het ontzettend jammer dat we nu op deze manier de discussie 
voeren, want volgens mij is het drie maanden geleden dat we het CopyNetjubileum 
hadden, 25 jaar volgens mij. En toen mocht ik op een gegeven moment namens het 
college de mededeling doen dat wij akkoord waren gegaan. De ruimte zat vol met 
ondernemers en iedereen was aan het applaudisseren omdat ze hierop zitten te wachten. 
De winkeliers en de winkeliersvereniging – ik hoor de heer Bloem zeggen dat er veel 
mensen zijn die dit ondersteunen – zitten hierop te wachten. Waarom zitten ze hierop te 
wachten? Het verbaast me eerlijk gezegd dat u als SP’er zo actief bent om het voor die 
ondernemers op te nemen die wel geïnformeerd zijn, die wel gevraagd zijn hun stem te 
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laten gelden, maar dat uiteindelijk niet hebben gedaan. Dit heeft alles te maken met 
solidariteit. Dit heeft ermee te maken dat op dit moment de helft van de winkeliers in die 
straat 600 euro lidmaatschap betaalt en daarmee worden alle activiteiten in de straat 
gefinancierd. Als Sinterklaas binnenkomt, profiteren die winkels ook mee. Met dit 
voorstel zorgen we ervoor dat alle winkeliers meebetalen. En dan snap ik dus niet dat u 
als SP juist die ondernemers steunt die niet hebben bijgedragen. Dus wat mij betreft is dit 
een heel goed voorstel. Ik hoop dat er een meerderheid voor is. De winkeliers zitten erop 
te wachten. We zullen op 1 januari starten en dan hebben we de komende maanden hard 
nodig om alles voor elkaar te krijgen. Wat ons betreft past dit juist bij initiatieven 
toestaan in je stad en faciliteren. 
 
De heer BLOEM: Wat jammer dat de wethouder verbaasd is over het feit dat de SP 
opkomt voor alle ondernemers en niet alleen voor de winkeliers die een handtekening 
hebben gezet. Het spijt me, maar daarvoor komt de SP op. Ik ben er nog steeds verbaasd 
over dat we dit niet nog een keer in de commissie hebben kunnen bespreken. De sfeer in 
deze straat is verziekt. Er zijn mensen die heel actief zijn geweest in de 
winkeliersvereniging, geen freeriders, maar die zijn eruit gestapt omdat ze er geen 
vertrouwen meer in hebben hoe het gaat. Dat zijn hardwerkende ondernemers met hart 
voor de hele straat. Daar walst u nu overheen. Dat vind ik erg spijtig. Ik heb nog geen 
reactie gehoord op de motie. Ik denk niet dat er veel tegen deze motie zou zijn en daarop 
krijg ik graag nog een reactie van de wethouder. Ik hoop van harte dat de raad zo veel 
wijsheid heeft dat ze zegt: een goed voorstel, solidariteit altijd, maar wel met draagvlak. 
 
De heer VAN HAGA: Het argument van de freeriders werd ook gebruikt bij de BIZ in de 
Waarderpolder. Dat is natuurlijk een flauwekulargument. Uiteindelijk is een ondernemer, 
een winkelier, iemand die zijn eigen verantwoordelijkheid neemt. Dan snap ik ook wel 
dat je de verantwoordelijkheid moet nemen om je post te openen en daarnaartoe moet 
gaan om te stemmen, maar de meeste mensen hebben blijkbaar helemaal geen zin om op 
zo’n brief te antwoorden. En dat leidt ertoe dat slecht 40 mensen voorstemmen. Dat is dus 
een lage opkomst en dat is niet genoeg om een belasting van 600 euro per winkel te 
rechtvaardigen. 
 
De heer VISSER (CDA): Het CDA is altijd fanatiek voorstander geweest van de 
reclamebelasting, temeer daar er ook compensatie plaatsvindt op het gebied van precario. 
De ondernemer betaalt geen precario. In die zin valt het dus wel mee. Vervolgens is die 
onderlinge narigheid in de Cronjéstraat misschien wel iets van de laatste tien, twaalf jaar. 
Op zich is dat dus geen argument. We weten allemaal waarvoor dat geld gebruikt kan 
worden, dus ga alsjeblieft hiermee door. Ik ga mevrouw Schopman niet herhalen, maar 
wij hebben heel wat discussie gevoerd over de ondernemers in de binnenstad en over de 
evaluatie daarvan. Dat betekent dat het CDA de motie over de evaluatie in 2016 niet gek 
vindt en juist vrij logisch, juist als hulpmiddel om bij gebleken succes ook positief te 
kunnen evalueren. Het CDA stemt voor motie 12.1. 
 
De heer VAN DEN RAADT: Trots Haarlem gaat ook motie 12.1 steunen en ook 12.2. Ik 
was eigenlijk bezig met een interruptie op de wethouder, dus ik wil even vaststellen of ik 
het goed heb gehoord, nu er dus een meerderheid is van ondernemers, of een schijnbare 
meerderheid van ondernemers, dat de wethouder dan geneigd is dat het uitgevoerd moet 
worden. Die toezegging zou ik dan graag even vastgelegd willen zien voor andere zaken 
in de toekomst. 
 
Mevrouw SCHOPMAN: Ik wil nog even reageren op de moties. De eerste motie, die wil 
het CDA steunen om de evaluatie. Als het puur om de evaluatie zou gaan, dan zou de 
PvdA de motie ook wel kunnen steunen, maar als we dan lezen ‘overwegende niet 
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geïnformeerd zijn, draagvlak en medezeggenschapsproces’, dan zijn wij het daarmee niet 
eens. Ik snap ook niet helemaal wat u bedoelt met een nieuwe overeenkomst vast te 
stellen. Er ligt volgens mij een overeenkomst. Als u alleen vraagt om een evaluatie, dan 
stemmen wij in, en anders niet. De tweede motie, daar hebben we veel moeite bij de 
tweede bullet, omdat wij als gemeente de stichting gaan vertellen welke artikelen ze moet 
opnemen en dat vinden we in het kader van Samen Doen!, loslaten en participeren en 
vertrouwen in de burger niet helemaal stroken met dit voorstel. 
 
De VOORZITTER: De heer Bloem licht dit nog even aan u toe. 
 
De heer BLOEM: De stichting is een ventiel dat wij graag aanbrengen om de participatie 
goed op gang te brengen, dus het samen doen goed te faciliteren in de overeenkomst als 
we die sluiten. Mevrouw Schopman heeft ongetwijfeld de overeenkomst ook heel goed 
gelezen. Daarin wordt vastgelegd wanneer wij evalueren. Daarin staat nu 2018 en dat is 
de SP te gortig. Wij willen graag een eerder ventiel. Als het goed gaat, kunt u zeggen dat 
ik veel ophef heb gemaakt in deze raad. Het gaat nergens over. Graag. 
 
Mevrouw SCHOPMAN: Dus het enige wat u in de overeenkomst wilt veranderen in die 
eerste motie is het jaartal? 
 
De heer BLOEM: Als u de overwegingen wilt schrappen omdat u zich oncomfortabel 
voelt, dan zeg ik alleen ‘draagt het college op …’ 
 
Mevrouw SCHOPMAN: Als u die schrapt en het alleen gaat om het jaartal, dan kunnen 
wij de motie steunen. 
 
De heer BERKHOUT: Wij zouden het eigenlijk nog simpeler willen. We zien niet heel 
veel in de beide moties van de SP, maar waarin we wel wat zien, is het naar voren 
schuiven van het evaluatiemoment. Als de wethouder de toezegging kan doen om de 
evaluatie naar 2016 te verplaatsen, zien wij daarin een heel simpele oplossing. 
 
De heer MOHR: Dat steunt mijn fractie ook. 
 
De VOORZITTER: Andere sprekers nog? Nee, dan vraag ik de wethouder te reageren op 
al datgene wat naar voren is gebracht. 
 
Wethouder LANGENACKER: Laat ik bij het laatste beginnen. U vraagt mij een evaluatie 
te doen in 2016 en die wil ik u hierbij toezeggen. Ik kijk ook naar de tribune, want daar 
zitten de vertegenwoordigers van de winkeliersvereniging en de stichting. Het lijkt me 
goed met elkaar in gesprek te gaan en de evaluatie uit te voeren. Dat neem ik over. De 
tweede motie die voorligt, daarvan ben ik ook geen voorstander. We zouden dan in deze 
raad iets aannemen waarbij we een stichting opdragen een artikel in haar statuten te 
wijzigen. Ik zou u die motie echt willen afraden. We hebben het gehad over die 600 euro 
die straks door elke ondernemer betaald gaat worden en mevrouw Crul vroeg hoe het nu 
zat met die 600 euro en met het voordeel dat de huidige leden van de 
ondernemersvereniging nu ondervinden. Op dit moment is het zo dat iedereen die lid is 
van de winkeliersvereniging 600 euro bijdraagt en daarnaast nog precario betaalt. Het is 
wat mijnheer Visser eigenlijk ook al zei. Als u dit aanneemt, betekent het dat elke 
ondernemer 600 euro betaalt en dat is de reclamebelasting, maar die ondernemers die al 
die 600 euro betaalden, die hoeven straks de precario niet meer te betalen. Voor hen is het 
uiteindelijk financieel iets gunstiger dan de huidige situatie. Het betekent gewoon dat elke 
ondernemer precies hetzelfde betaalt. Daarbij wil ik het laten. 
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De VOORZITTER: Dan hebben we twee termijnen gehad en dan is het gebruikelijk dat 
we gaan stemmen, tenzij er iemand een derde termijn vraagt. 
 
De heer GARRETSEN: De wethouder had het over het aanpassen van de statuten van de 
stichting. Dat is geenszins de bedoeling. Als u kijkt naar punt 5 in de overeenkomst, daar 
staan prestatieafspraken. Wij wilden als prestatieafspraak toevoegen dat de stichting haar 
best doet alle ondernemers die reclamebelasting betalen, bij de activiteiten te betrekken. 
Dat is eigenlijk de essentie van onze tweede motie. 
 
Wethouder LANGENACKER: Ik stel dus voor deze moties zo niet aan te nemen, maar ik 
wil u wel toezeggen dat ik aan de hand van uw oproep nog wel met de 
winkeliersvereniging in gesprek wil over hoe zij de zorgen die in deze motie verwoord 
staan in de toekomst op een andere manier kunnen uitvoeren. 
 
De heer SMIT: Ik begrijp de terughoudendheid van de wethouder niet, want het gaat om 
een overeenkomst die de gemeente Haarlem heeft opgesteld. De vraag is nu of daar de 
regel bij kan om de ultieme democratie en transparantie te bevorderen. Dan zegt de 
wethouder eerst dat ze geen statuten wil aanpassen. Nee, met de stichting is de 
verwevenheid groot. Maar nu gaat het over de overeenkomst die door de gemeente 
grotendeels is opgesteld en er wordt gevraagd daarin een toevoeging te doen. Dat moet 
toch geen probleem opleveren. 
 
De heer VAN DEN RAADT: Ik heb geen interruptie, maar ik wacht nog steeds op het 
antwoord van de wethouder. Ik vond dat de wethouder het fantastisch verwoordde. Dat 
kwam bij de kern van mijn partij. Wanneer er een meerderheid is, in dit geval dus van 
ondernemers, en die willen iets, dan zegt de wethouder dat ze er helemaal voor is. Ik wil 
graag de toezegging dat dat niet alleen vandaag geldt, maar altijd. 
 
De heer VRUGT: Eigenlijk analoog aan wat de heer Van den Raadt stelt. Dan lijkt het 
mij wel interessant om na te gaan waar we nog meer als gemeente belasting kunnen 
heffen om dat vervolgens aan een stichting te geven die daar fantastische dingen mee gaat 
doen. Dat zal vast, maar we moeten er dan wel zicht op hebben. En iedereen betaalt die 
belasting dan aan ons, als gemeente. Het blijft een raar figuur dat de gemeente belasting 
heft. Dat is ons principiële probleem altijd geweest met reclamebelasting. Het blijft een 
raar figuur. 
 
Wethouder LANGENACKER: U vraagt mij elke ondernemersgroep in meerderheid te 
steunen. Dit is gebeurd volgens heel duidelijke lijnen en randvoorwaarden, waarbij wij 
alles netjes hebben gevolgd. We hebben van tevoren afgesproken welk percentage nodig 
was om hiermee akkoord te gaan. De notaris heeft dit allemaal gecontroleerd. Wat ons 
betreft voldoet het voorstel aan alle regels die hieraan ten grondslag liggen en daarom 
vinden wij dit een goed voorstel en daarom stellen wij dit aan u voor. Eerder hebben we 
gesproken over het uitstalbeleid. Als je 1100 ondernemers in je binnenstad hebt en als er 
dan 40 of 80 ondernemers zijn die op iets reageren, dan moet je daar heel gewogen naar 
kijken. Bij elk onderwerp dat hier langskomt, moet je daarnaar op een gepaste manier 
kijken. Bij dit onderwerp doe ik dat absoluut ook op een gepaste manier. 
 
De VOORZITTER: Dan gaan we nu stemmen. Mag ik aannemen dat na de toezegging 
van het college om in 2016 te evalueren de motie Iedereen doet mee met 
ondernemersfonds Cronjé wordt ingetrokken, mijnheer Bloem? 
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De heer VAN HAGA: Door schade en schande zou ik toch graag willen stemmen over de 
motie. Een aangenomen motie blijft in het systeem hangen en voor een toezegging door 
de wethouder moet je heel lang in je geheugen blijven graven. Graag stemmen. 
 
De VOORZITTER: Ik vraag even of de SP de motie intrekt. 
 
De heer BLOEM: Ja, met de opmerking dat alle overwegingen geschrapt worden. 
 
Wethouder LANGENACKER: En dat u de overeenkomst eruit schrapt. 
 
De heer BLOEM: Maar dan krijgen we het politieke debat, want daarin moet het 
vastgelegd worden. 
 
Mevrouw SCHOPMAN: Het ging alleen om 2016. Dat wordt veranderd in de 
overeenkomst. De rest blijft gelijk. 
 
De VOORZITTER: Wie steunt de motie Iedereen doet mee met ondernemingsfonds 
Cronjé? Dat is raadsbreed en daarmee is de motie aangenomen. Dan de motie One shop 
one vote. Wie steunt de motie? Dat zijn SP, Hart voor Haarlem, ChristenUnie, OPH, 
Trots, Actiepartij en de VVD en daarmee is de motie verworpen. 
Is er nog iemand die een stemverklaring wil afleggen over het voorstel? 
 
De heer BLOEM: Ik dank de wethouder en alle partijen voor hun houding. We hopen 
samen met het CDA en alle andere partijen dat de evaluatie in 2016 fantastisch zal zijn, 
maar we houden de boel kritisch in de gaten. Het gaat uiteindelijk om een bloeiende 
Cronjé, op welke manier dan ook. 
 
De VOORZITTER: Wie steunt het voorstel? D66, GroenLinks, SP, ChristenUnie, OPH, 
Trots, Actiepartij, CDA en PvdA en daarmee is het voorstel aangenomen. 
 
10. INTEGRAAL VEILIGHEIDS- EN HANDHAVINGSBELEID 2015 - 2018  
 
De heer VRUGT: Er is een heel duidelijke toezegging gedaan op dit punt dat we gewoon 
gaan handhaven op de precario. Er is veel over te doen geweest. Het is zuiver de 
opmerking van het college geweest dat het in deze nota Veiligheid en handhaving niet 
was opgenomen, dat het ons verstandig lijkt die toezegging op papier terugvindbaar op te 
nemen opdat die toezegging voor komende generaties terug te vinden zal zijn. Daarom dit 
amendement om inderdaad ook op de precario volledig te gaan handhaven. 
 
Amendement Precario Integraal Handhaven 
 
De gemeenteraad van Haarlem in vergadering bijeen, donderdag 27 november 2014, in 
bespreking over het integraal veiligheids- en handhavingsbeleid 2015-2018, 
overwegende dat: 

 Recent duidelijk is geworden dat handhaving op precario voor het innemen van 
openbare grond bij bouwprojecten te wensen over laat; 

 De gemeente hiermee substantiële inkomsten misloopt; 

 Het college heeft aangegeven dat in het nu vast te stellen integrale veiligheids- en 
handhavingsbeleid geen prioriteit is gegeven aan handhaving van precario; 

 
besluit aan de bijlage ‘handhaving op gebouwen’ als onderdeel van de nota (bladzijde 29) 
een vierde ‘hulpmiddel’ toe te voegen onder de paragraaf ‘prioriteitstelling’: 
 

https://gemeentebestuur.haarlem.nl/Vergaderingen/Raad/2014/27-november/11:17:00/Integraal-veiligheids--en-handhavingsbeleid-2015---2018-
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4. in beginsel 100% handhavende inzet bij controle op precario voor het innemen van 
openbare grond en het afsluiten van de openbare weg ten behoeve van sloop- en 
bouwwerkzaamheden. 
 
en in het lijstje ‘werkafspraken’ op dezelfde pagina toe te voegen: 

 Toezicht en handhaving op precario voor het innemen van openbare grond en het 
afsluiten van de openbare weg ten behoeve van sloop- en bouwwerkzaamheden, 
zonder toetsing aan de prioriteitenladder. 

 
En gaat over tot de orde van de dag. 
 
De heer FRITZ: Het amendement van de Actiepartij zullen we steunen, maar ik had 
anders een stemverklaring gegeven, dus ik stel voor dat ik dat nu gewoon doe in de eerste 
termijn. Wij steunen het veiligheids- en handhavingsbeleid vooral omdat prioriteit wordt 
gegeven aan zaken die de Haarlemmers het meest raken: high-impactcrimes, leefbaarheid 
in de wijk, dat soort zaken, die echt het veiligheidsgevoel en de daadwerkelijke veiligheid 
van de Haarlemmers bepalen. Die krijgen nu prioriteit en dat is precies wat de PvdA 
belangrijk vindt in het veiligheidsbeleid. Dus wij stemmen in. 
 
De heer GARRETSEN: Wij steunen het amendement van de Actiepartij vanzelfsprekend 
ook. Verder onderschrijf ik de woorden van de heer Fritz dat het een goede nota is, 
evenwichtig, de juiste prioriteiten stellend. Ik ben wel heel blij met de toezegging van de 
burgemeester in de commissie dat de aandacht voor huiselijk geweld onverminderd blijft 
en de aanpak precies hetzelfde zoals die nu is. Ik heb van de burgemeester te horen 
gekregen dat die aanpak redelijk intensief is. Wij zullen van harte met de nota instemmen. 
 
De heer GÜN: Wij steunen het amendement van de Actiepartij, wetende, overigens, en 
dat wil ik benadrukken, de toezegging van de burgemeester met betrekking tot 
handhaving van veiligheidsthema’s die geen prioriteit hebben en de toezegging van de 
wethouder betreffende scherpere handhaving op precario. Maar voor de vastlegging in het 
systeem steunen wij het amendement. Dan de stemverklaring die we toch al zouden 
afgeven. GroenLinks heeft zich ook in deze raadsperiode hard gemaakt voor wijkgerichte 
aanpak van criminaliteit en overlast. Daarmee hebben we ingezet op leefbaarheid van de 
wijk en veiligheid in de buurt. Door meer en betere samenwerking van bewoners, politie, 
instellingen, bedrijven en gemeente wordt overlast en criminaliteit zo veel als mogelijk 
voorkomen. Wanneer hiervan wel sprake is, vinden wij van GroenLinks dat de gemeente 
daadkrachtig moet optreden. Als GroenLinks hebben wij ons altijd hard gemaakt voor 
samenwerking van zorg- en veiligheidsinstellingen. Zoals bekend worden vanuit het 
sociale beleid veel acties ingezet om te voorkomen dat Haarlemmers afglijden en overlast 
en criminaliteit veroorzaken. Het voorkomen van is immers altijd beter dan genezen. 
GroenLinks kan zich goed vinden in de voorgestelde prioriteiten en veiligheidsthema’s. 
Door deze prioriteitstelling is het mogelijk de middelen zodanig in te zetten dat deze 
elkaar versterken. Zoals eerder in de commissie Bestuur besproken, zal GroenLinks 
scherp blijven op handhaving van alle veiligheidsthema’s, dus ook die veiligheidsthema’s 
die geen prioriteit hebben gekregen. Nogmaals, omdat de burgemeester dit heeft 
toegezegd, zullen wij als GroenLinks instemmen met dit beleid en deze lange 
stemverklaring was speciaal voor de heer Spijkerman, die mijn maidenspeech, een van de 
drie overigens, had gemist. 
 
Mevrouw VAN DER SMAGT: De nota is kort en bondig geschreven, heeft een logische 
indeling en was dus heel prettig en goed leesbaar. Haarlem een veilige stad, is de titel van 
de nota. Wie wil dat niet? Daarover zijn we het natuurlijk snel eens. Maar we zijn het ook 
eens met de gekozen wegen die tot dat doel moeten leiden. Keuzes en prioriteiten die heel 
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dicht bij de VVD liggen. Wat de VVD betreft zowel qua vorm als qua inhoud: prima. Het 
amendement van de Actiepartij zullen wij niet steunen. We hebben een toezegging van de 
wethouder en u hebt zelf als burgemeester daarover een toezegging gedaan. We hoeven 
niet alles op te gaan schrijven wat we gaan doen. Handhaven, verordeningen, er moet 
gewoon gehandhaafd worden en dat geldt ook voor de precario. 
 
De heer VISSER (ChristenUnie): De ChristenUnie steunt het integrale veiligheids- en 
handhavingsbeleid, maar maakt wel drie kanttekeningen. De ChristenUnie vindt het 
opvallend dat het lokale stuk alleen spreekt over illegale prostitutie en niet over 
mensenhandel. Gelukkig noemt het regionale stuk dit wel. Mensenhandel is overal, ook 
in Haarlem. En dan denk ik niet alleen aan seksuele mensenhandel, maar ook aan 
uitbuiting van Oost-Europese vrachtwagenchauffeurs. Over de aanpak van mensenhandel 
heb ik technische vragen ingediend, maar deze zal ik gezien de politieke aard omzetten in 
artikel 38-vragen. We hebben tegelijkertijd het lokale en het regionale veiligheidsplan 
ontvangen. De ChristenUnie maakt daartegen echt bezwaar. Dat is de verkeerde volgorde. 
Het zou juist zo moeten zijn dat onze lokale veiligheidsvisie input vormt voor het 
regionale plan en zo is het ook in de wet vastgelegd. Uit de stukken wordt ook niet 
duidelijk hoe regionale en lokale prioriteiten zich verhouden. Dan de cijfers. Die missen 
wij. Op meerdere punten zelfs. Er zouden meer concreet, SMART-geformuleerde doelen 
in moeten staan, bijvoorbeeld voor woon- en adresfraude, zodat we goed kunnen 
evalueren. Nergens wordt onderbouwd waarom er vijf prioriteiten zijn en niet vier of zes, 
terwijl andere gemeenten daarin andere keuzes maken. Wat de prioriteit concreet betekent 
voor de inzet van politie en handhaving voor de andere thema’s blijft allemaal erg 
globaal. Dat had wat ons betreft concreter kunnen worden aangegeven. 
 
De heer VAN DRIEL: Een goed stuk. Wij zullen instemmen. Ik wil alleen nog iets 
zeggen over de prioriteitenladder. Die zie je niet meer in het stuk terugkomen op ons 
verzoek en ik denk dat het een grote stap is. Belangrijk is dat het college niet meer niet 
zal handhaven op het moment dat een handhavingsverzoek wordt ingediend. Dat is erg 
belangrijk voor de invulling van de beginselplicht tot handhaving die dit college heeft en 
de burgemeester in zijn hoedanigheid van bestuursorgaan. 
 
De heer RIJSSENBEEK: Ook D66 zal deze belangrijke nota steunen. Belangrijk, omdat 
de burger als geen ander afhankelijk is van de overheid wanneer het gaat om veiligheid. 
De prioritering zoals die is aangebracht, komt overeen met de prioritering zoals D66 die 
in haar verkiezingsprogramma had staan, waaronder bijvoorbeeld ruim de aandacht voor 
de high-impactcrimes, de woninginbraken, de winkelovervallen en dergelijke. Daarin 
kunnen wij ons volledig vinden. Het betekent overigens wat D66 betreft niet dat andere 
onderwerpen, die niet bij die eerste vijf prioriteiten worden genoemd, geen aandacht 
behoeven. Dat is uitdrukkelijk wel het geval. Het amendement van de Actiepartij gaan wij 
steunen, maar daarover heb ik nog wel een opmerking. Ik had het er al even met de heer 
Van Driel over, die terecht opmerkte dat die prioriteitenladder waar dit amendement aan 
refereert inmiddels niet meer in de nota staat. Dus we zullen het amendement steunen met 
daarbij het verzoek om dit op te nemen in de geest van dit amendement en niet in de 
letterlijke tekst, want dan zou de nota niet meer kloppen. 
 
De heer VRUGT: Hier even kort op inhakend. Het is mij ontgaan dat er een nieuwe versie 
voorligt. In uw geest is dit amendement bedoeld. 
 
De heer VAN DEN RAADT: Trots Haarlem is natuurlijk sowieso altijd voor veiligheid 
en handhaving, een van onze kernpunten. De high-impactcrimes moeten zeker worden 
aangepakt. Ik woon in een buurt waar regelmatig wordt ingebroken en ik hoop dat 
daaraan wat gedaan wordt. Wel is het opvallend dat er over handhaving wordt gesproken, 
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maar dat er wel bezuinigd wordt op de handhaving. Het aantal handhavers dat op straat 
rondloopt, neemt de afgelopen jaren af. Het lijkt ons handig om niet meer te gaan 
bezuinigen op handhaving de komende jaren. Voor de rest heb ik in de commissie 
aandacht gevraagd voor een mooie motie van Trots en die heet De handen op elkaar voor 
handhaving. Laten we bij elke nota gewoon aangeven hoe je die handhaving dan regelt. 
Als je ergens iets gaat doen, dan zul je helaas, in deze situatie waarin we geen overschot 
aan handhavers hebben, ergens anders iets niet moeten doen. Wij willen graag weten 
waar je dan iets niet gaat doen. Over het amendement van de heer Vrugt merk ik op dat ik 
daarin een grote gelijkenis zie met de motie van Trots, Precario is als rijden door rood 
licht. Nu weten we, omdat ik ook al refereerde aan die motie Handen op elkaar, dat die 
motie eigenlijk wel kan worden opgenomen in de moeder aller moties, want die is ook 
nooit uitgevoerd. Is het misschien handig voor de heer Vrugt om in plaats van het 
indienen van een amendement te denken dat een motie goed genoeg is? Wij gaan deze 
steunen. 
 
De heer SMIT: De titel Integraal veiligheids- en handhavingsbeleid zegt wat handhaving 
betreft nadrukkelijk dat we aan de achterkant van de problematiek zitten en dat we 
moeten handhaven. Dat neemt niet weg dat we de nota een heel goede vinden, maar hoe 
breed en hoe duidelijk de nota ook is neergezet, hij drijft uiteindelijk op de stad zelf, op 
Haarlem, en op de economische situatie van de stad. Als wij daarin geen slagen vooruit 
maken en veel koopkrachtverlies zien en veel mensen die noodgedwongen niet wonen 
zoals wij vinden dat ze zouden moeten wonen, dan is handhaven belangrijk, maar dan is 
proberen de kraan wat dichter te draaien een gedeelde oplossing en dan is handhaving 
niet het enige. De nota is goed. De aandacht voor een veilige stad is goed, maar een 
veilige stad begint bij zichzelf, begint met de kwaliteit van de stad en begint niet bij het 
handhaven. Het amendement zullen we steunen, omdat we ook vinden dat zaken goed 
moeten worden vastgelegd zodat ze niet kunnen verdwijnen in de toezegging. 
 
De VOORZITTER: Er is al opgemerkt dat de titel van de nota luidt Haarlem een veilige 
stad. Gelukkig is Haarlem ook een veilige stad als je een benchmark maakt met 
vergelijkbare steden. Daar springen we op een gunstige manier uit. Dat heeft natuurlijk 
alles te maken met het feit dat er hard aan die veiligheid wordt gewerkt. Als je het goed 
wil doen, dan moet je het op een integrale manier doen, dus je moet alle partijen die op de 
een of andere manier kunnen bijdragen aan die veiligheid in de stad in een keten zetten en 
zorgen dat die keten sterk is. Om die manier kun je het maximale resultaat behalen. Ik 
denk, ik hoop en ik leid uit uw instemmende reacties af dat we daarin kennelijk goed 
geslaagd zijn en dat we op die manier de beste waarborg vormen om Haarlem 
daadwerkelijk veilig te laten blijven in de komende periode. Ik ben het helemaal eens met 
de heer Smit van OPH die zegt dat een belangrijke waarborg voor veiligheid een 
welvarende stad is. Daarom is het ook zo goed dat deze raad altijd veel aandacht heeft 
voor de welvaart en het welzijn van onze burgers. Ik geloof, en het moet ook altijd direct 
voorzien worden van het woordje relatief, dat Haarlem natuurlijk ook een welvarende 
stad is. Anderzijds kan het niet zo zijn dat mensen die niet welvarend zijn daarmee als het 
ware een vrijbrief zouden hebben om crimineel te zijn. Dat kan niet de bedoeling zijn. Zo 
zal ik uw woorden maar niet uitleggen. In ieder geval ben ik blij met de pre-instemming. 
Een woord nog naar de heer Visser van de ChristenUnie, die eigenlijk het meest kritisch 
was op dit onderwerp, maar helaas ook niet bij de commissievergadering was. Toen 
maakte een van uw vele schaduwraadsleden ook deze opmerking, dat de volgorde 
volkomen verkeerd was. Toen heb ik uitgelegd dat wij nu ons gemeentelijk 
veiligheidsplan vaststellen en dat we pas in de laatste week van december dat regionale 
politiebeleidsplan vaststellen. Het zit dus wel in de juiste volgorde. Daar kunnen 
eventueel opmerkingen vanuit de Haarlemse gemeenteraad worden ingebracht. Daar wil 
ik het bij laten. Eigenlijk ben ik het erg eens met de VVD die zegt dat het amendement 
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eigenlijk niet nodig is. We hebben in de commissie Bestuur een nog niet afgeronde 
discussie lopen over die precariokwestie. Vanuit het college heb ik al aangegeven dat een 
aantal zaken daar gewoon niet goed is gegaan en dat moet in de toekomst anders. We 
moeten niet alleen met terugwerkende kracht proberen nog precario terug te halen bij 
bedrijven waar we dat nog kunnen navorderen, maar in de toekomst zullen we zeker een 
sluitend systeem hebben om de precario daar waar die wordt opgelegd, daadwerkelijk te 
innen. Er is dus geen enkel bezwaar tegen het amendement. Het is even de vraag of dat 
hier in een integraal handhavingsbeleid thuishoort, maar dat zal in ieder geval wel 
gewoon de lijn worden zoals we die als college gaan uitdragen. 
 
De heer SMIT: U hebt mijn woorden inderdaad niet vertaald zoals u dacht dat ze 
misschien vertaald konden worden. Zo kan ik ze natuurlijk nooit bedoeld hebben. Waarop 
ik heb gewezen is het feit dat in de hiërarchie van Maslow wonen een van de 
basisbehoeften is. Het was maar een voorbeeld. Als je twee mensen niet de mogelijkheid 
biedt te wonen zoals men hoort te wonen, dan krijg je problemen in de stad en dan ligt 
handhaving aan het eind van het probleem, maar niet aan het begin. Dat betekent dat je 
moet gaan oplossen wat je in het begin als gemeente veroorzaakt. Hoe je daarvoor zelf 
verantwoordelijk bent is een ding, maar je staat aan de basis van het veroorzaken van het 
probleem. U kunt in mijn woorden nooit gehoord hebben dat ik mensen uitnodig. Ik zeg 
alleen dat in het kader van Maslow wonen een van de basisbehoeftes is. 
 
De heer VAN DEN RAADT: Ik heb nog een interruptie. Niets afdoend aan uw hele 
verhaal en uw conclusie, maar in de commissie viel het Trots ook al op dat er wordt 
gesproken over Haarlem in vergelijking met andere steden. Het viel ons op dat al die 
andere steden niet in de randstad lagen. Of dat nu helemaal een objectief beeld geeft, dat 
betwijfel ik dan. 
 
De VOORZITTER: U bent natuurlijk altijd vrij uw eigen benchmark te doen. De 
Randstad is relatief veilig. Lees over de problemen in Maastricht. Je zal maar omringd 
zijn door drie andere landen, zeg. Wat een criminaliteit kun je dan tegemoetzien. Laten 
we hier niet al te veel de degens kruisen. Ik ben het met u oneens als we zeggen dat het 
veroorzaakt wordt door de gemeente als mensen in de Waarderpolder gaan wonen. Helaas 
is het niet zo dat er voor iedereen op elk moment voldoende betaalbare woonruimte 
beschikbaar is. Er zijn mensen die daarvoor lang op een wachtlijst moeten staan en 
misschien wel bij hun ouders moeten blijven wonen. Dat rechtvaardigt nooit dat je in 
bedrijfsruimten gaat wonen. 
 
De heer SMIT: Ook dat was mijn bedoeling niet. Het was de algemene constatering dat er 
een heel grote woonproblematiek is. Die is er. En als je gaat handhaven aan het eind van 
het probleem, dan moet je veel handhaven, omdat het begin van het probleem groot en 
manifest is. 
 
De VOORZITTER: Daarom zal het college ook voortvarend werken aan allerlei 
woningbouwplannen daar waar mogelijk. Dat neemt niet weg dat we wel moeten 
handhaven als mensen onveilig wonen. 
 
De heer VAN DRIEL: Er ligt eigenlijk nog een vraag die ik niet helemaal beantwoord 
heb gekregen. U zegt het amendement wel te kunnen overnemen, maar op welke plek 
gaat u dit in het beleid opnemen? Hoe gaan we dat terugzien in het stuk? 
 
De VOORZITTER: Dit gaat wel wat ver voor de raadsbehandeling. Waar gaat het om? 
Het hoort eigenlijk niet zo in dit stuk thuis. Het hoort wat ons betreft gewoon in ander 
beleid thuis. Als er bijvoorbeeld openbare grond wordt uitgegeven waarvoor precario 



   27 november 2014 23  
 
 
 
 
 

verschuldigd is en er komt een ambtenaar van Bouw- en woningtoezicht kijken hoe de 
zaak geregeld is, dan moet die kijken of er precario betaald is of niet. Zo niet, dan komt er 
een aanslag of een naheffing. Daarop wordt gewoon gehandhaafd. Dit gaat meer over de 
fysieke handhaving, handhavers op straat. Het andere gaat over het op orde hebben van 
ons administratieve systeem. Dat is wat we voor elkaar moeten maken. 
 
De heer VAN DRIEL: Ik begrijp u goed, maar misschien begrijpen wij elkaar niet. Het 
gaat om de technische kant. Om het moment dat we het besluit nemen om het 
amendement aan te nemen, is dat dan praktisch uitvoerbaar of zegt u dat het niet kan? Ik 
heb u horen spreken over ‘handelen in de geest van’. Los van de inhoud graag. 
 
De VOORZITTER: Los van de inhoud. Dat lijkt me het beste. De inhoud is namelijk dat 
er op het gebied van precarioheffing iets is fout gegaan in het verleden. 
 
De heer VAN DRIEL: We begrijpen elkaar niet. Zegt u nu, als we dit amendement 
aannemen, weet u dan waar in de tekst van het handhavingsbeleid u dit moet gaan 
invullen? 
 
De VOORZITTER: Nee, ik heb al gezegd dat ik het eigenlijk niet in deze nota vind 
passen. Wij vatten het op als een opdracht aan het college – een opdracht die het college 
zichzelf overigens al had gegeven naar aanleiding van alles wat op dit vlak geconstateerd 
is – om dit gewoon in orde te maken en dat precario gewoon altijd wordt gehandhaafd. 
Dat is alles. 
 
De heer VRUGT: Misschien ter verduidelijking dan. Laten we het woordje amendement 
vervangen door motie en dan ‘in de geest van’ zoals gezegd. Dan zijn we volgens mij 
allemaal heel erg blij. 
 
De VOORZITTER: Ja. Goed. 
 
Mevrouw VAN DER SMAGT: Ik wil nog graag iets zeggen over de motie. In de motie 
staat het innemen van openbare grond en het afsluiten van de openbare weg. We waren 
nu juist in de commissie tot overeenstemming gekomen dat het afsluiten van de openbare 
weg als optie wordt geschrapt uit de precarioverordening. Dat wil ik nog wel even 
benadrukken. Misschien kan juist dat mensen over de streep halen om tegen deze motie te 
stemmen. 
 
De VOORZITTER: Mag ik dan, refererend aan de geest van de motie, aangeven dat de 
commissiebehandeling op dit punt nog niet was afgerond. Je zou daarom kunnen zeggen 
dat de motie wat prematuur is. De inzet van het college is om het gewoon sluitend te gaan 
regelen. Maar we zijn nog niet zover. Dat gaan we na de volgende commissiebehandeling 
afronden. Volgens mij zijn we het dan allemaal hartgrondig met elkaar eens over wat er 
in de toekomst moet gebeuren. 
 
De heer VAN DEN RAADT: Ik wil mijn stemverklaring aanpassen, want het is geen 
amendement meer, maar een motie. Ik had gezegd dat het amendement zo mooi leek op 
mijn motie en daarom is het fantastisch dat dit extra wordt bekrachtigd. Nu is het een 
motie en die lijkt heel veel op die andere motie. Dus het wordt extra bekrachtigd. Prima. 
 
De VOORZITTER: Dan stemmen we eerst over de motie. Wie wil een stemverklaring 
afleggen? Niemand. Wie steunt de motie? Dat is de raad met uitzondering van Hart voor 
Haarlem, ChristenUnie, VVD en CDA en daarmee is de motie aangenomen. 
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Iemand nog over het integrale veiligheidsbeleid? Nee. Wie steunt het voorstel? Dat is 
raadsbreed en daarmee is het voorstel aangenomen. 
De vergadering is geschorst voor een kopje koffie. 
 
 
13.  VASTSTELLING BESTEMMINGSPLAN SPAARNDAMSEWEG 1E 

PARTIËLE HERZIENING 
 
De VOORZITTER: De vergadering is heropend. 
 
De heer VISSER (CDA): Na een paar commissiebijeenkomsten waarin nogal wat leden – 
ik ook – geladen waren vanwege de geschiedenis van dit onderwerp, en dat ga ik hier 
uiteraard niet herhalen, dat hebben we tijdens de commissievergaderingen besproken, 
hoop je dan als commissie en als CDA-fractie oplossingen te bedenken voor individuele 
gevallen zoals dat zo lelijk heet. Uiteindelijk valt stuk voor stuk de ene na de andere 
mogelijkheid af. Het bestemmingsplan is een juridisch document en als je uitzonderingen 
maakt op de regelgeving, dan moet je dat ongelooflijk goed aangeven, uitleggen 
enzovoorts en als we gaan gedogen, dan weten we wat we daarmee de afgelopen jaren 
hebben meegemaakt. Nogmaals, dit bestemmingsplan, de rij arken, heeft een geheel eigen 
geschiedenis, een geheel eigen narigheid, zoals de eerste inspreker bij de 
commissievergadering vertelde. Wat bleef er over aan mogelijkheden? Kijkend naar het 
besluit Ruimtelijke ordening zou het persoonsgebonden overgangsrecht over kunnen 
blijven als mogelijkheid. Dat is gisteren en vandaag tot op de draad uitgezocht en 
vervolgens bleek dat dat recht toepasbaar is op gebruik, maar niet op bouw. Sterker nog, 
de Raad van State heeft bij toetsing van het wetsonderdeel ervoor gezorgd dat dit stukje, 
wat voor ons dan belangrijk zou wezen, eruit gehaald zou worden. Dat betekent dat in alle 
narigheid en boosheid je van alles zou willen regelen voor de diverse personen, maar dat 
er voor het CDA geen enkele mogelijkheid meer overblijft dan uiteindelijk in te stemmen 
met het voorstel van het college. Het is niet anders. Tot slot, er kleeft wel wat zuurs aan. 
Als de discussie is: doorzicht tussen de woonarken, dan geldt dat blijkbaar vooral hier 
waar het bestemmingsplan over gaat en dan geldt dat blijkbaar niet voor het Jaagpad, ook 
al staat het daarin. Daar mogen de afscheidingen wel 1,80 m zijn en hier niet. Dat wrikt, 
dat doet zeer. Wat ook wrikt is de grootte van de schuren. Elders, in soortgelijke 
bestemmingsplannen heb je schuren van 30, 40 m

2
. In de Waarderhaven mogen schuren 

van 32 m
2
 komen. En dan moeten wij proberen uit te leggen dat het hier anders is. De 

laatste: de tweede ark, nummer 103, vraagt in mei om een schutting te mogen vervangen. 
Een houten schutting. Een voorerfafscheiding. Samen met de ambtelijke organisatie 
hebben de eigenaren gekeken naar wat voor schutting het kan zijn. Het kan een lage 
schutting zijn, begroeid met klimop, 1,80 m hoog. En deze mensen moeten dit nu weer 
gaan weghalen. Als deze mensen de schutting niet hoeven weg te halen, is er sprake van 
rechtsongelijkheid. Zo zijn we nog niet helemaal klaar met dit onderwerp, anders dan dat 
het CDA niet anders kan dan instemmen met het voorstel van het college. 
 
De heer BERKHOUT: Ik heb eigenlijk niet heel veel toe te voegen aan de woorden van 
de heer Visser. Het is een lastige en vervelende situatie, niet in de eerste plaats omdat de 
bewoners al meerdere jaren lang in de veronderstelling verkeerden, ook na veel 
toezeggingen van de gemeente, dat het goed zou komen. Helaas komt het voor 
drie bewoners niet goed. Wat nu voorligt, is een bestemmingsplan waarbij inderdaad ten 
opzichte van het eerste bestemmingsplan een iets ruimere constructie is gepoogd. We 
gaan naar 15 m

2
 voor de schuurtjes en ook de schuttingen mogen iets hoger worden. Wat 

blijft staan is dat we commissiebreed gepoogd hebben hiervoor een oplossing te vinden. 
Dat kan via gedoogconstructies, overgangsregelingen, maar dat is helaas niet gelukt. Dan 
moeten we concluderen dat daarmee onze opties zijn uitgeput en we zullen instemmen 

https://gemeentebestuur.haarlem.nl/Vergaderingen/Raad/2014/27-november/11:17:00/Vaststelling-bestemmingsplan-Spaarndamseweg-1e-partiele-herziening
https://gemeentebestuur.haarlem.nl/Vergaderingen/Raad/2014/27-november/11:17:00/Vaststelling-bestemmingsplan-Spaarndamseweg-1e-partiele-herziening
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met het bestemmingsplan zoals het hier voorligt, maar wel met de kanttekening dat we de 
wethouder echt willen verzoeken ruimhartig om te gaan met de drie individuele situaties 
die voorliggen. Dan kun je bijvoorbeeld denken aan de persoon die een volière in zijn 
tuin heeft. Je wilt niet dat er morgen een brief op de deurmat ligt dat die volière binnen 
een maand verwijderd moet zijn en dat er anders een boete volgt. Daarom verzoeken wij 
de wethouder hiermee menselijk om te gaan. 
 
De heer MOHR: Ook de fractie van D66 deelt de gevoelens die bij de raad leven. We 
hebben gezien dat die gevoelens ook leven bij het college. We hebben goed naar het 
college geluisterd. Tijdens de behandeling in de commissievergadering hebben we 
gehoord dat de wethouder binnen de juridische mogelijkheden haar uiterste best gaat 
doen voor specifieke gevallen. Daaraan houden wij het college. 
De VOORZITTER: U kijkt wat verbaasd, mijnheer Mohr, maar dit maakt u maar één 
keer mee, namelijk bij uw maidenspeech. Behalve de heer Gün dan. 
 
Mevrouw SCHOPMAN: Wij kunnen ons voor een groot deel bij de woorden van de heer 
Mohr aansluiten. Ik wil de leden van de commissie Ontwikkeling complimenten maken 
omdat ze zo onwijs eensgezind was om dit eerlijk, rechtvaardig en zo goed mogelijk op te 
lossen. Ook complimenten aan de voormalige wethouder Cassee, die daarmee heel 
ruimhartig is omgegaan, en de huidige wethouder mevrouw Langenacker. Zoals de heer 
Visser van het CDA al zei, hebben we heel veel voor elkaar gekregen, maar niet alles. Je 
wilt het liefst alles, maar dat gaat niet lukken. Wat we hebben binnengehaald, daarmee 
zijn denk ik de woonbootbewoners heel gelukkig. Wij ook. Dat laatste punt, ik denk dat 
ik spreek namens alle fracties, daarover merk ik op dat ons hart heel warm, heel rood, 
heel betrokken en heel sociaal is ten opzichte van een aantal mensen dat door de boten 
zakt. Als de wethouder op welke manier dan ook toch wat barmhartig en vol zorg 
daarmee kan omgaan, dan horen wij dat graag van haar. Waar ze hulp kan gebruiken, 
krijgt ze die van onze kant volledig. 
 
De heer VAN HAGA: Een aantal commissievergaderingen geleden waren we heel dicht 
bij een oplossing. Wethouder Cassee gaf aan dat er van alles mogelijk was en dat we een 
overgangsregeling konden krijgen. We zijn inmiddels door wethouder Langenacker 
bijgepraat over hoe de wet echt in elkaar steekt en we hebben ons laten overtuigen van 
het feit dat er weinig speelruimte in zit. Dat is jammer. Wij zien ook graag een 
ruimhartige regeling voor de overschrijdingen die er nu zijn. We werden gelukkig ook 
nog een beetje bijgepraat door de expert op dit gebied, de heer Van Driel, waarvoor dank. 
We kunnen niet anders dan gewoon instemmen en we vragen net als de heer Berkhout om 
een ruimhartig beleid als het gaat om de handhaving, ook al vindt de VVD dat je een wet 
moet handhaven als die er is. U weet daarvoor vast wel een oplossing. 
 
Mevrouw CRUL: Inderdaad, zoals de heer Visser van het CDA al zei, heeft dit verhaal 
zijn eigen geschiedenis. Eigenlijk is het allemaal begonnen doordat passages uit het 
conceptbestemmingsplan niet klopten en daar is men aan het repareren geslagen. Ik weet 
niet of iemand hier wel eens een fietsband heeft geplakt. Die loopt soms toch steeds maar 
weer leeg. Zo bleven we hier ook steeds maar bezig. Steeds weer opnieuw die band 
plakken en allerlei mogelijkheden zijn geprobeerd. Ik heb het geprobeerd uit te splitsen. 
Aan de ene kant moet de raad ruimtelijk beleid maken. Als je het daarover hebt, begrijp 
ik echt niet waarom je hier zo ruim zicht moet hebben op het Spaarne, terwijl je 
100 meter verderop zo ongeveer tot de Mooie Nel kunt doorkijken. De zichtlijnen zijn er 
niet meer. Dat is ook in de commissie gezegd. Die zichtlijnen daar ter plekke zijn onzin. 
Ook op andere plekken trouwens: bij de woonarken aan de Lieoever zijn ook geen 
zichtlijnen meer. Dat is daar zelfs duidelijk gehonoreerd. Wij vragen ons echt af of er ooit 
zoveel ophef zou zijn gemaakt als het hier om woningen zou zijn gegaan. Het gaat hier 
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om een rijtje woonarken. Bij de huizen en villa’s aan het Spaarne heb je ook niet overal 
zicht op het Spaarne. Het tweede element naast het beleid op ruimtelijk gebied is de 
handhaving. Dan kan ik alleen maar droevige constateringen doen. Je stuit op een stapel 
rommelige dossiers, op onduidelijkheden, op het vergunningsverhaal dat zojuist werd 
verteld over de mensen die plotseling een schutting mochten neerzetten. Sinds 1953 zijn 
er geen schouwrapporten. Die zijn allemaal verdwenen. Waar zijn die? Laat alles boven 
water komen zou ik zeggen. Ik had het liefst uitstel gehad om die dingen boven water te 
halen. Het valt niet te ontkennen, er zijn concessies gedaan. Dat is al genoemd. 
Schuttingen tussen de boten mogen hoger en langer zijn. De bergingen mogen groter zijn, 
er is een gedoogsituatie voor twee gevallen. Dan blijven er nog altijd drie schuren die te 
groot zijn. Dan denk ik eigenlijk: haal al die rapporten, die toezeggingen, haal dat eens 
boven water zodat daarover duidelijkheid komt. Het is misschien een 
achterhoedegevecht, maar probeer dat. We hebben gehoord dat het persoonsgebonden 
overgangsrecht in dit geval niet opgaat, maar je kunt het wel proberen. Als er inderdaad 
Raad van State-uitspraken zijn, waarom zouden wij ook niet jurisprudentie kunnen 
schrijven als hierover een procedure wordt gestart? Kortom, wij gaan niet akkoord met 
het plan zoals het er nu ligt. Ons alternatief is, en dat heb ik in de 
commissievergaderingen ook al geroepen, dat we terug moeten naar de nullijn zoals het 
nu is. Als er dan een paar schuren te groot zijn, so what? 
 
De heer BLOEM: De SP kan zich aansluiten bij de woorden van de Actiepartij en die van 
andere fracties. Wij begrijpen dat het in de raad niet schort aan politieke wil. Ik neem de 
raad wel een ding kwalijk. Ik denk dat het niet te veel gevraagd is omdat er geen haast is 
bij het vaststellen van het bestemmingsplan om nog een ultieme poging te doen om 
alsnog een oplossing te vinden om die schrijnende situaties op te lossen. Waarom niet 
wachten? Het begint een beetje het thema van mijn bijdragen te worden. Bij het 
ondernemersfonds was er nog sprake van enige haast, maar in dit geval is die haast er 
niet. U kunt zeggen dat er nog opties zijn die we graag zouden willen onderzoeken, liefst 
met de expertise van de heer Van Driel. Daarvan maken we graag gebruik. We zouden 
kunnen kijken naar perceelbestemming. U kunt nu heel gemakkelijk zeggen dat het niet 
kan, maar ik had graag de tijd genomen met u, met de ambtenaren, met de experts om nog 
een ultieme poging te doen om het onrecht dat deze mensen wordt aangedaan te 
voorkomen. De mensen worden nu aangepakt op zichtlijnen die er niet meer zijn. Ik ben 
teleurgesteld en de SP stemt dus niet in met dit bestemmingsplan. 
 
De heer VAN DEN RAADT: Deze bijdrage is van mijn schaduwraadslid de heer Van 
Strien. Hartelijk dank, dat mag ook wel eens gezegd worden. Inderdaad, dat 
zichtlijnenverhaal is volledig ongeloofwaardig. In dat opzicht zou ook de 
volkstuinvereniging zijn opstallen moeten verwijderen, anders heb je ook geen vrij 
uitzicht op de Hekslootpolder. De medewerkers van de Havendienst hebben iedere 
twee jaar bij de bewoners van de woonboten een schouw gehouden. Door deze 
ambtenaren zijn slechts zelden op- en aanmerkingen gemaakt omtrent de 
tuinafscheidingen. Waar zijn deze schouwrapporten gebleven? Ook zijn er door deze 
ambtenaren verwachtingen gewekt richting woonbootbewoners. In de commissie 
Ontwikkeling, toen nog met wethouder Cassee, is gesteld dat hij ook voor die andere 
twee gevallen zijn best zou doen om dit te regelen. De grote conclusie van dit verhaal is 
natuurlijk dat we het hierover helemaal niet hadden hoeven te hebben als de gemeente 
Haarlem niet zestig jaar lang had gewacht met het actualiseren van het bestemmingsplan. 
Trots stemt tegen. 
 
De heer VISSER (ChristenUnie): Er is eigenlijk al genoeg gezegd over dit voorstel. Wij 
gaan met grote tegenzin voorstemmen, al ben ik nog wel heel benieuwd naar de reactie 
van het college op het pleidooi van de SP voor een ultieme poging. 
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De heer VRUGT: Bij wijze van interruptie. Is het bij de collega’s bekend dat er ook in 
rechte in het verleden door de gemeente Haarlem uitspraken zijn gedaan tijdens 
rechtszaken dat men er voor de toekomst op kon rekenen dat de situatie geconsolideerd 
zou worden? Dit zuig ik niet uit mijn duim, dit zijn de feiten. Als we nu juridische 
haarkloverij gaan bedrijven, dan klopt het nog steeds niet. Je kunt niet enerzijds in rechte 
beweren dat de situatie geconsolideerd zal worden en dat dan zo’n zestig jaar lang, los 
van al die schouwrapporten waarnaar ook al is verwezen. Al die zestig jaar is de situatie 
gedoogd en nu gaan we iets vastleggen wat contrair is aan dingen die in rechte gezegd 
zijn. 
 
De heer VISSER (ChristenUnie): Het is een interruptie, voorzitter, dus ik ga door. Ik 
worstel er echt mee. Het hangt ook af van wat de experts zeggen. Ik noemde die heel 
grote tegenzin, omdat het principe van een betrouwbare overheid voor mij ook heel 
belangrijk is. Ik kan wat dat betreft niet voor en niet tegen stemmen. Dat is mijn dilemma. 
Er zijn toezeggingen gedaan, er zijn verwachtingen gewekt en die worden niet 
waargemaakt. Daarom zeg ik in alle oprechtheid dat ik hiermee worstel. 
 
De heer VRUGT: Het blijft zo dat de dossiers waaruit een en ander zou kunnen blijken, 
en bij sommigen zijn die dossiers er wel, maar bij de gemeente Haarlem zijn ze zoek, dan 
wordt het lastig argumenteren hier. 
 
Wethouder LANGENACKER: Laat ik beginnen met het complimenteren van de 
commissie. Het is hier al eerder genoemd. U hebt met elkaar gestreden voor de positie en 
voor de belangen van de bewoners. U bent er gaan kijken. U hebt verschillende in 
commissievergaderingen met in eerste instantie mijn voorganger, de heer Cassee, en op 
het laatst ook met mij gesproken over de situatie aldaar. Zoals u ook stelt, heeft mijn 
voorganger getracht u zo veel mogelijk tegemoet te komen door een aantal aanpassingen 
te doen waardoor de meeste bergingen van de bewoners alsnog gelegaliseerd werden. Dat 
is ten positieve geweest van het bestemmingsplan dat we een jaar daarvoor hadden 
vastgesteld. Op dat moment was die bebouwing al illegaal. We hebben dus echt 
meegedacht om zo veel mogelijk bebouwingen te legaliseren. U hebt samen met mij 
geconstateerd dat hoezeer ook heel specifiek het CDA heeft getracht met alle expertise te 
onderzoeken wat er juridisch mogelijk was, wij niet anders konden die paar gevallen die 
nu overblijven niet te gedogen. Er is een specifiek geval waarvan we wel zeggen dat we 
dat gaan gedogen. Bij de andere gevallen gold dat niet. U hebt mij gevraagd ruimhartig 
om te gaan met twee of drie gevallen en heel specifiek de bewoner met de volières. Wij 
hebben deze week nog getracht om zo veel mogelijk te zoeken naar mogelijkheden om 
aan de situaties tegemoet te komen. De reden dat daar iets niet goed ging, is dat er heel 
veel hokken staan op een bepaalde hoogte en op een bepaalde breedte en als je die 
hokken op een andere manier maakt en bouwt, dan kan er alsnog hetzelfde aantal vogels 
in dat er nu is. Wij zullen zo ruimhartig mogelijk omgaan met en zo veel mogelijk 
meedenken met die bewoner. Meer dan dit kunnen wij niet doen. Ik hoor dat er gelukkig 
toch voldoende steun is – al doet u dat misschien knarsetandend. Ik ga niet mee met de 
het verzoek van de SP voor nog een ultieme poging, omdat wij op dit moment echt alle 
informatie op tafel hebben en ook alle informatie rond de juridische jurisprudentie. Wat 
het college betreft, is dit het. 
 
De heer GARRETSEN: Ik heb geen reactie van de wethouder gehoord op datgene wat de 
heer Vrugt heeft aangedragen. Er zijn uitspraken gedaan in rechte om dit toe te staan. 
 
Wethouder LANGENACKER: Ik kan dat niet bevestigen en ik kan daarop nu niet ingaan. 
Ik heb geantwoord dat dit is wat het is wat het college betreft. 
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De VOORZITTER: Het is wat het is, dus we gaan er nu over stemmen. Wie wil er een 
stemverklaring afleggen? 
 
De heer VRUGT: Dank mijnheer Garretsen en dank aan de heer Van Driel, die hier heel 
veel tijd in heeft gestopt. Nee, wij kunnen nog steeds niet instemmen, want de heer 
Garretsen vraagt er niet voor niets om. Er zijn Wob-verzoeken gedaan die tot de dag van 
vandaag niet zijn ingevuld, onder andere over die schouwrapporten. Zestig jaar lang een 
situatie laten bestaan zoals die is. Het zal er nu niet meer zo uitzien als zestig jaar 
geleden, maar zelfs tot in rechte is er toegezegd dat men kon rekenen op legalisering van 
de bestaande situatie. 
 
De heer BLOEM: Ik ben het helaas niet met de wethouder eens en ik ben er niet van 
overtuigd dat we echt alles hebben geprobeerd. Ik snap de haast niet. Het 
bestemmingsplan heeft geen enkele haast. Wij stemmen niet in met dit voorstel. We 
hadden het liever behandeld als echt alles onderzocht was. 
 
De heer VAN DEN RAADT: Na zestig jaar zul je af en toe toch eens iets meer moeten 
doen dan alleen je best, al was het maar om de politiek geloofwaardig te houden. Trots 
stemt tegen. 
 
De VOORZITTER: Wie steunt dit voorstel? Dat zijn D66, GroenLinks, Hart voor 
Haarlem, ChristenUnie, CDA, VVD en PvdA en daarmee is het voorstel aangenomen. 
 

14. NOTA GRONDPRIJZEN 2014/2015 
 
De heer BLOEM: Nogmaals dank voor de toezegging van de wethouder Vastgoed, die 
aanwezig was bij de commissiebehandeling, om het ambtelijk advies dat als basis dient 
voor de onderhandelingen over de grondprijzen bij belangrijke gevallen, ter overweging 
aan de wethouder, naar de raad te sturen. Daarmee kunnen we goed en objectief bekijken 
wat het advies van de ambtenaar is en wat het onderhandelingsresultaat is. Dank 
daarvoor. Wethouder Langenacker was helaas niet aanwezig en daarom heeft de SP een 
motie ingediend bij de behandeling hiervan. De SP constateert dat de prijs van 
215.000 euro die nu voor een sociale koopwoning wordt gesteld als maximumprijs aan de 
hoge kant is. Daarover kun je een heel debat voeren, maar wij vragen de wethouder om 
een heroverweging. Dat schijnt iets te kort door de bocht te zijn. Toch vragen wij of u 
wilt meenemen dat er discussie is over die grens en of er bij de bijstelling van de 
Woonvisie daarover van gedachten gewisseld kan worden met de commissie. Graag een 
toezegging van de wethouder daarop. Ik moet de motie nog indienen. 
 
De heer VAN HAGA: Het is verder een prima stuk, die nota Grondprijzen, en wij zullen 
ermee instemmen, al hebben we wel wat bedenkingen in die zin dat we liever niet zaken 
stimuleren via de grondprijzen. Het is nu eenmaal niet anders, en daarom vinden we het 
initiatief van de heer Bloem wel aardig. Het is zeker sympathiek qua strekking. En zeker 
gezien de uitleg die hij er nu aan heeft gegeven om te komen tot een soort nadere 
heroverweging heeft ons doen besluiten die motie te steunen. We zullen instemmen met 
de nota en we steunen de motie. 
 
De heer BERKHOUT: Ik heb nog geen motie gezien, maar ik hoor nu ook dat de motie 
nog niet is ingediend. Het lijkt mij, als we het hierover willen hebben en dat hebben we 
zo ook besproken in de commissie, dat dit niet het juiste moment is en dat hebben we de 
SP eerder aangegeven. Het lijkt mij juist het moment om dit tijdens de commissie te 

https://gemeentebestuur.haarlem.nl/Vergaderingen/Raad/2014/27-november/11:17:00/Nota-Grondprijzen-2014-2015
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agenderen in plaats van op deze manier. Ik ken de strekking van de motie niet, maar op 
deze manier gaan we die niet steunen. 
 
De heer BLOEM: Per interruptie. Het spijt me dat het onduidelijk is. Ik heb een motie 
ingediend en de strekking daarvan doorgestuurd. Daarvoor bleek geen meerderheid te 
zijn, maar de discussie over de grondprijs en het meenemen daarin, als dat door de 
wethouder wordt toegezegd, dan hoef ik de motie helemaal niet in te dienen. Die is dan 
overbodig. Als het nodig is, dien ik die motie in, maar ik denk dat het niet nodig zal zijn. 
Dan kunnen we het in de commissie hierover hebben zoals u allen wilt. 
 
De VOORZITTER: Wacht even af. 
 
Mevrouw SCHOPMAN: Dank richting SP dat ze met ons meedenkt en het in de 
commissie hierover wil hebben. Dat lijkt ons de goede plek, omdat al vaker is 
aangegeven dat de Woonvisie bij sommigen wat vragen oproept. We zouden dit er mooi 
bij kunnen meenemen. Dan kunnen we gelijk ook het visiestuk Betaalbaar wonen, dat 
mijn collega mevrouw Ramsodit in de vorige periode met zo veel verve heeft verdedigd, 
weer eens opschudden en kijken wat we al bereikt hebben en wat we nog willen bereiken. 
We zijn heel blij dat in deze nota de zelfbouw, het CPO, als aparte paragraaf is 
opgenomen, want ook daarmee moeten we nog wat en ook dat komt terug in de 
commissie. De PvdA zal het stuk steunen. 
 
Wethouder SNOEK: Wij doen een korte duopresentatie. Ik zal alles doen wat 
daadwerkelijk over de nota Grondprijzen gaat en mevrouw Langenacker doet de rest. Ik 
kan het dus kort houden. Ik heb de SP in de commissie de toezegging gedaan onder 
mediation van de heer Visser van het CDA. Die bracht ons nader bij elkaar. De 
toezegging is dat bij grote, belangrijke ontwikkelingen wij u de residuele 
grondprijsberekening inzichtelijk maken zodat u die kunt afzetten tegen het 
onderhandelingsresultaat. Nu is het onze ambitie om toezeggingen ook na te komen, zelfs 
als dat een andere portefeuillehouder betreft. Ik heb met de organisatie procesafspraken 
kunnen maken dat de portefeuillehouder dit altijd als beslispunt voorgelegd krijgt: Wilt u 
in dit geval de residuele grondwaarde in vertrouwen met de raad delen, zodat u ook in de 
komende jaren deze toezegging gestand kunt doen? 
 
Wethouder LANGENACKER: U vraagt mij om de toezegging om dit onderwerp rond de 
Woonvisie specifiek aan de orde te stellen. Ik wil u die toezegging doen en ik wil daaraan 
nog iets toevoegen. We hebben in januari een raadsmarkt Wonen. Dat lijkt me heel goed 
om dit onderwerp daarin aan de orde te stellen en het daarmee met de commissie te 
bespreken en in te brengen bij de bespreking van de visie. Dat zou mijn voorstel zijn. 
 
De heer BLOEM: Ik dank de wethouders voor de toezeggingen en daarmee is de motie 
overbodig geworden. 
 
De VOORZITTER: Dan gaan we nu stemmen over de nota Grondprijzen. Wie wil er een 
stemverklaring afleggen? Niemand. Wie steunt de nota Grondprijzen? Dat is raadsbreed. 
De nota Grondprijzen 2014/2015 is aangenomen. 
 
15. MOTIES VREEMD AAN DE ORDE VAN DE DAG 
 
De VOORZITTER: Er liggen acht moties vreemd. Ik hoop dat we het een beetje vlot 
voor elkaar krijgen.  
 
15.1 MOTIE CONTAINER MANAGEMENTSYSTEEM 
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De heer BOER: In juli hebben we natuurlijk al de eerste motie ingebracht over het 
containermanagementsysteem. Die ging toen over de privacy. Deze motie gaat over de 
aanschaf van het hele containermanagementsysteem. We hebben sindsdien een 
raadsmarkt gehad en daar hebben we de redenen gehoord waarom dit systeem 
aangeschaft zou moeten worden. Die redenen bleken heel beperkt. Eigenlijk heeft de 
wethouder in haar brief maar twee redenen aangegeven: een sluitende administratie en het 
registreren van iedere lediging. Uit de beantwoording van de ambtenaar is voor die 
sluitende administratie gebleken dat er uiteraard geen illegale containers in omloop zijn. 
Ook de raadsmarkt heeft helemaal geen feitelijke illegale containers opgeleverd. Dat 
vormt wat ons betreft dus geen goede reden. De tweede reden was registratie van de 
ledigingen. Inmiddels is gebleken dat er een veel goedkoper telsysteem beschikbaar is. 
Dat is ook gewoon werkzaam. Het kost 3000 euro per vrachtwagen. We gaan er drie 
aanschaffen, dus dat is 9000 euro, terwijl het CMS dat Spaarnelanden wil aanschaffen 
275.000 euro kost. Kortom, wij dienen een motie in om dat containermanagementsysteem 
niet aan te schaffen, maar gebruik te gaan maken van het goedkopere telsysteem. 
 
Motie Chips die kraken 
 
De Haarlemse gemeenteraad is vergadering bijeen op 27 november 2014, 
overwegende dat: 

 Spaarnelanden van plan is om een Container Management Systeem aan te schaffen en 
dit te installeren op de DUO gescheiden plastic/papierbak; 

 Dat dit systeem zo’n 275.000 euro gaat kosten. Voor apparatuur op de huisvuilwagens 
en apparatuur om de gegevens te verwerken is 75.000 euro gereserveerd en dan nog 
zo’n 5 euro per container. Er komen circa 40.000 containers; 

 Dit systeem volgens Spaarnelanden o.a. noodzakelijk is qua registratie P90-norm en 
voor een sluitende administratie. De derde reden is registreren van iedere lediging om 
routes te bepalen en het werkelijke aanbod te bepalen; 

 
tevens constaterende dat: 

 Aangetoond is dat een goedkoper telsysteem dat al werkt in de praktijk, zo’n 
3.000 euro per voertuig gaat kosten en ook gebruikt kan worden om iedere lediging en 
optimale routes te bepalen; 

 Daarbij kan dit goedkopere telsysteem ook gebruikt worden voor de P90-norm, 
aangezien het bij de P90-norm gaat om het aantal aangeboden containers; 

 Het in totaal om drie nieuwe voertuigen gaat, dus de totale kosten daarvan 9.000 euro 
bedragen; 

 Aangetoond is dat het werkelijke aanbod al gewogen wordt op de stortplaats; 

 Bovendien blijkt dat met betrekking tot de sluitende administratie uit een brief van 
20 februari 2014 door betrokken ambtenaar wordt aangegeven: ‘Er zijn uiteraard als 
het goed is geen illegale containers in omloop.’ En er dus geen noodzaak is om 
275.000 euro te spenderen aan een ‘sluitende’ administratie; 

 Spaarnelanden voor een grote bezuinigingstaak staat en de aanschaf van een sterk 
goedkoper systeem daar een bijdrage aan kan leveren. Dit tevens een bijdrage kan 
leveren aan een lagere afvalstoffenheffing; 

 Door geen gebruik te maken van chip de privacy van onze inwoners nog beter 
gewaarborgd is; 

 
draagt het college van B en W op om: 
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 Ervoor zorg te dragen dat Spaarnelanden niet overgaat op het Container Management 
Systeem en wel gebruik gaat maken van een goedkoper telsysteem op de nieuwe 
voertuigen. 

 
En gaat over tot de orde van de dag. 
 
De heer VAN LEEUWEN: Dus als ik u goed begrijp, dan is de VVD tegen een sluitende 
boekhouding? 
 
De heer BOER: Nee, daar zijn wij zeker niet op tegen. Dat hoort u mij ook helemaal niet 
zeggen. Ik stel voor dat u morgen rustig de geluidsopname terugluistert en dan hoort u dat 
ik die woorden niet eens gebruik. Die chip is niet nodig om de afvalbakken te combineren 
met de huishoudens. Ik weet niet of u wel eens internet hebt aangeschaft. Dan krijgt u 
gewoon van KPN of Telfort of wie dan ook een modem thuis. Die kunnen dat kennelijk 
keurig registreren zonder daaraan een chip te plakken. Let wel, dit registratiesysteem kost 
5 euro per bak, 40.000 bakken, dus 200.000 euro en 275.000 euro om het te registreren, 
terwijl niemand, ook de directeur van Spaarnelanden niet en de ambtenaren niet, ook 
maar één geval van een illegale container naar voren heeft kunnen brengen. 
 
De heer VAN LEEUWEN: Ik hoor u zeggen dat u van de wethouder begrepen heeft dat 
een sluitende administratie nodig is en dat het CMS daarvoor nodig is. Dat hoor ik u net 
zeggen en blijkbaar wilt u dat niet. 
 
De heer BOER: U schrijft mij woorden toe die niet correct zijn. De wethouder geeft twee 
redenen om het CMS aan te schaffen. Een van die redenen is de suggestie dat 
Haarlemmers illegale containers erop nahouden, want Spaarnelanden kan niet bijhouden 
waarheen de containers zijn gegaan. Zij proberen ons wijs te maken dat we daarvoor een 
systeem van 275.000 euro moeten aanschaffen en dat we chips in die bakken moeten 
hebben. Dat is complete onzin. Dat kan veel gemakkelijker en goedkoper geregistreerd 
worden en dan heb je ook een sluitende administratie. Daarvoor heb je dit systeem niet 
nodig. 
 
De heer BERKHOUT: Ik vind het vreemd dat de VVD hier zo op doorgaat ook al is het 
een speerpunt van de heer Boer. Dit lijkt me nu bij uitstek iets voor Spaarnelanden zelf 
om een digitaal efficiëntieverhogend systeem aan te schaffen. U kunt zeggen dat u ideeën 
heeft over een ander systeem. Als er een aanschaf komt van vrachtwagens, hebt u vast 
ook een idee over welke goedkopere modellen er op de markt zijn. We hebben niet voor 
niets een Spaarnelanden op afstand staan. Wat wilt u? Spaarnelanden zegt dat ze dit nodig 
heeft. U vindt het te duur en overbodig en u wilt een soort handmatig telsysteem. 
 
De heer BOER: U hebt me heel goed aangehoord. Ik wil geen duur systeem van 
275.000 euro dat niet nodig is. Geen enkele reden die is aangedragen, is valide. Pak eens 
een telefoon en bel eens andere afvalverwerkingsbedrijven. Dat heb ik namelijk gedaan. 
Ik heb gevraagd of zo’n chip nu werkelijk nodig is. Welnee, mijnheer Boer, we hebben 
gewoon een heel simpel systeem op die vrachtwagen zitten. Die kiepert de bak omhoog 
en telt dan dat er twee vuilnisbakken zijn geleegd. Dat wordt gewoon geregistreerd en dat 
kost 3000 euro. Waarom ik me hierover zo opwind? Dat is niet omdat ik hier 
Spaarnelanden wil runnen. Nee, het gaat om 275.000 euro die de Haarlemmers gaan 
betalen. Die moeten dat opbrengen in de afvalstoffenheffing en dat vind ik absurd. Als er 
een goedkoper systeem is van 9000 euro en dat alternatief wordt ons niet aangeboden, 
dan moet ik hier die motie indienen. Ik heb die afvalbedrijven opgebeld om dit hier te 
presenteren. Dat verwacht ik van Spaarnelanden. Die moet zuinig zijn, zeker in een tijd 
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waarin we aan de burgers vragen op alles te bezuinigen. Dat moeten we dus ook aan 
Spaarnelanden vragen. Ik vind het heel jammer dat u dat niet inziet. 
 
De heer BERKHOUT: Ik kan met u delen dat ik verwacht dat Spaarnelanden efficiënt 
werkt. U komt hier met kostenplaatjes van 275.000 of 9000 euro. Dat kan, maar dat wil ik 
dan graag van de wethouder horen in hoeverre die bedragen kloppen. Ik heb niet het idee 
dat die bedragen zo ver uit elkaar liggen. 
 
De heer BOER: Nog een keertje: ik heb gewoon de ambtenaar gemaild en gevraagd wat 
het gaat kosten. Dat is 3000 euro. Hoeveel auto’s gaan we kopen? Dat zijn er drie. Ik heb 
de ambtenaar gevraagd wat het systeem gaat kosten. Dat is gewoon 5 euro per bak, 
40.000 bakken en 75.000 euro aan ondersteuning. Dat staat ook gewoon in de stukken. Ik 
verwacht van u dat u net als ik de stukken goed leest en dat u zich hierop oriënteert, zeker 
als we zo veel geld gaan uitgeven. 
 
De heer VISSER (ChristenUnie): Mijn complimenten dat u met een alternatief komt. De 
ChristenUnie vindt het ook belangrijk op de centen te letten. Ik vind het toch wel lastig 
dat er nu een alternatief voorligt waarvan we de ins en outs onvoldoende kennen. Ik ben 
heel benieuwd naar de reactie van de wethouder. Ik heb toch een vraag aan u. U hebt het 
over een goedkoper telsysteem, maar wat wordt er dan geteld? Wordt er alleen maar aan 
het eind van de rit geteld hoeveel er gelost is of wordt gedetailleerd vastgelegd hoeveel in 
elke straat? Moet degene die de wagen bestuurt de hele tijd invoeren welke straat hij 
inrijdt? Kortom, is de registratie zodanig dat we er iets mee kunnen? 
 
De heer BOER: Uiteraard wordt het zo geregistreerd dat we er wat mee kunnen. Dit 
systeem wil het aantal ledigingen tellen. Dat kan gewoon met dit systeem en dat is nodig 
om een optimale route te bepalen. Dat kan gewoon zo. De vrachtwagen wordt gewoon 
gewogen op de stortplaats en dan weten we precies hoeveel erin zit. Het is echt geen 
hokuspokustechniek die heel veel geld moet kosten. 
 
De heer VISSER (ChristenUnie): Tellingen, prima, maar de optimale route berekenen, 
dan heb je veel meer data nodig. Ik vraag me af of dat met een eenvoudig telsysteem kan. 
Ik laat me graag door u overtuigen, maar ik ben wel heel benieuwd naar de reactie van de 
wethouder. 
 
De heer VISSER (CDA): Een voorstel van orde. U kunt bijna raden waarop ik ga doelen. 
We gaan hier een commissievergadering houden. De wethouder gaat zo meteen uitleggen 
waarom het ene systeem beter is dan het andere. Hoe oeverloos gaat dit nu worden? We 
kennen niet de ins en outs van het voorstel, terwijl ik daar best wel nieuwsgierig naar ben, 
maar niet tijdens een raadsvergadering. 
 
De heer BOER: Mag ik dan een voorstel doen om dit uitgebreid te bespreken in de 
commissie als de wethouder toezegt dat Spaarnelanden niet tot aanschaf van dit systeem 
overgaat en dat we dit nog uitgebreid in een commissie kunnen behandelen? Dan zal ik 
mijn motie intrekken. 
 
Wethouder SIKKEMA: Ik ben best wel verbaasd over deze motie. U hebt als raad 
ingestemd met het businessplan duurzaam afvalbeheer. In dat businessplan is een CMS 
opgenomen en de VVD heeft naar aanleiding van dat CMS net gezegd dat er wel wat 
haken en ogen aan zitten wat betreft de privacy en ze heeft daarover een motie ingediend. 
Die is ook aangenomen en er is toen afgesproken dat we niet op adresniveau, maar op 
wijkniveau of buurtniveau de informatie gaan verwerken, waarmee de privacy is 
gewaarborgd. Net nu we met elkaar het duurzaam afvalbeheer en het businessplan hebben 
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vastgesteld met deze kanttekening, zijn wij gestart omdat we in februari de pilots gaan 
starten. Daarover hebt u deze week een brief gekregen. Even refererend aan de vragen 
van de ChristenUnie richting VVD: met het telsysteem tel je gewoon hoeveel containers 
geleegd zijn en aan het einde van de rit kun je inderdaad zeggen dat er tien containers zijn 
geweest die een bepaald gewicht hebben opgebracht. Meer niet. Dat weet je dan op 
routeniveau. Een route kan meerdere wijken betreffen. Met duurzaam afvalbeheer is ook 
heel duidelijk gezegd dat we zicht willen hebben op het scheidingspercentage op 
wijkniveau en dat kun je dus niet doen met het voorstel dat de VVD voordraagt. 
Daarnaast zijn de bedragen die u noemt met betrekking tot de aanschaf van CMS niet 
correct, die kloppen niet. Het bedraagt geen 275.000 euro, maar 75.000 euro aan 
eenmalige investering. Daarover heb ik vanmiddag nog met Spaarnelanden gebeld en dat 
blijkt het te zijn. Dus uw gegevens kloppen niet. Ik raad de motie dan ook af. Ik zou het 
niet doen, want het gaat echt ten koste van ons duurzaam afvalbeheer waarnaar we met 
z’n allen streven omdat we zo graag willen dat we afval gaan beschouwen als grondstof. 
 
De heer SMIT: Dan neem ik aan, als achteraf blijkt dat de informatie van een van beiden 
fout is, dat u alsnog terugkomt op de constatering dat het maar 75.000 euro zou zijn en 
dat er bij 275.000 euro opnieuw een afweging over de besluitvorming plaatsvindt. Het 
verschil is nogal groot. 
 
De heer BOER: Die gegevens komen gewoon van de ambtenaren vandaan en ik vertrouw 
erop dat die correct zijn. 
 
De heer SMIT: Het zijn kennelijk verschillende ambtenaren en ik wil heel binnenkort 
weten welke ambtenaar het goede bedrag genoemd heeft. 
 
De heer VAN DEN RAADT: Ik ga nog een poging doen om een toezegging te krijgen. Ik 
hoorde deze wethouder ook weer iets geniaals zeggen. ‘Wij hebben het zo afgesproken, 
dus dat gaan we doen.’ Kunt u de toezegging doen dat dit een algemeen geldende regel 
wordt? 
 
De heer BOER: Nog even voor alle duidelijkheid, want de wethouder refereert aan het 
aannemen van het duurzaam afvalbeheerplan. Uw voorganger, de heer Mulder, heeft toen 
heel duidelijk gezegd die chips niet aan te schaffen. U hebt naderhand dit CMS erin 
gefietst. En naderhand hebben wij dus ingegrepen op de privacy en nu naderhand grijp ik 
in omdat het zo veel geld gaat kosten. Als u en ik andere gegevens hebben, laten we dat 
dan in de commissie bespreken. Dat lijkt me de plek om dat te doen. 
 
De heer VAN LEEUWEN: D66 is heel blij dat de privacy met die eerdere motie is 
geborgd. Wij hebben er moeite mee dat we op output willen sturen, op resultaten, en dat 
ligt heel goed vastgelegd in het plan Duurzaam afvalbeheer. Nu treden we telkens in de 
voering van het bedrijf. We hebben dat bedrijf niet voor niets op afstand gezet om 
effectief en efficiënt te functioneren. Wat ik heel interessant vind, is dat de VVD nu gaat 
treden in de voering van een bedrijf terwijl we dat met een reden op afstand hebben gezet. 
Ik ben heel benieuwd – en daar gaan we het in de toekomst over hebben – hoe u kijkt naar 
de toekomst van dit bedrijf. 
 
De VOORZITTER: Dat wordt weer een ander onderwerp en daarover gaan we het nu niet 
hebben. We moeten ook een beetje op de tijd letten. We hebben nog zes moties vreemd te 
gaan. We moeten sowieso een nieuwe eindtijd afspreken, zo rond een uur of twaalf. Of 
we moeten eens met de raad onderling praten over hoe we dit soort dingen in de toekomst 
gaan doen. 
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Wethouder SIKKEMA: Mijnheer Van den Raadt, uiteraard is dat niet het geval, maar ik 
vind het behoorlijk bestuur als we hier met z’n allen besluiten nemen en anderen zijn 
daarvan afhankelijk en die gaan rollen en zijn halverwege, en als wij dan de hele tijd 
aangeven dat we misschien toch weer wat anders wilden. Dat is geen behoorlijk bestuur. 
De discussie is uitgebreid gevoerd, vanaf de vorige periode tot nu, over duurzaam 
afvalbeheer. Spaarnelanden is begonnen met de uitrol daarvan. Daarover heb ik u van de 
week per brief geïnformeerd. Het belang van CMS heb ik al genoemd en op basis daarvan 
hebt u – terecht – ingezoomd op privacy, maar nu gaat het een stap te ver. Daarmee 
kunnen we geen afspraken maken met de partners hier in de stad. 
 
De VOORZITTER: Dan gaan we nu stemmen. Wie wil er een stemverklaring afleggen? 
 
De heer AYNAN: Ik wil de VVD en met name de heer Boer een compliment geven. Ze 
hebben dit, de privacy, telkens op de agenda gezet. Dus daarvoor alle credits. Eu u hebt er 
zelf een motie voor ingediend en die is aangenomen. Dus we komen niet aan die 
persoonlijke levenssfeer. Voor ons is dat afdoende. Ik wil u echter ook een oorvijg geven, 
want bij de presentatie hebt u wat dat betreft niet goed geluisterd. Er werd wel degelijk 
met allerlei argumenten aangegeven waarom dit systeem heel hard nodig is en dat van u 
geen alternatief vormt. Daarom zullen wij uw motie niet steunen. 
 
De heer BLOEM: Bij de discussie ging het over privacy, maar ook over kosten. Ik vind 
het jammer dat de wethouder dit niet verder wil bespreken in de commissie, want dat is 
de plek daarvoor. Ik vind het ook jammer dat we niet direct aan de knoppen kunnen zitten 
bij Spaarnelanden, maar dat hebt u al eerder van mij gehoord. En ik vind het jammer dat 
het erop lijkt dat de raad bij meerderheid kiest, zonder daarover goed de discussie te 
voeren in de commissie Beheer, om de afvalstoffenheffing omhoog te gooien voor de 
burgers, zonder dat het nodig is, want dat is waarvan ik nu overtuigd ben. Wij stemmen 
voor de motie. 
 
De heer BERKHOUT: Ik kan dit in een zin afronden. Met wat de wethouder net 
toezegde, daarom gaat het. Als wij het over duurzaam afvalbeheer hebben, dan hebben 
we het over een toekomstige investering. Waarover de heer Boer het heeft, is een 
conservatieve reflex. 
 
De heer SMIT: Toch even verwijzend naar de woorden van D66 dat zij Spaarnelanden op 
afstand wil. Dat is een traject van vallen en opstaan. Ik voel me niet schuldig als ik af en 
toe Spaarnelanden dicht naar me toe haal en innig omarm, vooral als ik het gevoel heb dat 
daar dingen gebeuren die bedrijfseconomisch nu net niet goed uit te leggen zijn. In het 
verleden is dat vaak genoeg gebeurd. Wij stemmen dus voor de motie. 
 
De VOORZITTER: Wie stemt er voor de motie? Dat zijn SP, Hart voor Haarlem, OPH, 
Trots en de VVD en daarmee is de motie verworpen. 
 
15.2 MOTIE DUURZAAMHEIDSMIDDELEN DUURZAAM BESTEED 
 
De VOORZITTER: Dames en heren, mag ik u toch vragen terughoudend te zijn met 
interrupties, debatten et cetera, want we hebben nog heel wat moties te gaan. Graag alles 
kort. 
 
De heer BLOEM: Door omstandigheden waren de technische vragen tijdens de 
behandeling van de duurzaamheidsmiddelen niet aanwezig en daarom kon er door de SP 
niet de toezegging gevraagd worden die de SP graag zou zien. Daarom komt de SP op 
deze manier op tijd met een motie vreemd met het verzoek of in de bestuursrapportages 
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het effect van die duurzaamheidsmiddelen getoond kan worden en om de raad mee te 
nemen in de besteding van de duurzaamheidsmiddelen voor 25.000 euro voor 
ondersteuning van initiatieven uit wijken voor de jaren 2016, 2017 en 2018. Dat is wat 
deze motie vraagt. Ik denk dat de wethouder hiermee volledig kan instemmen. 
 
Motie Vreemd: Duurzaamheidsmiddelen duurzaam besteed 
 
De Haarlemse gemeenteraad in vergadering bijeen op donderdag 27 november 2014, 
‘het Bestedingsvoorstel extra middelen voor duurzaamheid, fiets en groen’ lezende, 
constaterende: 

 De verscheidenheid aan kansen en initiatieven op het gebied van duurzaamheid; 
 
overwegende dat: 

 Alle middelen zo efficiënt mogelijk moeten worden ingezet; 

 Er in het bestedingsvoorstel geen effectindicatoren zijn vastgesteld; 
 
verzoekt het college: 

 In de bestuursrapportages, of separaat per kwartaal, voortgang te melden van zowel 
besteding als effect van de duurzaamheidsmiddelen; 

 Te wachten met het invullen van de besteding van de 95.000 euro Ondersteuning 
initiatieven uit de wijken voor 2016, 2017 en 2018, en voorstellen voor besteding 
hiervan voor te leggen aan de raad. 

 
En gaat over tot de orde van de dag 
 
Wethouder SIKKEMA: Ik heb bij de behandeling in de commissie toegezegd dat wij bij 
een aantal van die voorstellen met concrete uitwerkingen komen. Het is natuurlijk een 
voorstel van het college. Dat is zeker zo bij de genoemde wijkinitiatieven, dus voordat het 
geld wordt uitgegeven, komen we in de commissie met concrete maatregelen. Wij willen 
daarnaast de komende jaren een paar keer per jaar via een brief de raad informeren over 
de stand van zaken en de doelen die we bereiken. Wat u vraagt, ben ik gewoon van plan 
te doen en volgens mij is die motie dus overbodig. 
 
De heer BLOEM: Ik neem aan dat de wethouder de motie volledig overneemt? 
 
Wethouder SIKKEMA: Dat klopt. 
 
De VOORZITTER: U trekt de motie in? 
 
De heer BLOEM: Ja. 
 
De VOORZITTER: Dan komt de motie niet in het systeem. Dat scheelt weer. 
 
15.3 MOTIE VREEMD CDA DAKLOZENOPVANG VOOR IEDEREEN 
 
De VOORZITTER: Voor de orde, het is denk ik het handigst als al die moties nu worden 
ingediend die over hetzelfde onderwerp gaan. Dan kan het college in een keer op alles 
antwoorden. Daarna doen we dan vier stemverklaringen en dan kijken we wat wordt 
aangenomen en wat niet. 
 
Mevrouw DE RAADT: Haarlem is een welvarende stad, hoorden wij de burgemeester zo-
even zeggen, maar vannacht zullen in Haarlem 64 mensen op straat slapen. Ze 
overnachten in kleine tentjes, in parken of in een dug-out langs een sportveld. Toegang 

https://gemeentebestuur.haarlem.nl/Vergaderingen/Raad/2014/27-november/11:17:00/Aangekondigd-Motie-Vreemd-CDA-over-initiatiefvoorstel-extra-bedden-
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tot de nachtopvang krijgen ze niet. Een groeiende groep daklozen wordt ook wel 
omschreven als de nieuwe daklozen. Dit zijn mensen die om economische redenen op 
straat terecht zijn gekomen. Deze mensen zijn meestal niet verslaafd en hebben ook geen 
zware, psychiatrische problemen. Wel hebben ze hun baan verloren, waarna de schulden 
zich langzaam opstapelden. Ze komen er zelf niet meer uit en wanneer ze dan uiteindelijk 
helemaal niets meer hebben en aankloppen bij de gemeente voor een plekje in de 
nachtopvang, worden ze geweigerd. Ze worden geweigerd omdat er geen sprake is van 
een verslaving in combinatie met zware psychiatrische problemen. Ook kunnen deze 
mensen geen uitkering aanvragen, want voor het aanvragen van een uitkering heb je een 
vast adres nodig en voor het regelen van een vast adres heb je geld nodig. Een perfecte 
catch-22-situatie. De gemeente heeft hiervoor wel iets bedacht en dat is het zogenaamde 
postadres. Ik zal er nu niet uitgebreid op ingaan, maar dat komt erop neer dat je ongeveer 
zes weken op straat moet slapen alvorens je je uitkering krijgt. En zes weken op straat 
slapen is exact de tijd die nodig is om een verslaving te ontwikkelen en psychisch 
helemaal af te glijden. Het goede nieuws is dan wel dat je een stapje dichterbij een plekje 
in de opvang bent. Ik zeg een stapje dichterbij, want met enkel een verslaving en 
psychiatrische problemen in je broekzak ben je er nog niet. Je moet namelijk ook 
twee jaar staan ingeschreven in de gemeentelijke basisadministratie. Sta je anderhalf jaar 
ingeschreven, dan word je weer verwezen naar de straat. Kan dit allemaal zo maar? De 
gemeente Haarlem vindt van wel. Zij heeft immers zelf deze toegangscriteria opgesteld. 
Maar de Raad van Europa vindt van niet. In oktober 2013 riep de Raad Nederland en zijn 
gemeenten al op om onmiddellijk te stoppen met het hanteren van deze toegangscriteria. 
Daarna heeft de Raad op 9 november jl. – toevallig mijn verjaardag, maar dat terzijde – 
een uitspraak gedaan waarin nogmaals werd bevestigd dat het gebruik van deze criteria in 
strijd is met het Europees Sociaal Handvest. Maar we zijn er nog niet. Ook op grond van 
de oude, maar vooral op grond van de nieuwe Wmo komt het CDA tot de conclusie dat 
het hanteren van de toegangscriteria niet langer is toegestaan. Er staat letterlijk in dat een 
Nederlandse ingezetene die het op eigen kracht niet redt om zich te handhaven in de 
samenleving voor opvang in aanmerking komt. Opvang die hij mag aanvragen in de 
gemeente naar haar of zijn keuze. Kortom, hij hoeft dus helemaal niet per se verslaafd te 
zijn, hij hoeft zeker niet twee jaar te staan ingeschreven in een basisadministratie, aldus 
de Wmo. Daarom roept het CDA samen met de mede-indieners, te weten PvdA, D66, SP, 
Actiepartij, ChristenUnie en Trots, het college op om per direct met een noodoplossing te 
komen voor deze groep daklozen en daarna tijdens de kadernota met een gedegen 
raadsvoorstel te komen en dit conform de uitspraak van de Raad van Europa en de nieuwe 
Wmo. Als laatste willen wij het college ook oproepen om staatssecretaris Teeven zo 
spoedig mogelijk indringend te laten weten dat de gemeente grote behoefte heeft aan het 
beschikbaar komen van een overbruggingskrediet om adequate hulp te blijven bieden. 
 
Motie Daklozenopvang voor iedereen 
 
De gemeenteraad van Haarlem, in vergadering bijeen op 27 november 2014, 
constaterende dat: 

 Daklozen in Haarlem geen toegang tot de nachtopvang krijgen omdat ze niet of te kort 
staan ingeschreven in de Gemeentelijke Basis Administratie (geen regiobinding), dan 
wel omdat er geen sprake is van meervoudige OGGZ-problematiek; 

 Door het hanteren van deze toegangscriteria er daklozen tussen het wal en het schip 
vallen; 

 Er vanavond in Haarlem circa 64 mensen op straat slapen; 

 Jongeren die nu in aanmerking komen voor opvang, op hun 18
e
 verjaardag dit recht 

kunnen verliezen omdat ze dan niet meer voldoen aan één van de toegangscriteria; 

 Op grond van de huidige WMO gemeenten wettelijk verplicht zijn mensen zonder 
onderdak (tijdelijk) op te vangen en begeleiding te bieden; 
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 Op grond van de nieuwe WMO - die per 1 januari 2015 ingaat - het toepassen van 
regiobinding en OGGZ-problematiek als toegangscriteria niet langer zijn toegestaan. 
Daklozen kunnen aanspraak maken op opvang in de gemeente van zijn/haar keuze. De 
opvang is toegankelijk voor zij die “niet in staat zijn zich op eigen kracht te 
handhaven in de maatschappij”; 

 Op 9 november 2014 de Raad van Europa (Europees Comité voor Sociale Rechten) 
uitspraak heeft gedaan in de zaak FEANTSA (de koepel van de Europese 
maatschappelijke opvang) tegen de Staat der Nederlanden. Deze uitspraak bevestigt 
dat eisen als ‘regiobinding’ of het ‘OGGZ-criterium’ niet (langer) zijn toegestaan. Ze 
zijn in strijd met het Europees Sociaal Handvest (ESH); 

 De Raad van Europa op 25 oktober 2013 een tussenuitspraak heeft gedaan. Nederland 
werd daarin opgeroepen om onmiddellijk te stoppen met het hanteren van 
toegangscriteria; 

 
overwegende dat: 

 Iedereen recht heeft op bescherming tegen sociale uitsluiting en recht heeft op 
huisvesting. Niemand gedwongen op straat zou moeten slapen; 

 
concluderende dat: 

 De gemeente Haarlem op grond van de WMO en het ESH opvang moet verlenen aan 
alle daklozen; 

 
draagt het college op om: 

 In samenwerking met de partners in de stad per direct tot een overbruggingsregeling te 
komen voor de opvang van alle daklozen en dit incidenteel te bekostigen uit de reserve 
sociaal domein; 

 Tijdens de kadernota met een raadsvoorstel te komen waarin de opvang van alle 
daklozen structureel geregeld is en waar nodig de criteria ‘regiobinding’ en 
‘meervoudige OGGZ-problematiek’ te schrappen uit de toegangsregels conform de 
uitspraak van het ECSR en de nieuwe WMO. 

 
En gaat over tot de orde van de dag. 
 
De VOORZITTER: Dan gaan we nu naar de Actiepartij met haar motie Geen lak aan 
onderdak. 
 
De heer VRUGT: Dat is inderdaad een van onze twee moties, samen met de PvdA. De 
motie Geen lak aan onderdak verwijst naar april 2009, toen de PvdA het initiatiefvoorstel 
indiende voor het onderzoek doen naar een woonhotel. Dat was althans de werktitel. Zo 
heette het ook in Rotterdam. Juist voor die doelgroep, specifiek, waarover het CDA net 
heel terecht al sprak. Met die mensen was eigenlijk niets aan de hand in die zin dat ze 
geen OGGZ-cliënten zijn, ook gewoon keurig huur kunnen betalen, maar voor wie die 
woning gewoon niet beschikbaar is, zogenaamde spoedzoekers door welke situatie dan 
ook. Lees het hele rapport uit 2009 er nog een keer rustig op na. We zijn nu zes jaar 
verder. Het college heeft destijds besloten die unanieme wens van de raad naast zich neer 
te leggen, omdat de corporaties in al hun wijsheid hadden bedacht dat een dergelijke 
voorziening niet nodig was. Wij zouden dat graag gerepareerd zien door dit toch in te 
vullen. 
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Motie Geen Lak aan Onderdak 
 
De gemeenteraad van Haarlem in vergadering bijeen, donderdag 27 november 2014, in 
bespreking over voorzieningen voor onbehuisden, 
overwegende dat: 

 In april 2009 een initiatiefvoorstel werd aangenomen dat zag op onderzoek naar de 
kansen voor een ‘woonhotel’ voor spoedzoekers* in de regio Zuid-Kennemerland, 
naar voorbeeld van dergelijke initiatieven in o.a. Utrecht en Rotterdam; 

 Op 7 februari 2012 het college hierop heeft geantwoord: ‘(het college) neemt op basis 
van het haalbaarheidsonderzoek niet zelf het initiatief om te komen tot een 
woonhotel.’; 

 De gedachte hierachter was, dat Pré Wonen mogelijk met een initiatief zou komen en 
er volgens de corporaties te weinig behoefte zou bestaan aan een dergelijke 
voorziening; 

 Met de toenemende schaarste en druk op de woningmarkt en de jarenlange 
wachttijden voor een (betaalbare) huurwoning niet langer verwacht kan worden dat er 
te weinig behoefte aan een dergelijke voorziening zou zijn; 

 
draagt het college op: 

 Alsnog met een voorstel tot realisatie van een ‘woonhotel’ voor spoedzoekers te 
komen; 

 Dit voorstel in de loop van 2015 (bij voorkeur nog voor de kadernota 2015) aan de 
raad aan te bieden. 

 
En gaat over tot de orde van de dag. 
 
Dan ten slotte de motie Straatstatistiek. Daarvan moet ik heel eerlijk zeggen dat het een 
heel duidelijke toezegging is geweest van de wethouder. Ik hoop ook niet dat hij de motie 
in die zin leest als wantrouwen. Het was meer het idee dit even aan te scherpen en dat we 
nu inderdaad een nulmeting gaan doen. Dan weten we over hoeveel mensen het gaat, wat 
precies de achterliggende problematiek is en wat de gegevens daarover zijn. Die 
monitoren we en die krijgen we terug naar de raad, zodat we met z’n allen heel goed zijn 
geïnformeerd over de voorzieningen en over of die toereikend zijn en in lijn met het 
verhaal van het CDA. 
 
Motie Straatstatistiek 
 
De gemeenteraad van Haarlem in vergadering bijeen, donderdag 27 november 2014, in 
bespreking over de 24uurs-opvang, 
overwegende dat: 

 het wenselijk is een helder beeld te hebben van de omvang en de problematiek van de 
doelgroep dak- en thuislozen en deze te blijven monitoren; 

 beleid zo ook beter kan worden afgestemd op ontwikkelingen binnen deze doelgroep 
en de omvang van benodigde voorzieningen; 

 de start met de nieuwe 24uurs-opvang een uitgelezen moment is voor een ‘nulmeting’; 
 
draagt het college op: 

 de omvang van de doelgroep dak- en thuislozen en de bijbehorende problematiek 
vanaf de start met de 24uurs-opvang in kaart te (laten) brengen en te blijven 
monitoren; 

 de raad halfjaarlijks of waar nodig tussentijds hiervan op de hoogte te houden; 
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teneinde het beleid af te kunnen stemmen op de benodigde voorzieningen voor deze 
doelgroep. 
 
En gaat over tot de orde van de dag. 
 
De VOORZITTER: Dan nog de PvdA over 24-uursopvang. 
 
De heer BRANDER: De aanleiding van alle voorgaande moties is vanwege het 
collegebesluit over de 24-uursopvang. Politiek gaat het de PvdA ook over de 
verantwoordelijkheid nemen. 24-uursopvang is een onderwerp dat de gemoederen in de 
stad al heel lang heeft beziggehouden. Het college heeft nu een locatie gevonden die naar 
ons oordeel in voldoende mate voldoet aan de zeven B’s: bruikbaarheid, beheersbaarheid, 
beschikbaarheid, buurt, bereikbaarheid, betaalbaarheid en na een te volgen procedure ook 
bestemmingsplan. Verantwoordelijkheid nemen is iets durven besluiten waarvan je weet 
dat de buurt zich er zorgen over maakt. Dak- en thuislozen is een onderdeel van onze 
samenleving en die mensen verdienen een plek in onze stad. Niet daarbuiten. We vragen 
daarom per motie aan de raad om steun voor het collegebesluit. Er is nog wel iets te doen. 
Wij vinden dat we serieus moeten kijken naar de oprechte bezorgdheid van de buurt  
als we van die buurt iets vragen. Daarmee is al een start gemaakt, maar we willen ons ook 
uitspreken over een aantal legitieme vragen die de buurt heeft. Houd een veiligheidsscan 
met de buurt, onderzoek of het mogelijk is om een buiten te realiseren en kijk of het 
mogelijk is een verbinding te maken tussen de mensen die van de voorziening 
gebruikmaken en de buurt. Er zijn in den lande goede voorbeelden van. Met de mooiste 
heb ik onlangs in Groningen mogen kennismaken. Dat heet gewoon een kop koffie. Dat is 
een initiatief waarbij dak- en thuislozen onder meer hun stad aan andere stadsgenoten 
laten zien. Dat levert verbinding op en eigenwaarde. Die Groningse initiatiefnemers 
komen graag in Haarlem vertellen hoe dat kan werken en daarom is de achtste B dan voor 
bakkie doen. 
 
Motie De 8

ste
 B is van bakkie doen 

 
De gemeenteraad van Haarlem, in vergadering bijeen op 27 november 2014, 
constateert dat: 

 Het college een besluit heeft genomen over de locatie voor de 24-uursopvang; 

 Er in de omgeving van deze locatie bezorgdheid bestaat over de komst hiervan; 

 De communicatie met de buurt aan het begin van het traject ongelukkig is verlopen, 
maar dat deze inmiddels goed is opgestart en een open en eerlijke toon heeft; 

 Er een klankbordgroep is ingesteld die betrokken wordt bij het realiseren van 
maatregelen voor een goede beheersing en het voorkomen van overlast (convenant); 

 Er vooralsnog niet is voorzien in Buitenruimte, terwijl daaraan wel behoefte zou 
kunnen bestaan, en daarvoor ook mogelijkheden zijn benoemd; 

 In andere gemeenten initiatieven bestaan om verbindingen te maken tussen buurt en 
daklozen (als voorbeeld ‘Gewoon een kop koffie’ uit Groningen); 

 
spreekt uit dat: 

 Het collegebesluit in voldoende mate aansluit bij de geformuleerde kaders die zijn 
meegegeven [de zogenaamde 7 B’s: Bruikbaarheid, Beheersbaarheid, 
Beschikbaarheid, Buurt / betere spreiding, Bereikbaarheid, Betaalbaarheid en – na te 
volgen procedure – Bestemmingsplan); 

 
verzoekt het college om: 
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 Als input voor het convenant samen met de buurt een schouw op het gebied van 
veiligheid en leefbaarheid te organiseren; 

 Te onderzoeken of er in de buurt en bij de cliënten behoefte is aan ‘buitenruimte’ voor 
de voorziening en welke mogelijkheden daarvoor beschikbaar zijn; 

 Met HVO/Querido, bewoners, ondernemers en de cliënten de mogelijkheden te 
bespreken om te komen tot positieve uitwisseling (bijvoorbeeld ‘gewoon een kop 
koffie’); 

 Over het resultaat van bovenstaande te rapporteren ruim voor de opening van de 
nieuwe opvang. 

 
En gaat over tot de orde van de dag. 
 
De VOORZITTER: Dan nog twee moties van de ChristenUnie. 
 
De heer VISSER (ChristenUnie): Ik zal beginnen met de motie Bed, bad en brood voor 
uitgeprocedeerde asielzoekers. U moet deze motie lezen als een motie in het verlengde 
van de zeer goede motie van het CDA. Deze motie benadrukt dat de uitspraak ook gaat 
over uitgeprocedeerde asielzoekers. Natuurlijk vinden wij als ChristenUnie dat er gewoon 
een oplossing moet komen voor mensen die op straat staan en dat we daarvoor de reserve 
Sociaal domein kunnen inzetten. We vinden ook dat er een appel naar de regering moet 
gaan omdat dit uiteindelijk een taak is die de regering aan gemeenten heeft opgedragen. 
Daar hoort ook gewoon geld bij. Het lijkt me goed dat daarvoor een moreel appel naar de 
regering gaat. Nu heb ik begrepen dat er vorig jaar een vergelijkbare motie is geweest. 
Dat was een appel aan de VNG om een appel aan de regering te doen. Mijn vraag aan de 
wethouder is wat daarmee gedaan is. Deze motie onderstreept dat nog eens door de 
actualiteit. Het lijkt ons goed dat juist nu dat signaal wordt gegeven. 
 
Motie Bed, bad en brood voor uitgeprocedeerde asielzoekers 
 
De gemeenteraad van Haarlem in vergadering bijeen op 27 november 2014, in 
beraadslaging over de nieuwe locatie voor de dag- en nachtopvang, 
Overwegende dat: 

 In de definitieve uitspraak van het Europees Comité van Sociale Rechten, onderdeel 
van de raad van Europa, staat dat Nederland iedereen binnen haar landsgrenzen bed, 
bad en brood moet bieden, ook afgewezen asielzoekers; 

 Opvang onder de Wet Maatschappelijke ondersteuning valt en dus een 
verantwoordelijkheid is van de gemeente; 

 Niemand gedwongen op straat zou moeten slapen; 

 Het bieden van de opvang zal leiden tot extra kosten voor de gemeente; 
 
verzoekt het college: 

 De regering op te roepen overbruggingskrediet beschikbaar te stellen aan gemeenten 
voor onderdak, voeding en kleding of voor een andere wijze van invulling van de 
gemeentelijke zorgplicht richting uitgeprocedeerde asielzoekers, in ieder geval 
gedurende de winterperiode totdat het Comité van Ministers begin 2015 zal komen 
met haar aanbevelingen; 

 De regering op te roepen tot het instellen van een onmiddellijk moratorium op 
ontruimingen uit de diverse COA-locaties; 

 Zich in te zetten om statushouders zo snel als mogelijk te huisvesten vanwege de 
verhoogde taakstelling zodat er in de COA-locaties ruimte ontstaat om het moratorium 
mogelijk te maken. 
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En gaan over tot de orde van de dag. 
 
Dan de tweede motie. Die is nogal lang, maar dat komt doordat ik daar een aantal 
constateringen heb opgeschreven die veel van u niet kennen en daarom is het goed die 
toch op te sommen. Uiteindelijk gaat het om de conclusie van de motie. We hebben twee 
keer gesproken over de subsidietender voor de dag- en nachtopvang. De ChristenUnie 
heeft nog steeds grote vragen over het succes van de subsidietender, zowel wat betreft de 
manier van de beoordeling van de biedingen als de communicatie richting raad. De 
ChristenUnie erkent dat hier een ruimte bevoegdheid van het college ligt. We hadden 
hierop als raad eerder dit jaar wellicht scherper moeten zijn. Maar bij een dermate 
gevoelig thema verwacht ik actieve informatievoorziening van het college naar de raad. 
Wat heeft de raad gekregen? Alleen globale kaders van het Regionaal Kompas. We 
hebben geen mogelijkheid gehad te spreken over de uitgewerkte kaders, terwijl in het 
stuk stond dat er nog een uitwerking kwam en terwijl we bij andere decentralisaties in het 
Sociaal domein bijna maandelijks zijn geïnformeerd en we hebben 
aanbestedingsdocumenten gehad. Dit is geen aanbesteding, maar een subsidietender, 
maar het is redelijk vergelijkbaar. Doordat ik de indruk kreeg uit de stukken dat de 
beoordeling van de biedingen niet transparant was, heb ik vanmiddag in de Zijlpoort het 
dossier ingezien. Ik ben echt geschrokken. Ik zal niet alles opnoemen wat al in de motie 
staat. 
 
De heer BRANDER: Zou het een idee zijn om de subsidietender die bij de ingekomen 
stukken staat, te agenderen in de commissie en dit dus eerst in de commissie te 
bespreken? Dit past volgens mij nu niet bij het niveau van de raad. Dat zou mijn vraag 
aan u zijn. 
 
De heer VISSER (ChristenUnie): Het lijkt me een heel goed voorstel, maar daarbij doe ik 
dan wel een heel dringend verzoek. We hebben dit heel gevoelige dossier nu twee keer 
aan het eind van de raad besproken. Ik merk dat dit niet goed is voor het debat. Ik vind 
juist dat belangrijke dossiers aan het begin van de avond besproken moeten worden. Ik 
wil de raadsleden aanraden om de tender te gaan bekijken. Er is vrijwel niets genotuleerd, 
het is subjectief, niet navolgbaar, dus het lijkt me goed dit te bespreken en hieruit lessen 
te trekken voor volgende subsidietrajecten dan wel aanbestedingen. 
 
Motie Subsidietenders transparant 
 
De gemeenteraad van Haarlem in vergadering bijeen op 27 november 2014, in 
beraadslaging over de subsidietender dag- en nachtopvang; 
overwegende dat: 

 In het Regionaal Kompas staat dat bepaalde voorwaarden voor de dag- en 
nachtopvang nog zullen worden uitgewerkt maar dat de raad deze voor de start van de 
subsidietender niet heeft ontvangen; 

 De raad voor de start van de subsidietender dag- en nachtopvang geen inzicht geven in 
de wijze waarop de biedingen zouden worden beoordeeld en hierin dus ook niet 
prioriteiten heeft kunnen stellen of eisen kunnen toevoegen of specificeren; 

 In het Regionaal Kompas staat in de uitvraag het aspect ketenzorg een belangrijke rol 
zal spelen; 

 Deze uitvraag pas na artikel 38-vragen na bekend worden van het besluit over de 
toewijzing van de subsidie naar de raad is verstuurd en hieruit blijkt dat dit aspect niet 
verder is uitgewerkt en hierdoor niet navolgbaar is hoe op dit aspect biedingen zijn 
beoordeeld; 
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 De biedingen door een beoordelingsteam op basis van de uitvraag beoordeeld zijn op 
criteria: beleidsambities (0 punten), product (15 punten), kwaliteit (15 punten) en 
financiën (50 punten); 

 Er daarnaast gebruik is gemaakt van een score ‘algemene indruk’ die niet in de 
uitvraag stond en waarvan ook niet duidelijk is wat de invloed is van deze score op de 
uiteindelijke beoordeling; 

 Er bij de beoordeling geen duidelijk onderscheid is gemaakt tussen objectieve en 
subjectieve criteria en bijvoorbeeld de aanbieders niet op basis van een gelijkluidende 
tabel om de financiële cijfers is gevraagd waardoor een deel van de beoordeling van 
de financiële informatie subjectief is geworden; 

 De individuele scores die de zes teamleden van het beoordelingsteam hebben gegeven 
niet in het dossier zijn opgenomen; 

 Er van de uiteindelijke beoordeling slechts een zeer summier verslag is van één A4’tje 
en een scorelijst per bieder van twee A4’tjes; 

 Er in de puntenscorelijst op de vier genoemde criteria per slechts 0, 1, 2, 3 of 4 punten 
konden worden gescoord en er dus maximaal 16 punten konden worden gescoord; 

 Slechts zeer summier (maximaal circa 50 woorden per criterium) de puntenscore is 
verantwoord en daardoor niet navolgbare puntenscore tot stand is gekomen terwijl elk 
punt rekenkundig wel staat voor 100/16 = 6,25% van de eindscore; 

 Niet navolgbaar is hoe deze score van 16 punten is omgerekend naar de te verdelen 
punten omdat er geen rechtstreeks rekenkundig verband is waardoor een subjectieve 
tussenscore op een mogelijke subjectieve manier is vertaald naar een eindscore; 

 Het uiteindelijke verschil tussen de bieders in punten minder dan 10% is; 

 De punten in de eindscore na het toewijzen aan de winnende bieder nog aangepast zijn 
op basis van een gesprek met de verliezende bieder waardoor het puntenverschil 
kleiner is geworden; 

 
voorts overwegende dat: 

 Er nog een bewaarprocedure loopt over deze subsidietender en de raad op dit moment 
daarom geen uitspraken kan doen over deze subsidietender; 

 De gemeente het instrument subsidietender nog vaak heeft toegepast en het daarom 
wenselijk is lessen te trekken uit deze subsidietender; 

 
verzoekt het college: 

 De raad een beleidsnota te sturen over hoe in de toekomst subsidietenders worden 
uitgesproken wanneer sprake is van meerdere bieders met daarin in ieder geval 
antwoord op de volgende vragen: 
o Hoe wordt zo objectief mogelijk gescoord en worden in de uitvraag hiervoor al de 

randvoorwaarden die dit mogelijk maken gesteld? 
o Op welke wijze en momenten de raad, indien de raad dat voor de betreffende 

subsidietender wenst, wordt betrokken bij het formuleren van de uitvraag (eisen, 
beoordelingscriteria en weging)? 

 
En gaat over tot de orde van de dag. 
 
De heer SMIT: Op het moment dat het in de commissie wordt behandeld en iedereen 
moet zijn gang maken naar de besloten stukken, dan werkt het niet. Er moet toch een 
manier te bedenken zijn waarop het stuk integraal behandeld kan worden. 
 
De heer VISSER (ChristenUnie): Daarbij sluit ik me helemaal aan. Ik heb vorige week al 
gevraagd de stukken openbaar te maken. Toen kreeg ik de reactie dat het niet kon. Door 
mijn privéomstandigheden heb ik daarop geen actie kunnen ondernemen. Ik heb 
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vanmiddag pas last minute de stukken bekeken. Je ziet wat aantekeningen in de kantlijn 
staan en er zijn notulen van letterlijk één A4’tje waarbij ik de puntenscore niet kan 
navolgen. Ik zou aan de wethouder willen vragen alle dingen die niet vertrouwelijk zijn 
openbaar te maken. 
 
Mevrouw DEKKER: Als we dit terugnemen naar de commissie, dan hoop ik wel dat het 
niet over deze specifieke subsidietender gaat, maar heel algemeen zoals nu verwoord in 
de motie. 
 
De heer VISSER (ChristenUnie): Ik heb aangegeven dat ik daarmee worstel. Er loopt ook 
nog een bezwaar- en beroepsprocedure. Dan lijkt het me vreemd daarover nu te spreken. 
We hebben niet zo veel van dit soort tenders, dus ik vind hem wel illustratief om als 
voorbeeld te gebruiken om er lessen uit te trekken over hoe we in het vervolg op welk 
onderwerp dan ook met subsidies omgaan en hoe we de raad daarbij betrokken willen 
hebben zonder dat de raad op de stoel van het college gaat zitten. Op deze manier is het 
niet transparant en de gemeente loopt een risico als hierover rechtszaken komen. 
 
Mevrouw RAMSODIT: Ik zou de oproep van mijn college Brander willen steunen en u 
willen vragen dit op commissieniveau te bespreken. Dit is echt te inhoudelijk en te 
gedetailleerd. Ik verwijs ook nog even naar de oproep die de heer Schneiders heeft 
gedaan om hier met elkaar in gesprek te gaan over hoe we het nu eigenlijk willen doen 
met elkaar aan deze raadstafel. Op deze manier lekt de energie weg. Dat geldt in brede 
zin en niet alleen ten aanzien van dit punt. Ik hoop dat we binnenkort in de raad hierbij 
kunnen stilstaan bij een volgende vergadering. 
 
Mevrouw ÖZOGUL: Ik wil het ook in commissieverband bespreken. Dat heb ik bij de 
commissiebehandeling al gezegd. Ik wil er dan wel ruim de tijd voor krijgen. 
 
De heer VISSER (ChristenUnie): Dan zal ik mijn moties op dit moment intrekken. Ik 
hoop wel de toezegging van de wethouder te krijgen dat zoveel mogelijk delen van het 
dossier openbaar worden en in ieder geval het verslag van de bijeenkomst die is geweest 
over de beoordeling, de toetsing en de cijfers. Dat zijn slechts vier A4’tjes. 
 
Mevrouw DEKKER: Twee punten. D66 heeft geen behoefte om specifiek over deze 
subsidietender in gesprek te gaan in de commissie. Als het over algemene 
subsidiesystematiek gaat wel. U ging heel snel van de ene motie naar de andere motie. Ik 
had over de eerste motie nog een vraag. Daarin staat namelijk een opdracht over bed, bad 
en brood richting het college om ervoor te zorgen dat zo snel mogelijk statushouders 
kunnen worden gehuisvest. Ik heb daarover al artikel 38-vragen gesteld namens mijn 
fractie om binnen het college te laten onderzoeken of dat een probleem is binnen 
Haarlem. Ik zou u ter overweging willen meegeven of er ruimte voor is om dat te 
onderzoeken. 
 
De heer VAN DEN RAADT: Ik heb ook een vraag over die motie bed, bad en brood. U 
noemt daar COA-locaties. Ik denk dat niet iedereen precies weet waar die allemaal zitten. 
Zou u dat kunnen toevoegen of nu nog even kunnen vertellen? 
 
De heer VISSER (ChristenUnie): Het is inderdaad een algemene oproep. Ik ben het 
helemaal eens met uw artikel 38-vragen. Die informatie krijgen we. Volgens mij botst het 
niet met elkaar, maar ik ben wel benieuwd naar de reactie van de wethouder. Voor zover 
ik weet, is er op dit moment geen COA-locatie, maar zoals u wel weet kan dat soms van 
de ene op de andere dag veranderen. Als u dat er echt uit wilt hebben, dan wil ik dat punt 
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er wel uit halen. Het belangrijkste is de eerste oproep, het morele appel dat de regering 
gaat bijdragen. 
 
De VOORZITTER: Het woord is nu aan wethouder Van der Hoek, die antwoord zal 
geven op alle vragen en advies zal uitbrengen over alle moties. 
 
Wethouder VAN DER HOEK: Even de motie Straatstatistiek. De Actiepartij heeft het al 
gezegd. Ik zie het ook zo. Het is een motie die het beleid dat wij voornemens zijn te gaan 
doen, benadrukt. Die kan ik dus van harte ondersteunen en eigenlijk geldt hetzelfde voor 
de motie van de PvdA. Ook daarin staat wat wij in de praktijk willen gaan doen, die 
goede dialoog met de buurt, een scan, positief kijken naar het initiatief dat is genoemd en 
daarover uiteraard rapporteren. Ook dat zien wij als een ondersteuning van het ingezette 
beleid dan wel het voornemen van de uitvoering die we hebben. Dan de twee moties van 
de ChristenUnie. Als ik het goed begrijp, is de tweede motie nu van tafel, de motie 
Subsidietender transparant. Daarop zal ik dan niet ingaan. De vraag van de ChristenUnie 
was of ik ter voorbereiding van het debat in de commissie vast wat stukken openbaar kan 
maken. Dat ga ik nu nog niet toezeggen, maar ik zal er wel naar kijken. Er wordt 
natuurlijk ambtelijk om juridische redenen geadviseerd dat niet te doen, dus ik wil die 
vraag eerst terugleggen om te kijken wat er wel of niet mogelijk is. Daar waar het 
mogelijk is, zullen we dat zo veel mogelijk voor die vergadering doen. Maar nu 
toezeggen dat de stukken openbaar worden, dat gaat me een slag te ver. De andere motie 
behandel ik even integraal vanuit het college, want die motie raakt ook de huisvesting. U 
vraagt bij drie bullets drie verschillende dingen. U vraagt de regering op te roepen een 
overbruggingskrediet beschikbaar te stellen. Dat doen we feitelijk al, dan doen we in 
G32-verband, dat doen we met de VNG. Bij bullet drie vraagt u inzet om statushouders 
zo snel mogelijk te huisvesten. Ook dat doen we zo snel mogelijk binnen het totale 
contingent dat we op dit moment beschikbaar hebben. De tweede bullet, de regering op te 
roepen tot instelling van een onmiddellijk moratorium, dat is echt meer een oproep die u 
doet aan uw collega-raadsleden. Kortom, bolletje een en drie doen we al, bolletje twee 
laat ik graag ter beoordeling aan de raad. 
Dan de motie Daklozenopvang voor iedereen en Geen lak aan onderdak over het 
woonhotel. Daar wordt nogal wat gevraagd, dus ik wil wel dat we elkaar daarin goed 
verstaan. Met betrekking tot de langetermijnmaatregelen die worden gevraagd, de 
uitwerking van de maatregelen, ik denk dat het goed is om de datum van beide moties 
met elkaar te verbinden, dus zowel degene die voorligt rondom de daklozen als die van 
het woonhotel. Beide stellen voor: bij de kadernota. Ik stel voor dat dan ook te doen. We 
kunnen het dan integraal aanbieden. Het woonhotel is bijvoorbeeld van mijn collega-
portefeuillehouder. Daarin zit ook de samenhang met de procedure rondom uitkeringen 
met op een ander vlak de basisregistratie. Dat voorkomt dat we allemaal per 
portefeuillehouder proberen losse eindjes op te lossen. Volgens mij moet het gewoon een 
totaalplaatje zijn. Dan de lastigste, want die gaat over de korte termijn. Daar vraagt u het 
college ook om iets te doen. De daklozen op straat zonder de OGGZ-problematiek. Ik had 
al gemeld in de commissie dat die problematiek bekend is en dat we vanaf de zomer 
erover in gesprek zijn met de partners in de stad om te kijken hoe groot die problematiek 
van de buitenslapers is. We willen daarvan een goed beeld krijgen. Dat onderzoek loopt 
en zeer binnenkort zou er weer een bijeenkomst zijn. Nu blijken er tot mijn verbazing 
cijfers vooruitlopend op dat eerstvolgende overleg via een van de partners politiek naar 
buiten te zijn gebracht, zonder dat wij die cijfers kennen. Ik acht dat niet de juiste manier 
van omgaan met elkaar, maar niettemin, er is nu een cijfer genoemd. Wat heb ik vandaag 
gedaan? Ik heb geprobeerd dat cijfer zo goed mogelijk te duiden om te kijken waaruit dat 
cijfer bestaat. De eerste analyse laat zien dat de groep van 64 die wordt genoemd, niet zo 
groot is in het daadwerkelijke probleem. Er is grofweg een onderverdeling te maken in 
categorieën. U moet dan bijvoorbeeld denken aan dat van dat cijfer bijvoorbeeld ook 
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gedetineerden deel uitmaken, zorgmijders, onaangepasten, en die kunnen we op dit 
moment niet opvangen. Van die 64 blijven er ongeveer 22 mensen over die in aanmerking 
zouden komen voor de opvang. De voor de winteropvang beschikbaar gestelde bedden 
zouden ongeveer matchen met dat getal. Daar zouden we met een ruimere toepassing van 
de criteria die we nu hanteren – nu mag je pas naar binnen als het vriest – op korte termijn 
een slag kunnen maken. Maar dan wel met de volgende kanttekeningen. Het college 
meldt zich actief bij de raad over het verloop en de ontwikkelingen rondom de vraag 
zodra onze analyse over het precieze aantal, de benodigde financiën en de fysieke 
mogelijkheden tot huisvesting scherper in beeld zijn en na het overleg dat het college nog 
met partners gaat hebben. Ook zal dan duidelijk moeten worden hoe dat staat in relatie tot 
de regionale afspraken. Ik heb vandaag ook in het portefeuillehoudersoverleg bij de 
collega-wethouders gevraagd daarvoor aandacht te hebben en daarin gezamenlijk op te 
trekken. Die plicht om daklozen te huisvesten die niet de OGGZ-problematiek hebben, 
die raken dus ook niet het Regionaal Kompas en de centrumgemeenten. Het is eigenlijk 
een probleem dat al die gemeenten in de regio gaan tegenkomen. Kortom, door de 
oogharen ziet het college mogelijkheden, maar een preciezer beeld volgt zo spoedig 
mogelijk. Wat nu feitelijk bij motie wordt gevraagd, is zonder criteria iedereen opvang 
bieden met een blanco cheque. De dekking die u nu voorstelt, is primair bedoeld om de 
tegenvallers rondom de decentralisatie op te vangen. Daartegen maak ik met een andere 
pet op als wethouder Financiën ernstig bezwaar en dat zou de raad, die vaak een terecht 
punt maakt van criteria en kaders, zich ook moeten realiseren. Het college wil en kan 
alleen uitvoering geven aan de motie als met de motie de doelgroep bedoeld wordt die nu 
door de partners in beeld is gebracht met inachtneming van zaken als vrijwilligheid en het 
naleven van huisregels. Wij ontraden de motie als bedoeld wordt dat eenieder in 
Nederland zich in Haarlem kan komen melden. Wij hechten eraan dan eerst terug te gaan 
naar het andere deel van de motie, het tweede deel, waarin u vraagt om bij de kadernota 
met een uitgewerkt voorstel te komen, mede dan wel na overleg met de regio en met het 
Rijk. Als we ons richten op de mensen die we nu kennen en voor hen op korte termijn iets 
moeten doen, dan wil het college daar zeker een poging toe wagen. Als u zegt dat we dat 
breder moeten zien, dan heb ik net de argumenten genoemd op basis waarvan wij denken 
dat we dat niet moeten doen. 
 
Mevrouw DE RAADT: Ik houd het kort. We hoorden net de wethouder zeggen dat de 
reserve Sociaal domein is bedoeld voor de decentralisaties. Dat is natuurlijk niet helemaal 
zo. De reserve Sociaal domein is gewoon voor het Sociaal domein. Als er problemen zijn 
bij de decentralisaties, kan het geld ook daaruit komen, maar het hoeft elkaar niet te 
bijten. Dat wilde ik toch wel even zeggen. Voor de rest denk ik dat we elkaar prima 
verstaan. Het is gewoon van belang dat er op dit moment een noodoplossing komt. Ik heb 
ze niet nageteld, maar als u zegt dat het om 22 mensen gaat, dan houden we het daar maar 
even bij. 
 
Wethouder VAN DER HOEK: Nu na de eerste analyse, maar ik kom op korte termijn bij 
u terug als we er beter naar hebben kunnen kijken. Dit is een voor ons zeer recent 
gegeven waarover wij met de partners nog niet hebben overlegd. 
 
De heer VISSER (ChristenUnie): Ik zou graag nog verheldering willen hebben – ook in 
het licht van handhaving van mijn andere motie. Asielzoekers die uitgezet dreigen te 
worden, vallen die ook onder die 22 of zeggen we tegen deze groep maar na de winter 
terug te komen? 
 
Wethouder VAN DER HOEK: Nee, die vallen niet onder die 22. Er is een motie Bed, bad 
en brood en daaraan wordt op dit moment uitvoering gegeven vanuit de afdeling van mijn 
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collega en die zal straks deel uitmaken van het armoedebeleid. Dus die valt niet binnen de 
nu gemaakte analyse. 
 
De heer VISSER (ChristenUnie): Wanneer komt dat dan? We krijgen nu wel de winter. 
Moeten we niet gewoon zeggen dat het om een mensenrecht gaat? We kunnen mensen 
niet op straat laten staan. Ik heb toch het idee dat u voorrang geeft aan pragmatisme 
boven mensenrechten. Een jaar geleden is die uitspraak al gedaan, vindt u dan niet dat u 
collectief, met de G32, moet zeggen: linksom of rechtsom, deze mensen laten we niet 
meer op straat staan. U verschuilt zich er nu achter dat mensen uit Enschede hierheen 
komen die u niet kunt huisvesten. Moet u niet met uw collega in Enschede zeggen dat u 
sowieso de mensen niet op straat laat staan? 
 
Wethouder VAN DER HOEK: Die mening deel ik niet met u. Ik wijs u erop wat de 
risico’s zijn als u het niet doet in de volgorde zoals het college die nu vaststelt. U gaat er 
uiteindelijk over. Ik heb nergens gezegd dat mensen niet welkom zijn. 
 
De VOORZITTER: Laten we alle vragen verzamelen en dan een tweede ronde doen. 
 
De heer BRANDER: U verwijst naar collega Langenacker, maar dan wil ik even helder 
hebben op welk deel van de portefeuille u dan doelt. 
 
De heer SMIT: Ik dank de wethouder voor zijn uitleg bij de motie Daklozenopvang voor 
iedereen. Ik heb toch een vraag bij de motie. U zei dat er in de motie 64 mensen staan 
genoemd en u herkent er 22 die onder de hulpcriteria vallen. Slapen die andere 42 niet op 
straat of slapen die anders op straat? 
 
De heer AZANNAY: Het heeft ook te maken met het stemadvies bij bepaalde moties. Ik 
wil graag een situatie van Haarlem zien bij de asielzoekers. Maken deze mensen gebruik 
van de faciliteiten in de zin waarin we al eerder een motie hebben aangenomen voor eten, 
onderdak en kleding voor iedereen? Of vallen ze toch buiten de boot? 
 
Wethouder VAN DER HOEK: Er is een motie Bed, bad en brood en die richt zich op de 
asielzoekers. Daarvan wordt de uitvoering nu voorbereid en nogmaals, die komt tot 
uitvoering binnen de armoedebeleidsmaatregelen die mijn collega Langenacker gaat 
voorstellen. Dit gaat over een ander deel. Dit gaat over gewone dakloosheid. Daarvan is 
een analyse gemaakt voor een deel van de mensen dat nog op straat slaapt en niet naar 
binnen komt. Daarvan heb ik net gezegd dat van dat cijfer van 64, na dat aantal vandaag 
grofweg gescand te hebben, een onderverdeling te maken valt in acht categorieën. Als je 
kijkt naar mensen die we nu zouden kunnen plaatsen zonder verdere restricties, dan zijn 
er verschillende redenen. Vrijwilligheid heb ik net genoemd. Mensen moeten wel willen. 
Er zijn mensen die buiten willen slapen. Het aantal mensen dat dat betreft, moet ik 
aftrekken van die 64. Die hoef ik nu niet mee te tellen als mensen die ik moet 
onderbrengen. Zo kom ik nu op het aantal van 22, waarvan de eerste analyse laat zien dat 
de groep in Haarlem ongeveer zo groot is. 
 
De heer SMIT: Dat begrijp ik, dat is de groep die u nachtopvang kunt bieden. Mij is nog 
niet duidelijk of er in die groep van 42 een deel zit dat niet binnen wil slapen of dat er ook 
nog een deel is dat u niet kunt helpen, maar wel ’s nachts op straat slaapt. 
 
Wethouder VAN DER HOEK: Nogmaals, dit zijn verse cijfers. Het is een eerste scan. Ik 
kom erop terug zodra ik meer precieze informatie heb en als ik kan zien of de eerste scan 
en het aantal waarvan wij denken dat je niet moet meetellen, kloppen. Misschien is het 
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aantal uiteindelijk wel groter. Bovendien is het een dynamisch aantal. Elke dag komen er 
mensen bij of gaan er mensen vanaf. 
 
Mevrouw DEKKER: Ik snap de motie van de ChristenUnie over de uitgeprocedeerde 
asielzoekers. Die wordt uitgewerkt in de oude Bed, bad en broodmotie. Zouden we een 
termijn kunnen ontvangen van mevrouw Langenacker of van u wanneer wij het voorstel 
in de commissie kunnen bespreken? 
 
Wethouder LANGENACKER: Ik denk januari of februari volgend jaar. 
 
Mevrouw DEKKER: Dat is enigszins laat, want die motie is al in november vorig jaar 
aangenomen. 
 
Wethouder LANGENACKER: Wat hier speelt, is het volgende. We hebben inderdaad 
een budget armoedegeld waarin we voor 2014 en ook voor 2015 al een bestemming met 
elkaar hebben afgesproken. U hebt mij gevraagd voor 2016 dat geld goed onder de loep te 
nemen en opnieuw te besteden. Dat nemen we hierin mee. We hebben aan de andere kant 
ons minimabudget, dat we ook moeten evalueren. U hebt meerdere wensen, maar we 
kunnen geld maar een keer uitgeven. Het zou ten koste kunnen gaan van andere zaken. 
Onder het voorstel dat er nu aankomt, ligt ook een financiering. Daarvan kan ik u het 
inzicht geven dat als u dit zo belangrijk vindt, het wellicht ten koste gaat van andere 
zaken. Dat is de reden waardoor we er op dit moment nog druk mee bezig zijn. 
 
De heer FRITZ: Volgens mij creëert het college nu een bureaucratie waarom wij niet 
hebben gevraagd. We hebben in de motie gevraagd om een uitspraak van de Raad van 
Europa die zegt dat het binnen de Wmo verplicht is om mensen die hier zijn op te vangen. 
Wij willen dat die uitspraak gestand wordt gedaan. Die motie is meer dan een jaar 
geleden aangenomen. Dat u zegt dat daarvoor een pot is binnen het armoedegeld, oké, 
maar als die pot er niet is, dan moet er op een andere manier gestand worden gedaan. Dan 
zou ik gewoon verwijzen naar de uitspraak van de Raad van Europa. Dit is een 
verantwoordelijkheid van de overheid en daarvoor hebben we de Wmo. Dat u dat ophangt 
aan het armoedebeleid, dat begrijp ik, want dat biedt misschien een mogelijkheid om eruit 
te komen, maar het kan niet betekenen dat we een jaar later pas een oplossing hebben. 
Anders moeten we het als raad hierover heel snel gaan hebben. Dat is echt niet wat wij 
met deze motie hebben gevraagd. 
 
Wethouder LANGENACKER: Uw opmerking is helder, dus ik neem dat mee terug. 
 
De VOORZITTER: Dan breng ik nu de moties in stemming. Eerst de motie 24-
uursopvang, ingediend door het CDA. Wie wil er een stemverklaring afleggen? 
 
De heer AZANNAY: Ik neem graag alle moties tegelijk mee. Op een van de moties 
hebben wij ons logo niet meegestuurd, omdat we er toch even bij willen stilstaan. 
Allereerst de discussie over de 24-uursopvang in de commissie. GroenLinks vindt dat de 
zorg van de burgers serieus genomen moet worden. Wij hebben er het volste vertrouwen 
in dat het allemaal goed komt. Dan de motie van de PvdA over de achtste B. Wij 
beschouwen deze motie als een extra steun in de rug van het college om meer draagvlak 
te creëren in de buurt. De motie van de ChristenUnie over bed, bad en brood. Wij hebben 
de oude aangenomen motie er even bij gehaald, aangenomen 14 november 2013. Nu 
krijgen we van de wethouder te horen dat ze ergens in januari, februari hierop terugkomt. 
Terecht haalt de heer Fritz een aantal kritische punten naar voren. Aan een aangenomen 
motie dient gewoon uitvoering gegeven te worden. Wat betreft de motie Straatstatistiek 
van de Actiepartij wil ook GroenLinks graag iedereen in kaart hebben. De motie van het 
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CDA over de daklozenopvang voor iedereen steunen wij van harte. Sterker nog, anno 
2014 slapen er nog steeds mensen op straat en dat kan ik niet uitleggen. Op de laatste 
motie gaat mevrouw Klazes in. 
 
Mevrouw KLAZES: Wij denken mee met de Actiepartij dat er behoefte is aan betaalbare, 
tijdelijke woonruimte voor mensen die in een lastige positie zitten. Het is vanavond al een 
aantal maanden aan de orde gekomen in een andere context. Tijdelijke betaalbare 
woonruimte, bijvoorbeeld voor de inspreker een paar weken geleden bij de commissie 
Samenleving, die na verblijf in het buitenland woonruimte zocht hier in Haarlem en die 
niet in staat was om betaalbare woonruimte voor hem en zijn gezin te vinden. Ook zijn er 
veel mensen die bijvoorbeeld door een scheiding in de problemen komen, ik weet er alles 
van, en tijd nodig hebben om orde op zaken te stellen. Voor deze mensen zonder indicatie 
is het heel erg lastig vanuit die positie hun woonsituatie naar behoren invulling te geven. 
Een woonhotel zou in dezen uitkomst bieden en wij steunen dan ook deze motie en we 
zijn intussen bezig de mogelijkheid van een woonhotel wellicht in het kader van het 
lokaal akkoord verder te onderzoeken. 
 
De heer SMIT: De motie Straatstatistiek steunen wij. De motie Geen lak aan onderdak 
over het woonhotel steunen wij nog meer. De motie De achtste B is van bakkie doen 
willen wij niet steunen. De problematiek die er was, wordt te veel weggepoetst. Inmiddels 
hebben wij HVO Querido als organisator daar zitten, is het contact met de wijk hersteld, 
moet er nog aan het vertrouwen gewerkt worden, maar we zien geen toegevoegde waarde 
van deze motie. Motie Daklozenopvang voor iedereen brengt OPH tot de constatering dat 
een deel van de criteria zoals mevrouw De Raadt die noemt toch in het verleden door de 
raad zijn geaccordeerd. Dat maakt me niet erg trots, want hier dient herbezinning te 
komen op de wijze waarop wij met daklozen en kwetsbare mensen omgaan. De motie van 
de ChristenUnie voor bed, bad en brood voor uitgeprocedeerde asielzoekers steunen wij. 
 
Mevrouw STERENBERG: Ik wil graag een stemverklaring afleggen over de motie De 
achtste B is van bakkie doen. Hoewel ik het een sympathieke motie vind, is het een 
overbodige motie. Er ligt een positieve veiligheidsanalyse. De klankbordgroep wordt 
betrokken bij het conceptomgevingsplan. Aan veiligheid en leefbaarheid wordt dus al 
gewerkt, net als aan de buitenruimte. Deze is al uitgebreid aan bod geweest in de 
commissiebehandelingen en de wethouder heeft aangegeven dat hiernaar gekeken wordt 
in het plan. Ook wil ik mij middels deze motie niet al achter het in de motie opgenomen 
standpunt over communicatie scharen. We zijn er nog niet. Hoewel ik er vertrouwen in 
heb dat de wethouder zijn best zal doen open en eerlijk te communiceren – we mogen 
overigens ook niet anders van een wethouder verwachten –, wacht ik met dat oordeel tot 
de opening van de locatie. Dan kunnen we terugblikken op het proces. Terugblikken op 
het proces gaan we vast en zeker doen en dat kan dan best met een kop koffie met alle 
betrokkenen. Ook het initiatief tot positieve uitwisseling tussen betrokkenen was reeds 
positief ontvangen door de wethouder. 
 
Mevrouw VAN ZETTEN: Mijn partij heeft uiteraard een warm kloppend hart voor 
iedereen in Haarlem, maar wij maken ons wel zorgen over de financiën. Als het om het 
Sociale domein gaat, is de bodem van de portemonnee volgens mij een bodemloze put. 
Wij hebben de wethouder, in wie we alle vertrouwen hebben, allerlei goede dingen over 
de 24-uursopvang horen zeggen. Veel moties zijn eigenlijk overbodig als ik u goed heb 
begrepen. Het beleid moet maar zijn gang gaan. Voor de bühne gaan wij hier natuurlijk 
niet werken. Ik wil nog een opmerking maken over de motie Daklozenopvang voor 
iedereen. De uitspraak van de Europese commissie voor sociale rechten verbaast me. We 
hollen daarachteraan. Ik vraag me werkelijk af wat de status is van zo’n uitspraak van 
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deze commissie. In die zin zou ik daar wel enige verdieping vanuit het college 
verwachten. Die motie ga ik zeker niet steunen. 
 
De heer BRANDER: De enige moties waarop ons logo niet stond, waren de moties van 
de ChristenUnie. Die motie over bed, bad en brood voor uitgeprocedeerde asielzoekers 
zullen wij steunen met de uitleg erbij over die COA-locaties. 
 
Mevrouw ÖZOGUL: De motie van de ChristenUnie zullen wij zeker steunen. De motie 
Straatstatistiek over het woonhotel hadden we graag mede-ingediend, dus die zullen we 
zeker steunen. 
 
De heer VISSER (ChristenUnie): Ik zie veel sympathieke moties vandaag. De 
ChristenUnie steunt de motie Straatstatistiek over het woonhotel. Hoewel ik geen 
koffiedrinker ben, steunt de ChristenUnie de ideeën die worden aangedragen in de motie 
De achtste B van bakkie doen. We sluiten ons wel aan bij de kanttekeningen van de VVD 
over de communicatie, zeker gezien de start die is gemaakt. 
 
De heer VAN DEN RAADT: De motie van de ChristenUnie Bed, bad en brood voor 
uitgeprocedeerde asielzoekers gaan we steunen als tenminste is toegezegd dat alleen dat 
eerste punt geldt en niet al die dingen over de COA-locaties. De motie Straatstatistiek 
steunen wij ook. Over de motie Geen lak aan onderdak wil ik het volgende zeggen. Qua 
inhoud zouden wij hierover niet eens een mening kunnen hebben, maar het gaat hier om 
het principe. Dit is weer een initiatiefvoorstel dat is aangenomen in het verre verleden en 
dat niet is uitgevoerd. Dus dit steunen wij natuurlijk gewoon uit principe. Ik ben zeer blij 
met de toelichting van de wethouder dat het alleen om de mensen gaat die nu bekend zijn. 
Daarom blijft ons logo op die motie. Dan de motie over de acht B’s. Het is een dilemma 
geweest. Ik ben natuurlijk een eenmansfractie, maar het spleet me bijna doormidden. Zeer 
pijnlijk. De heer Brander is zeer goed bezig geweest door de acht B’s te gebruiken in de 
titel, omdat ik op Twitter ook al had gezegd dat de achtste B voor de burger zou moeten 
zijn. Voor de rest staan er fantastisch goede punten in waarmee ik het helemaal eens ben. 
Met een punt ben ik het niet eens en dat is dat er staat dat de 24-uursopvang in het 
centrum moet zijn. Door dat punt kan Trots helaas niet instemmen met deze motie. 
 
Mevrouw DEKKER: De motie Straatstatistiek kan D66 ondersteunen; Geen lak aan 
onderdak ook. Over de motie De achtste B is van bakkie doen sluit ik me aan bij de 
woorden van de VVD hierover. De wethouder heeft al veel toegezegd en veel vormt al 
onderdeel van de werkwijze van HVO Querido, maar uiteraard steunen wij deze positieve 
motie. Bij de motie Daklozenopvang voor iedereen onderschrijven wij de kanttekening 
van de wethouder en bij de motie voor de uitgeprocedeerde asielzoekers is mij door alle 
veranderingen niet meer duidelijk wat voor motie er voorligt. De oproep is heel 
belangrijk, dat we zo spoedig mogelijk de uitwerking van de motie van vorig jaar willen 
terugzien. We steunen dus wel de intentie, maar de motie niet. 
 
De VOORZITTER: Ik heb de indruk dat we nu alle stemverklaringen hebben gehad en 
dan gaan we over tot stemming. Ik noem zowel het nummer als de titel van de motie. Wie 
stemt er voor motie 15.6, Daklozenopvang voor iedereen? Dat is de raad met uitzondering 
van Hart voor Haarlem en de VVD en daarmee is de motie aangenomen. 
Dan motie 15.4 Geen lak aan onderdak. Wie steunt deze motie? De raad met uitzondering 
van Hart voor Haarlem en de VVD. Aangenomen. 
Dan de motie 15.3 Straatstatistiek. Wie steunt deze motie? De raad met uitzondering van 
Hart voor Haarlem en de VVD. Aangenomen. 
Dan motie 15.5 De achtste B van bakkie doen. Wie steunt deze motie? De raad met 
uitzondering van Hart voor Haarlem, Trots, OPH en de VVD. Aangenomen. 
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Dan heeft de ChristenUnie de motie Subsidietender transparant ingetrokken. Blijft de 
motie 15.8 Bed, bad en brood voor uitgeprocedeerde asielzoekers. Wie steunt deze motie? 
Dat is GroenLinks, SP, ChristenUnie, OPH, Trots, Actiepartij en PvdA. Daarmee is de 
motie aangenomen. 
 

INGEKOMEN STUKKEN 
 
De VOORZITTER: De vergadering is bijna afgelopen, maar u krijgt nog gelegenheid iets 
te agenderen voor de commissies uit de enorme lijst van ingekomen stukken. 
 
De heer GARRETSEN: Wij willen maar een ingekomen stuk agenderen: het plan van 
aanpak van de Boerhaavewijkschool in de commissie Samenleving. 
 
De heer VAN DEN RAADT: Wij willen ook maar een stuk agenderen: het plan van 
aanpak van de Boerhaavewijkschool. 
 
De heer VISSER (ChristenUnie): Tender Dag- en nachtopvang is al afgesproken. 
 
16. SLUITING 
 
De VOORZITTER: Ik constateer dat er geen sprekers meer zijn. De vergadering is 
gesloten [23.45 uur]. 
 
 
Aldus vastgesteld in de vergadering van ………… (in te vullen door de griffie) 
 
 
 
 
Griffier     Voorzitter 


