
 

 

Interpellatie 30 oktober 2014: Vragen van de VVD in de Eerste Termijn 

Collegebrief 4 september 2014 

De VVD fractie heeft hierover de volgende vragen: 

1. Op wiens initiatief is deze brief inhoudelijk tot stand gekomen? 

2. Op wiens initiatief is besloten om deze brief proactief te versturen? 

3. Waarom zijn diffamerende en beschadigende kwalificaties als ‘heimelijk’, ‘voormalig 

journalist’, ‘en passant’, ‘het lijkt erop dat’, ‘niet integer’, ‘kennelijke bedoeling’ en 

‘werkwijze verre van transparant’  in deze collegebrief terecht gekomen over een burger van 

Haarlem terwijl de brief zegt te gaan over problemen bij Land in Zicht? 

4. De bewuste passage luidt: ‘De heer Van Dijk is bewoner van land in Zicht en gaf en passant in 

het gesprek aan bezwaren te hebben tegen de bouw van sociale huurwoningen in zijn directe 

omgeving omdat zijn hui daardoor in waarde zou dalen. Bij het gesprek aanwezige 

ambtenaren kunnen bevestigen dat deze uitspraak is gedaan’ . 

- Was het volledige college op de hoogte van deze passage in de brief die naar de Raad is 

verzonden? Zo nee, wie niet? 

- Was het volledige college ervan op de hoogte dat twee ambtenaren werden opgevoerd 

als getuigen van de lezing van de heer Cassee? Zo nee, wie niet? 

Collegebrief 10 oktober 2014 

Op 10 oktober volgt een nieuwe brief, waarin het college afstand neemt van de bewuste passage.  

5. Waarom zijn alleen excuses aangeboden voor de passage die gaat over sociale 

huurwoningen en de beweringen van ambtenaren, en niet over alle kwalificaties die u 

neerschrijft over een burger van Haarlem? 

6. Bent u het met de VVD-fractie eens dat zonder de opname van het gesprek deze inwoner van 

onze stad zijn blazoen nooit had kunnen zuiveren, maar dat hij blijvend beschadigd zou zijn 

door de collegebrief van 4 september? Zo nee, waarom niet? 

7. Bent u het met de VVD-fractie eens dat deze inwoner van onze stad nog steeds beschadigd is 

door uw uitingen in de brief van 4 september waarvan u geen afstand doet? Zo nee, waarom 

niet? 

8. Op het moment dat de brief van 10 oktober onderweg is naar de raadsleden trekt de heer 

Cassee, tijdens de commissie ontwikkeling van 9 oktober, weer ongekend van leer tegen de 

betreffende inwoner van onze stad. Hij zegt daarin letterlijk: ‘Alleen meneer Van Dijk die 

heeft, selectief winkelend zoals we van hem gewend zijn, hier en daar een stukje eruit 

gehaald en die combinatie gemaakt’. Bent u het met de VVD-fractie eens dat excuses wel erg 

ongeloofwaardig worden op deze manier? 

9. In beide brieven (4 september en 10 oktober) worden twee ambtenaren ten tonele gevoerd. 

- Acht u het kies om ambtenaren als bewijsvoering in te zetten in uw communicatie naar 

de  Raad? 

- Zijn deze ambtenaren misbruikt door het college door uitspraken aan hen toe te 

schrijven die ze niet hebben gedaan,  of hebben deze ambtenaren onwaarheden verteld? 

 


