
Bij motie: Motie: Niet benodigde middelen voor Overhead die ten laste zijn gebracht van het 
budget sociaal Domein moeten weer terug naar het sociaal Domein en ingebracht in de 
Reserve  sociaal Domein. 

1. 
-beaamt u de tekst van pagina 13 van de nota Overhead? 
‘Uit de grafiek blijkt dat 40% van de overheadskosten op de korte en middellange termijn  
 (minder dan vier jaar) beïnvloedbaar is. 
  
Antwoord: 
Ja 
 
2. 
-beaamt u daarmee dat 60% van de bestaande kosten van overhead op korte en  
  middellange termijn niet beïnvloedbaar is? 
 
Antwoord: 
Ja 
 
3. 
-beaamt u de tekst van pagina 13 van de nota Overhead: 
‘een verandering van beleid of uitvoering van overheadtaken leidt op korte tot middellange termijn 
maar tot een beperkte verandering in de kosten van overhead.’ 
 
Antwoord: 
Ja 
  
4. n.v.t. 
  
5. 
-Kunt u beamen dat in de grafiek aangegeven wordt aangegeven dat ca. 10% van de  
 materiële kosten centrale overhead variabel is? 
 
Antwoord: 
Ja: 10% van de materiele kosten valt in de categorie variabele kosten.  
 
6. 
-Kunt u beamen dat circa 90% van de materiële kosten centrale overhead variabele kosten    
  niet meteen muteert als de omvang van een primair proces verandert (pagina 12 van de nota)? 
 
Antwoord: 
Nee, 90% van de materiele kosten centrale overhead zijn vast of semi-variabele kosten en muteren 
derhalve niet meteen (in absolute zin) mee met de omvang van het primaire proces. Bij een stijging in 
het primaire proces van het aantal fte, zullen de kosten per fte (in relatieve zin) dalen. Hetzelfde 
bedrag aan materiele kosten centrale overhead zal verdeeld worden over een groter aantal fte’s.   
  
7. 
-Is het juist dat in het B&W besluit BBV nr: 2014/318774: Uitvoeringsbesluiten transitie  
  sociaal domein  een bedrag gereserveerd is voor specifiek benoemde overhead van € 1.123.722? 
  N.B. Toelichting: 
Pag. 40:  M&S   3,9 FTE (tegen gemiddeld loon) €    263.000 (n.b. dit bedrag komt van Sara le Cointre) 
               Materiële kosten                                      €    336.000 



 
 Pag. 45:  Decentrale overhead                               €    524.722 
                Taakuitbreiding Centrale overheid: 
                opgenomen in begroting M&S pag. 40 
                                                                                    ------------- 
Telling     Toegerekende middelen                           € 1.123.722 
 
Antwoord: 
Aan de uitbreiding van het aantal fte in het sociaal domein wordt volgens de bestaande 
verdeelsystematiek € 2.248.950 toegerekend. Indien er voor de formatie sociaal domein op een 
andere manier wordt doorbelast, wordt afgestapt van de gehanteerde kostenverdeelsystematiek. Dit 
leidt tot een ongelijke verdeling van de overheadskosten. Dit betekent dat wanneer het sociaal 
domein minder wordt belast, deze kosten op andere beleidsvelden in de begroting drukken. Daarmee 
worden overige beleidsvelden zwaarder belast.  
 
Uitgaande van de huidige verdeelsystematiek creëert dit besluit een tekort van €1,25 miljoen in zowel 
2015 als 2016. De motie biedt geen dekking voor dit tekort.  
 
8. 
-Is het juist dat in het B&W besluit: Uitvoeringsbesluiten transitie sociaal domein  ten behoeve van 
  algemene overheaddekking, naast vorengenoemd bedrag, nog een bedrag van €  1.125.000 is  
  opgenomen? 
 
Antwoord: 
Nee, zie antwoord vraag 7. 
  
9. 
-Is het juist dat dit bedrag van € 1.125.000 in 2015 en 2016 nauwelijks voor meer dan voor 10% aan  
  te wenden is voor materiële kosten centrale overhead, gegeven uw constateringen in de nota 
Overhead? 
 
Antwoord: 
Nee, dit is niet juist. De resterende 1.125.000 euro dient ter dekking voor de algemene overhead zoals 
huisvesting, ICT, DIV, Control, Administratie, etc. 
 

Bij motie: Met voldoende, betaalbare en gedifferentieerde woonruimte bestrijd je 

woonfraude het beste          

10. 

-Kan het College zich inzetten om het wonen in panden met een bedrijfsmatige bestemming  
 mogelijk te maken? 
 
Antwoord: 
Zie antwoord Motie 10.  

 
11. 
-Is het College bereid om zelf en in VNG verband hierover in gesprek te komen met het  
 Verbond van Verzekeraars teneinde de voordelen (meer toezicht in industriegebieden) en  
 de nadelen (mogelijk meer brandschade) af te wegen t.o.v. verzekerbaarheid en  
 premiestelling? 



 
Antwoord: 
Creëren van woonruimte in industriegebied (de Waarderpolder) is dan niet de juiste oplossing, omdat 
de Waarderpolder juist als industriegebied wordt ontwikkeld, daar past slechts heel beperkt wonen 
in. Overleg met Verbond van Verzekeraars om aanpassing polissen zodat verhuurders van 
bedrijfspanden eerder bewoning in hun panden zullen toestaan is dan ook geen taak van de 
gemeente. 

Bij motie: Als zelfs het eigen risico brandschade met meer dan 20% daalt in de 

bedrijfsvoeringsrisico-inventarisatie dan is een herberekening op de 
bedrijfsvoeringsrisico’s gewenst 

Is het zo dat: 
  
12. 
-de input voor de simulatie wordt voorbereid door de opdrachtgever; 
 
Antwoord: 
Ja, de input bestaat uit inschatting van kans van voordoen en maximaal financieel nadeel. 
 

  
13. 
-de input uiterst gevoelig is ten aanzien van de correlatie (samenloop) tussen risico- 
  elementen bij de invoergegevens voor een simulatie;  
 
Antwoord: 
De input vormt de basis voor de berekening wat de risico’s voor consequenties hebben voor 
het aan te houden weerstandsvermogen. Daarin wordt rekening gehouden dat niet alle 
risico’s zich tegelijk zullen voordoen. 
  
14. 
-dat op het moment dat de het eigen risico van brandschade 23% lager is dan de uitkomst  
  van de simulatie bij de jaarrekening 2013 de vraag gesteld dient te worden of de correlatie   
  tussen risicoposten ten behoeve van het draaien van de Monte Carlo simulatie  
  vergelijkbaar en in verhouding is met die van 2013 en de uitkomst van de simulatie juist,  
  dan wel vergelijkbaar;  
 
Antwoord: 
Dat is juist de meerwaarde van de berekening. In 2013 waren er bijvoorbeeld uitschieters van 
risico’s van 5 9 mln. Met 50% kans van voordoen en € 8 mln. met 30% kans van voordoen. In 
2015 zijn er minder grote verschillen. Dit is van invloed op de uitkomst van het aan te houden 
weerstandsvermogen, waaronder die van brandschade. 
  
15. 
-het niet waarschijnlijk lijkt dat het eigen risico van brandschade wijzigt door bijvoorbeeld de  
  correlatie met een andere post; 
Antwoord: 
Ja, zie antwoord op vorige vraag. 



  
16. 
-toch de kans op een forse daling van het eigen risico brandschade als resultante uit de  
  simulatie is gekomen.  
 Antwoord: 
Ja, zie antwoord op vorige vraag. 
 

17. 
-dit kan wijzen op onjuistheden of onvolkomenheden in de input, die daardoor  
  onjuistheid in de output kan veroorzaken. 
 
Antwoord: 
Nee, de correlatie met de andere risico’s (kans van tegelijk voordoen) is juist waarvoor de 
simulatie dient. Dit is niet nieuw maar gebeurt elk jaar. Bij een zelfde input is de uitkomst 
voor aan te houden weerstandsvermogen nooit identiek, tenzij er geen enkel risico wijzigt. 
  
18. 
Heeft het college zich de vraag gesteld hoe het kan gebeuren dat bedrijfsvoeringsrisico’s  
met een gelijke kans van voordoen en een gelijk maximaal gevolg in euro’s telkenmale bij de  
begroting in 2015 een lagere risico inschatting in euro’s hebben dan in de jaarrekening  
2013? 
 
Antwoord: 
Zie antwoord op vorige vraag. 
  
19. 
Hebben de uitkomsten van de afzonderlijke risicobedragen en het totaal risicobedrag 
en de afwijking met de jaarrekening 2013 het college verbaasd? 
Antwoord: 
Nee, Op pagina 170 van de programmabegroting wordt een analyse gegeven van de 
verschillen in risico’s (input) ten opzichte van die van de jaarrekening 2013. Daar is 
beargumenteerd weergegeven waarom een aantal risico’s lager zijn ingeschat of zijn 
vervallen. Voor wat betreft de simulatie, zie antwoord op de vorige vraag. 
  
 

20. 
Is het college op de hoogte van het feit dat de input in de Monte Carlo simulatie in hoge  
mate de uitkomst bepaalt? 
Antwoord 
Zie antwoord op vraag 12. 
  
21. 
Is het college gegeven het feit dat alle of nagenoeg alle bedrijsvoeringsrisico’s  die identiek  
voorkomen in de jaarrekening 2013 en de begroting 2015 in de begroting 2015 een lager  
risicobedrag kennen, hetgeen statistisch uitzonderlijk of wellicht onmogelijk kan zijn, 
bereid tot een herberekening in alle openheid van de benodigde weerstandscapaciteit?  
Antwoord 



Zie antwoord op vraag 14.  De uitkomst is niet uitzonderlijk en geeft geen aanleiding voor 
een herberekening.  
 


