Marja van Brummen

———

Van: Lodewijk Koenen <l.koenenl4@hotmail.nl>

Verzonden: dinsdag 8 december 2015 9:44

Aan: Antwoord Gemeente Haarlem; Josine Spier; Griffiebureau

cC: fractie@d66haarlem.nl; fractie PvdA; haarlem@sp.nl; fractie@groenlinkshaarlem.nl;

secretariaat@ophaarlem.nl; actiepartij@gmail.com; fcvisser@planet.nl;
sandervandenraadt@yahoo.com; Icvanzetten@gmail.com; Bernt Schneiders;
wr@boerhaavewijk.nl; mennoschot@coa.nl; staatssecretaris@minven).nl;
a.molducci@hollandmediacombinatie.nl; r.stekelenburg@hdcmedia.ni;
voorzitter@tweedekamer.nl; l.voortman@tweedekamer.nl

Onderwerp: (DVM) URGENT/IMPORTANT: t.a.v. college, raad, Commissie Bestuur:
Zorgvuldigheidsplan besluitvorming gemeente Haarlem opvang 450 asielzoekers
december 2015

Bijlagen: DVM.2015.Zorgvuldigheidsplan.Asiellzoekers.Haarlem.8dec2015.docx;

DVM.2015.KG.Haarlem.brf.ultimatum.4dec2015.docx;
DVM.2015 Haarlem.COA mail.7dec2015.docx;
DVM.2015.Haarlem.mail.griffiers.Cie.Raad.College.8dec2015.docx

(DVM) URGENT/IMPORTANT: t.a.v. college, raad, Commissie Bestuur: Zorgvuldigheidsplan
besluitvorming gemeente Haarlem opvang 450 asielzoekers december 2015

Haarlem, 8 december 2015 (9:45 uur)

Geachte griffier Cie Bestuur,
Geachte griffier gemeenteraad Haarlem,
Geachte griffier college B&W Haarlem,

Gaarne hierbij het verzoek bijgaand/onderstaand plan (ZORGVULDIGHEIDSPLAN BESLUITVORMING
450 ASIELZOEKERS HAARLEM 8 DECEMBER 2015') aan de lijst ingekomen stukken van de
eerstvolgende vergadering van de Commissie Bestuur, de gemeenteraad en het college van B&W van
Haarlem toe te voegen. Oogmerk is dat ter vergadering goed wordt bekeken, wat het recht gebiedt.

Voor het college is dit bericht een aanvulling op de aanzegging Kort Geding van Stichting DVM van 4
december (zie bijlage 2).

Kernpunt: indien de actiepunten worden uitgevoerd, dit op juiste wijze gebeurt, is dat KG niet nodig, anders
wel. Doel KG, indien nodig: toetsen of het besluitvormingsproces rechtmatig (conform art 3:2/3:4 Awb) is
geweest. Indien niet, dan vervalt het besluit.

(Veel erger dan deze duidelijkheid, dreiging met een KG, geven, is dit nu NIET te doen; immers, dan is het
verwijt terecht waarom komt na afloop van de besluitvorming pas dit plan, met ultimatum.)

Zulks i.v.m/ ter voorkoming van een vermijdbare rechtszaak, indien (de leden van) Cie, raad en college nu
de verschillende acties verrichten. Ter verificatie of het COA inmiddels de oude norm (grootschaligheid)
heeft verlaten, is bijlage 3 gestuurd.Kern van mail aan het COA van ondergetekenden van gisteren, 7
december, is de volgende vraagstelling, hier geciteerd: "(I) of er thans nog zo'n COA norm/eis voor een
minimum aantal asielzoekers voor noodopvang locaties zoals de Boerhaavekliniek (opvang 1 jaar of meer)
bestaat, (Il) zo ja wat het minimumaantal dan is, (II) hoe hard die norm is (d.w.z. of, indien er nog steeds
in december 2015 die norm/eis bestaat een gemeente gemotiveerd kan verzoeken uitzondering op die
norm/eis, zo ja wat de criteria van het COA zijn, om dit verzoek te beoordelen)?"

Duidelijk is, dat indien een juiste, tijdige en volledige beantwoording - ruim dus voor donderdag 10
december (Cie Bestuur vergadering), uiterlijk 17 december (Raadsvergadering) - door het COA uitblijft,
Staatssecretaris Dijkhoff niet direct ambtshalve interbestuurlijk corrigeert (indien de beantwoording onjuist,
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niet tijdig of onvolledig is), daarmee een behoorlijke discussie en meningsvorming over de voorliggende
beslispunten (hoeveel en welke locaties, op grond waarvan) door Cie, Raad en College de facto/de iure
onmogelijk is. In dat geval is het goed om een oordeel van de rechter te krijgen over of er juridisch juist is
gehandeld en besloten. Een besluit tot opvang in één locatie, gezien de effecten voor (m.n.) asielzoekers en
bewoners van €én wijk, maar ook voor de draagkracht van facilitaire voorzieningen , zeker gelet op de
wijkmonitor, indien er meerdere locaties geschikt c.q. mogelijk geschikter zijn dan de thans door het college
voorgedragen locatie in de Boerhaavewijk, lijkt op voorhand niet het beste besluit.

Citaat uit Kamerbrief Staatssecretaris Dijkhoff, 11 november 2015, pagina 4 onderdaan: Kamerbrief
Staatssecretaris Dijkhoff, Ministerie VenJ, Kenmerk 699858, Onderwerp: Recente ontwikkelingen
asielinstroom, pagina 4 "Verzoek aan provincies en motie Voortman kleinschalige opvang", i.h.b. de
onderste helft, eindigend met "Dit betekent dus dat locaties van elke omvang kunnen worden ingezet in
de vreemdelingenketen en niet onbenut hoeven blijven.").

Hoogachtend,
Stichting De Vijfde Macht bewoner Boerhaavewijk
vz. mr. Lodewijk H.,W.M. Koenen mr. Lodewijk H.W.M. Koenen

ZORGVULDIGHEIDSPLAN BESLUITVORMING 450 ASIELZOEKERS HAARLEM 8
DECEMBER 2015

Aan: College van B&W cc (0.a.): Fracties gemeenteraad
Gemeenteraad Burgemeester B. Schneiders
Commissie Bestuur Wijkraad Boerhaavewijk

COA (Menno Schot) / Staatssecretaris Dijkhoff
(Venl)

Doel plan: het beinvloeden van het besluitvormingsproces binnen de gemeente Haarlem (in december
2015), waardoor de 450 asielzoekers in twee/drie locaties (kunnen) komen i.p.v. in één locatie.

Huidige concept besluit inhoud (één beslispunt): 450 asielzoekers in Boerhaavekliniek (voor/tegen)
Juiste besluit inhoud (meerdere beslispunten): 450 asielzoekers in welke twee/drie locaties

Oorzaken foute inhoud huidige voorliggende concept besluit:

-1° oorzaak: COA norm onrechtmatig/verouderd (juridisch onjuist): COA norm dat locaties onder 300/450
asielzoekers verboden zijn, is onrechtmatig, sinds 11 november 2015 (Bron: Kamerbrief 11 november 2015,
staatssecretaris Dijkhoff: kleinschaligheid, locaties zonder minimum aantal, is ook goed, dus is
grootschaligheid/minimum aantal 300/450 verouderd, juridisch niet meer de norm.) O.a.
Vluchtelingenwerk, VNG, vele gemeenten en 2° Kamerleden zijn ook voor kleinschalige opvang. Dat is
beter voor de asielzoekers en de bewoners, hoewel mogelijk wat duurder en logistiek wat lastiger.

-2° oorzaak: Boerhaavekliniek enige optie (feitelijk onjuist): Gezien (1°) hierboven is twee/drie locaties
(bijv. 200 en 250, of drie keer 150) juridisch mogelijk, zonder een COA boete te riskeren. (Bron: lijst, die
hoort bij het kaartje waarop locaties geinventariseerd zijn. (*))

(*) Zeven geschikte bestaande panden, per direct/vanaf 2016 beschikbaar, zijn o.m. Zijlweg (129 personen),
Oostpoort Zuid (100), Richardholkade, (100), Verspronckweg (120), Planetenlaan (150), Boerhaavekliniek
(300-450), Kantoorpanden Stationsplein (200). (NB: Amsterdam gebruikt diverse bedrijfspanden in
binnenstad thans als geschikte opvanglocaties voor de asielzoekers.)

Juridische normen voor rechtmatig besluit (schending kan in Kort Geding vastgesteld worden):
-J1: art. 3:2 Awb: plicht gemeente tot inventarisatie/vaststelling van de (relevante) feiten/belangen.
-J2: art 3:4 Awb: plicht gemeente tot kenbare, juiste belangenafweging (drie stappen, zie hieronder).




Activiteiten, nog te verrichten, op straffe van onrechtmatig besluit:

-Acties ex J1: art 3:2 Awb plicht: (1°) COA-norm (300-450 minimum) onrechtmatigheid verifiéren (Venl,
COA), (2°) mate van (on)geschiktheid zeven panden/betr. wijk, zie hierboven, onderzoeken.

-Acties ex J2: art 3:4 Awb: (1°) vaststellen welke belangen (o0.a. integratiemogelijkheid, draagvlak,
draagkracht, geld, logistiek) van welke belanghebbenden (asielzoekers, bewoners per wijk, wijk, gemeente,
COA, Ven)), (2°) gewicht toekennen per belang (waaruit blijkt of geld zwaarder weegt dan
integratiemogelijkheden, (3°) afweging van de belangen, waarna eerst dan het besluit rechtmatig is. (NB:
rechter toetst, kijkend in verslagen/besluit, 6f deze afweging plaatsvond, marginaal de inhoud.

Juridische plicht: In komende bestuursovereenkomst Haarlem/CAO c.q. in eenzijdige verklaring gemeente
aan COA opnemen, dat eventueel verzoek COA tot verlenging na één/twee jaar reeds bij voorbaat is
afgewezen. Hierdoor is nakoming van toezegging aan een wijk voor een bep. maximale duur juridisch veilig
te stellen (de veranderende wil/wens van eigenaar/gemeente is dan niet meer relevant); uiteraard is toch
doorgaan juridisch mogelijk, maar dan eerst na hernieuwde beoordeling.

Stichting De Vijfde Macht www.dSm.nl Bewoner Boerhaavewijk
Voorzitter mr. L.H.W.M. Koenen mr. Lodewijk H.W.M. Koenen, ex-advocaat
Prof. Donderslaan 66, 2035 EH Haarlem Prof. Donderslaan 66, 2035 EH Haarlem

Mail: devijfdemacht@outlook.com Tel: 023-2020737 Mail: L.Koenenl4@hotmail.nl
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ZORGVULDIGHEIDSPLAN BESLUITVORMING 450 ASIELZOEKERS HAARLEM 8 DECEMBER 2015

Aan: College van B&W cc(o.a.): Fracties gemeenteraad
Gemeenteraad Burgemeester B. Schneiders
Commissie Bestuur Wijkraad Boerhaavewijk

COA (Menno Schot) / Staatssecretaris Dijkhoff (Venl)

Doel plan: het beinvloeden van het besluitvormingsproces binnen de gemeente Haarlem (december
2015}, waardoor de 450 asielzoekers in twee/drie locaties (kunnen) komen i.p.v. in één locatie.

Huidige concept besluit inhoud (één beslispunt): 450 asielzoekers in Boerhaavekliniek (voor/tegen)
Juiste besluit inhoud (meerdere beslispunten): 450 asielzoekers in welke twee/drie locaties

Oorzaken foute inhoud huidige voorliggende concept besluit:

-1° oorzaak: COA norm onrechtmatig/verouderd (juridisch onjuist): COA norm dat locaties onder
300/450 asielzoekers verboden zijn, is onrechtmatig, sinds 11 november 2015 (Bron: Kamerbrief 11
november 2015, staatssecretaris Dijkhoff: kleinschaligheid, locaties zonder minimum aantal, is ook
goed, dus is grootschaligheid/minimum aantal 300/450 verouderd, juridisch niet meer de norm.) O.a.
Vluchtelingenwerk, VNG, vele gemeenten en 2° Kamerleden zijn ook voor kleinschalige opvang. Dat is
beter voor de asielzoekers en de bewoners, hoewel mogelijk wat duurder en logistiek wat lastiger.
-2° oorzaak: Boerhaavekliniek enige optie (feitelijk onjuist): Gezien (1°) hierboven is twee/drie
locaties (bijv. 200 en 250, of drie keer 150} juridisch mogelijk, zonder een COA boete te riskeren.
(Bron: lijst, die hoort bij het kaartje waarop locaties geinventariseerd zijn. (*))

(*) Zeven geschikte bestaande panden, per direct/vanaf 2016 beschikbaar, zijn o.m. Zijlweg (129
personen), Oostpoort Zuid (100), Richardholkade, (100), Verspronckweg (120), Planetenlaan (150),
Boerhaavekliniek (300-450), Kantoorpanden Stationsplein (200). (NB: Amsterdam gebruikt diverse
bedrijfspanden in binnenstad thans als geschikte opvanglocaties voor de asielzoekers.)

Juridische normen voor rechtmatig besluit {(schending kan in Kort Geding vastgesteld worden):
-J1: art. 3:2 Awb: plicht gemeente tot inventarisatie/vaststelling van de (relevante) feiten/belangen.
-J2: art 3:4 Awb: plicht gemeente tot kenbare, juiste belangenafweging (drie stappen, zie hieronder).

Activiteiten, nog te verrichten, op straffe van onrechtmatig besluit:

-Acties ex J1: art 3:2 Awb plicht: (1°) COA-norm (300-450 minimum) onrechtmatigheid verifiéren
(Venl, COA), (2°) mate van (on)geschiktheid zeven panden/betr. wijk, zie hierboven, onderzoeken.
-Acties ex J2: art 3:4 Awb: (1°) vaststellen welke belangen (o.a. integratiemogelijkheid, draagvlak,
draagkracht, geld, logistiek) van welke belanghebbenden (asielzoekers, bewoners per wijk, wijk,
gemeente, COA, Venl), (2°) gewicht toekennen per belang (waaruit blijkt of geld zwaarder weegt dan
integratiemogelijkheden, (3°) afweging van de belangen, waarna eerst dan het besluit rechtmatig is.
(NB: rechter toetst, kijkend in verslagen/besluit, 6f deze afweging plaatsvond, marginaal de inhoud.

Juridische plicht: In komende bestuursovereenkomst Haarlem/CAO c.q. in eenzijdige verklaring
gemeente aan COA opnemen, dat eventueel verzoek COA tot verlenging na één/twee jaar reeds bij
voorbaat is afgewezen. Hierdoor is nakoming van toezegging aan een wijk voor een bep. maximale
duur juridisch veilig te stellen (de veranderende wil/wens van eigenaar/gemeente is dan niet meer
relevant); uiteraard is toch doorgaan juridisch mogelijk, maar dan eerst na hernieuwde beoordeling.

Stichting De Vijfde Macht www.d5m.nl  Bewoner Boei'haavewijk
Voorzitter mr. L.H.W.M. Koenen mr. Lodewijk H.W.M. Koenen, ex-advocaat
Prof. Donderslaan 66, 2035 EH Haarlem Prof. Donderslaan 66, 2035 EH Haarlem

Mail: devijffdemacht@outlook.com Tel: 023-2020737 Mail: L.Koenen14@hotmail.nl
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DVM

Per gewone post / Aangetekend / per mail: antwoord@haarlem.nl ; Cc jspier@haarlem.nl;
bschneiders@haarlem.nl

Aan het College van B&W Cc: Aan de Gemeenteraad
Gemeente Haarlem Gemeente Haarlem
Grote Markt 2 Grote Markt 2

2011 RD Haarlem 2011 RD Haarlem

DEADLINE: 8 DECEMBER 2015, 17.00 UUR

Betreft: aankondiging Kort Geding (onder voorwaarde) / art. 3:305a BW
Uw kenmerk: -

Haarlem, 4 december 2015

Geacht College,

Graag leg ik, in hoedanigheid van voorzitter van Stichting De Vijfde Macht, het hierna onder 2 vermelde
verzoek aan u voor. Deadline voor een te ontvangen (uitsluitend) digitale reactie daarop is dinsdag 8

december, 17.00 uur.

(1) Aanzegging rechtszaak {(onder voorwaarde)

Hierbij kondigt Stichting De Vijfde Macht (DVM) aan een Kort Geding tegen de gemeente Haarlem
(bestuursorganen: College van B&W, Gemeenteraad) ter zake van voldongen en dreigend onrechtmatig
handelen (art. 6:162, lid 2, BW) jegens (de) bewoners van de Boerhaavewijk te Haarlem, i.c. strijd met de
plicht tot handelen conform de maatschappelijke betamelijkheid. Aan alle vereisten voor het zijn van een
onrechtmatige daad is voldaan.

Het procedureel en materieel onzorgvuldig handelen door beide bestuursorganen (college en raad) vanaf
de aanvang van het project noodopvang Boerhaavewijk tot heden, dreigend na heden, is dermate groot,
dat de zaak voor de Voorzieningenrechter niet moeilijk zal zijn te beoordelen. Dit, nu alle constituerende
feiten vaststaan, want blijkend uit openbare verslagen, t.a.v. de feiten, het recht en de vorderingen, alles
derhalve duidelijk is. De spoedeisendheid behoeft daarbij ook geen betoog, de ontvankelijkheid van eisers,
waaronder ondergetekende (niet in hoedanigheid) als eiser sub 2, vloeit voort uit de statuten, de

verrichte activiteiten, wat betreft eiseres sub 1, het ontvangen hebben van de brief met de uitnodiging
voor de inspraakavond jl. woensdag 2 december 2015, voor wat betreft eisers sub 2 e.v..

Dat stichting DVM tot het Kort Geding heeft moeten besluiten, vindt zijn directe aanleiding in het doen en
vooral (na)laten door de burgemeester, laatstelijk jl. woensdagavond 2 december, in het Van der Valk
Hotel, daaraan voorafgaande e-mail correspondentie. Zijn stelselmatige niet aanspreekbaarheid op
argumentenniveau heeft deze actie op machtsniveau tot gevolg; dreiging met dit KG mocht niet baten.

(2) Bereidheid gemeente overleg uitvoering rechtsvorderingen ter voorkoming rechtszaken

Ex artikel 3:305a, lid 2, BW verzoek ik u hierbij mij uiterlijk dinsdag 8 december a.s., 17.00 uur, kenbaar te
maken of de bereidheid bestaat bij u tot overleg met Stichting DVM - uiterlijk binnen de in voornoemd
artikel vermelde termijn van twee weken, periode eindigend 21 december - over de uitvoering buiten
rechte van de Kort Geding rechtsvorderingen, vermeld in de dagvaarding tegen de Gemeente Haarlem,
die woensdag a.s. wordt toegezonden naar bureau Kort Geding van de Rechtbank Noord-Holland.

DVM zendt u de tekst van de dagvaarding per mail a.s. woensdag, na het verstrijken van de termijn.
Een eventueel verzoek tot toezending eerder bewijst uw falende normbesef, dit verzoek is dus welkom.

Brief Stichting DVM / College B& W Haarlem — 4 december 2015
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DVM

Duidelijk moge zijn, dat een uitnodiging tot een gesprek c.q. tot overleg geen reactie is, die de rechtszaak
kan voorkomen; uiteraard zal DVM een eventuele uitnodiging, zoals bedoeld, aanvaarden, echter uitstel
van het Kort Geding kan geen onderwerp van gesprek zijn, e.e.a. conform vernoemd artikel uit het BW.

(3) Rechtsvorderingen

Rechtsvordering 1: Opschorting van de feitelijke ingebruikneming van de locatie, totdat er een
rechtsconform bestuursbesluit ligt.

Rechtsvordering 2: Opschorting van de (definitieve) besluitvorming van het College van B&W over al dan
niet juridische en feitelijke ingebruikneming van de locatie, totdat rechtsconform aan alle procedurele en
materiele zorgvuldigheidsnormen, voor het nemen van dat besluit, is voldaan.

Rechtsconform in twee betekenissen: (a) conform het staats- en bestuursrecht, (b) conform hetgeen de
norm van art 6:162, lid 2, BW aan zorgvuldigheidsdaden i.c. vergt, gegeven alle feiten en omstandigheden
van het geval, de gemeente Haarlem (college en raad) bekend.

Indien mij een reactie wordt toegezonden op deze brief/mail hecht ik er aan te kunnen lezen dat de
reactie namens het college is opgesteld; een reactie van de burgemeester of iemand anders, zonder deze
uitdrukkelijke vermelding, is dat natuurlijk niet. Met alvast mijn dank daarvoor.

In verband met de stand van zaken, korte deadlines (twee hierboven gesteld) is om bewijsrechtelijke

redenen telefonische communicatie uitgesloten, behalve eventueel met de media. Deze laatste worden
inmiddels, i.v.m. de mobilisation of shame, gelijktijdig geinformeerd over de aankondiging Kort Geding.

Hoogachtend,
Stichting De Vijfde Macht,

mr. L.H.W.M. Koenen
voorzitter

Bijlage (1) Statuten DVM, 10 oktober 2014
Stichting De Vijfde Macht
Prof. Donderslaan 66

2035 EH Haarlem

www.d5m.nl  Tel: 023 — 2020737 Mail: DeVijfdeMacht@outlook.com

Brief Stichting DVM / College B& W Haarlem — 4 december 2015




(DVM) URGENT/IMPORTANT: t.a.v. college, raad, Commissie Bestuur: Zorgvuldigheidsplan
besluitvorming gemeente Haarlem opvang 450 asielzoekers december 2015

Haarlem, 8 december 2015 (9:45 uur)

Geachte griffier Cie Bestuur,
Geachte griffier gemeenteraad Haarlem,

Geachte griffier college B&W Haarlem,

Gaarne hierbij het verzoek bijgaand/onderstaand plan ('ZORGVULDIGHEIDSPLAN
BESLUITVORMING 450 ASIELZOEKERS HAARLEM 8 DECEMBER 2015') aan de lijst ingekomen
stukken van de eerstvolgende vergadering van de Commissie Bestuur, de gemeenteraad en
het college van B&W van Haarlem toe te voegen. Oogmerk is dat ter vergadering goed wordt
bekeken, wat het recht gebiedt.

Voor het college is dit bericht een aanvulling op de aanzegging Kort Geding van Stichting
DVM van 4 december (zie bijlage 2).

Kernpunt: indien de actiepunten worden uitgevoerd, dit op juiste wijze gebeurt, is dat KG
niet nodig, anders wel. Doel KG, indien nodig: toetsen of het besluitvormingsproces
rechtmatig (conform art 3:2/3:4 Awb) is geweest. Indien niet, dan vervalt het besluit.

(Veel erger dan deze duidelijkheid, dreiging met een KG, geven, is dit nu NIET te doen;
immers, dan is het verwijt terecht waarom komt na afloop van de besluitvorming pas dit
plan, met ultimatum.)

Zulks i.v.m/ ter voorkoming van een vermijdbare rechtszaak, indien (de leden van) Cie, raad
en college nu de verschillende acties verrichten. Ter verificatie of het COA inmiddels de oude
norm (grootschaligheid) heeft verlaten, is bijlage 3 gestuurd.Kern van mail aan het COA van
ondergetekenden van gisteren, 7 december, is de volgende vraagstelling, hier geciteerd:

"(1) of er thans nog zo'n COA norm/eis voor een minimum aantal asielzoekers voor
noodopvang locaties zoals de Boerhaavekliniek (opvang 1 jaar of meer) bestaat, (ll) zo ja wat
het minimumaantal dan is, (Ill) hoe hard die norm is (d.w.z. of, indien er nog steeds in
december 2015 die norm/eis bestaat een gemeente gemotiveerd kan verzoeken uitzondering
op die norm/eis, zo ja wat de criteria van het COA zijn, om dit verzoek te beoordelen)?"
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Duidelijk is, dat indien een juiste, tijdige en volledige beantwoording - ruim dus voor
donderdag 10 december (Cie Bestuur vergadering), uiterlijk 17 december (Raadsvergadering)
- door het COA uitblijft, Staatssecretaris Dijkhoff niet direct ambtshalve interbestuurlijk
corrigeert (indien de beantwoording onjuist, niet tijdig of onvolledig is), daarmee een
behoorlijke discussie en meningsvorming over de voorliggende beslispunten (hoeveel en
welke locaties, op grond waarvan) door Cie, Raad en College de facto/de iure onmogelijk is.
In dat geval is het goed om een oordeel van de rechter te krijgen over of er juridisch juist is
gehandeld en besloten. Een besluit tot opvang in één locatie, gezien de effecten voor (m.n.)
asielzoekers en bewoners van één wijk, maar ook voor de draagkracht van facilitaire
voorzieningen , zeker gelet op de wijkmonitor, indien er meerdere locaties geschikt c.q.
mogelijk geschikter zijn dan de thans door het college voorgedragen locatie in de
Boerhaavewijk, lijkt op voorhand niet het beste besluit.

Citaat uit Kamerbrief Staatssecretaris Dijkhoff, 11 november 2015, pagina 4

onderdaan: Kamerbrief Staatssecretaris Dijkhoff, Ministerie VenJ, Kenmerk 699858,
Onderwerp: Recente ontwikkelingen asielinstroom, pagina 4 "Verzoek aan provincies en
motie Voortman kleinschalige opvang", i.h.b. de onderste helft, eindigend met "Dit betekent
dus dat locaties van elke omvang kunnen worden ingezet in de vreemdelingenketen en
niet onbenut hoeven blijven.").

Hoogachtend,
Stichting De Vijfde Macht bewoner Boerhaavewijk
vz. mr. Lodewijk H.,W.M. Koenen mr Lodewijk H.W.M. Koenen
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From: l.Lkoenen14@hotmail.nl

To: mennoschot@coa.nl

CC: antwoord@haarlem.nl; jspier@haarlem.nl; bschneiders@haarlem.nl;
wr@boerhaavewijk.nl; staatssecretaris@minvenj.nl; voorzitter@tweedekamer.nl;
l.voortman@tweedekamer.nl; r.stekelenburg@hdcmedia.nl;
a.molducci@hollandmediacombinatie.nl

Subject: SPOED: toelichting verzoek aan COA i.v.m. (2) Kort Geding Stichting DVM tegen
gemeente Haarlem, (2) t.b.v. zorgvuldige besluitvorming/heroverweging(en)

Date: Mon, 7 Dec 2015 10:49:51 +0100

SPOED: toelichting verzoek aan COA i.v.m. (2) Kort Geding Stichting DVM tegen gemeente
Haarlem, (1) t.b.v. zorgvuldige besluitvorming/heroverweging(en)

Geachte heer Schot, (CC: college, raad en burgemeester Haarlem, alsmede o.m. wijkraad
Boerhaavewijk en VenJ en het HD)

A.s donderdag is er weer een Commissie Bestuur vergadering, 17 december 2015 beslist
(oordeelt) de raad over deze zaak.

Het college heeft reeds op 10 november jl. besloten. Zie de vier bijlagen, hieronder genoemd,
bij deze mail. In het kader van de vereiste transparantie, mogelijk steunverkrijging door
college, raad e.a. voor spoedige, eenduidige, volledige beantwoording van de gestelde
vragen door het COA, mede i.v.m. de relevanties, vermeld, ook voor andere gemeenten,

gaat deze mail ook cc. naar de daar vermelde personen en entiteiten.

A: Ik vergat u nog in mijn verzoek eergisteren aan u mede te delen dat een spoedige reactie
van u op de vraag aan het COA over het bestaan (al dan niet) van een norm/eis die het COA -
ook in december 2015 nog steeds - hanteert als minimum aantal asielzoekers per

locatie voor noodopvang voor 1-2 jaar zeer gewenst is. Indien ja, is dat minimum aantal dan
450, zoals het aantal dat in de Boerhaavekliniek komt, of hanteert het COA als norm/eis een
lager aantal? (Relevantie: Indien een COA norm/eis als hier bedoelt, dus voor noodopvang,
zoals bijv. i.c. in de Boerhaavekliniek, thans niet (c.q. niet meer) bestaat, dan wel het
minimum aantal lager is dan 450 - bijv 200 - dan impliceert dat keuzemogelijkheden, andere
afwegingsmogelijkheden, voor alle betrokken soorten hoofdrolspelers.)

Deze spoedige duidelijkheid is gewenst, omdat (1) college, raad, wijkraad e.a. recht op en
belang daarbij hebben, (2) a.s. woensdag een Kort Geding procedure wordt gestart door
Stichting De Vijfde Macht (DVM), waar ik voorzitter van ben, tenzij uiterlijk morgen er nog
een positieve bericht komt van de gemeente Haarlem op het gestelde ultimatum. Daar
evenwel niet van uitgaande, gezien de feiten tot nog toe, zal DVM de Voorzieningenrechter
woensdag om een spoedzitting moeten verzoeken, om voldongen, evident onrechtmatige
(rechts)feiten te voorkomen. Echter, indien een reactie van u (het COA) spoedig volgt, daarin
heldere antwoorden staan, die niet tot een verduidelijking vragen noodzaken, kan

daardoor e.e.a. worden uit- of afgesteld.

B: ATTENTIE: Niet gevraagd wordt uiteraard iets anders dan een duidelijk antwoord op de

paar vragen betreffende voormelde COA norm/eis. De opportuniteit of relevantie hoop ik
niet dat u beoordeelt. Evenmin wordt gevraagd om een onderbouwing (argumenten) van
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pro grootschaligheid, maar simpel (I) of er thans nog zo'n COA norm/eis voor een minimum
aantal asielzoekers voor noodopvang locaties zoals de Boerhaavekliniek (opvang 1 jaar of
meer) bestaat, (1) zo ja wat het minimumaantal dan is, (lll) hoe hard die norm is (d.w.z. of,
indien er nog steeds in december 2015 die norm/eis bestaat een gemeente gemotiveerd kan
verzoeken uitzondering op die norm/eis, zo ja wat de criteria van het COA zijn, om dit
verzoek te beoordelen)?

Thans, zo blijkt uit de belangrijkste stukken op www.haarlem.nl, dat de schaalgrootte het
voornaamste, zo niet het enige criterium is geweest, door de regionale keukentafel
gehanteerd, overgenomen uiterlijk 10 november door het college van B&W Haarlem, om de
geschiktheid - al dan niet - van een locatie voor de opvang van het aan Haarlem toegewezen
deel (kennelijk 450 asielzoekers) op te beoordelen. Beoogd is een aanbod te doen aan het
COA dat "goed" is, dus is de aanvaardbaarheid inschatting van het aanbod een belangrijke,
zo niet het enige criterium geweest op regio- en collegeniveau. Dit blijkt eenduidig uit
voornoemde stukken. Dit staat echter haaks op de andere parameters, waaronder risico('s),
draagvlak en draagkracht. (Dit zijnde slechts één van de bewijzen van procedurele

en materiéle onzorgvuldigheid van het besluitvormingsproces binnen de regio, waaronder
o.m. Haarlem. Evenmin blijkt van een verzoek van Haarlem of de andere twee gemeenten
aan het COA, overwogen of gedaan, om in twee of meer locaties opvang aanbieden i.c.
akkoord is, dan wel of dat wel of niet, gelet op de onderbouwing van dat verzoek, tot
opleggen van de boete door het COA zou kunnen leiden.)

Mogelijk dat uit de criteria, in de voorlaatste alinea, laatste volzin, hierboven onder B
bedoeld, indien bestaand/vastgelegd, blijkt dat er door het COA een belangenafweging is
gemaakt, waarin (a) de belangrijkste belangen van de belangrijkste belanghebbenden -
asielzoekers, omwonenden, gemeente, desgewenst de regio, VenJ en het COA - kenbaar in
terugkomen, (b) het gewicht van voornoemde belangen is bepaald, per belang, zo nodig, dus
indien a en b kort in aantal zijn, met (c) een toelichting/onderbouwing van a en b., waaruit
blijkt in welke mate VenJ en COA nog visieverschillen hebben daarover c.q. over de dekking
van het nieuwe beleid sinds de Kamerbrief van 11 november jl, (verschillen die na die datum
uit de afstemming Ven)/COA over e.e.a. zijn gebleken).

C: Indien uw antwoord op deze algemene vragen ergens binnen het COA op papier staat,
hetgeen denkbaar is, graag een link.

De Kort Geding zal dit zeker willen weten, alsmede ook - i.c.- 0.m. de gemeenteraad, het
college, de wijkraad, de betrokken bewoners, ook zij die voor hebben gestemd, waaronder
ondergetekende, immers als er geen minimum is c.q. een COA norm/eis van bijv. 200 als
minimum geldt, standaard c.q. na honorering van een daartoe strekkend speciaal verzoek als
bedoeld onder B, slot, dan kan dat alsnog de stemmingsuitslag (lees: het draagvlak), alsmede
het oordeel van de wijkraad voor/tegen de komst van zo'n noodopvang

aanzienlijk beinvloeden, zowel in de Boerhaavewijk, als in andere wijken. Mogelijk dat die
helderheid van het COA, thans gevraagd, ook wenselijk is voor andere gemeenten in
Nederland, waar sinds 11 november jl. tot/na nu vergelijkbare keuzes en
afwegingen/besluiten aan de orde zijn geweest, zijn, en hierna zullen zijn (datum 11
november 2015: Kamerbrief Staatssecretaris Dijkhoff, Ministerie VenJ, Kenmerk 699858,
Onderwerp: Recente ontwikkelingen asielinstroom, pagina 4 "Verzoek aan provincies en
motie Voortman kleinschalige opvang", i.h.b. de onderste helft, eindigend met "Dit betekent




dus dat locaties van elke omvang kunnen worden ingezet in de vreemdelingenketen en niet
onbenut hoeven blijven.").

Dat zal een ieder duidelijk zijn, de relevantie dus. De bijlagen worden u op eerste digitaal
verzoek toegezonden, indien nodig.

Heeft u de lijst met andere locaties al, waaruit bestuur en bewoners van Haarlem - en het
COA - kunnen opmaken, dat indien er geen of een laag c.q. lager minimum van COA geldt,
zeker indien daarbij een hardheidsclausule is/(of snel nu) wordt vastgesteld, er andere
afwegingen, keuzes en besluiten mogelijk zijn, dan slechts het collegebesluit van 10
november jl (450 in één locatie)?

Ik begreep dat er i.c. voor de locatie Boerhaavekliniek geen omgevingsvergunning behoeft te
worden aangevraagd/nodig is, de bestuursrechter niet, indien nodig om een vovo gevraagd
kan worden, dus rest belanghebbenden, zoals ondergetekende, enkel de weg van het civiele
Kort Geding, bij deze tussenstand, gezien de schending van procedurele en materiéle
zorgvuldigheidsnormen, zoals blijkend uit de publieke stukken, voormeld, zowel doen als
(na)laten door i.h.b. het college tot nu toe. Tenzij snel duidelijk wordt de antwoorden op de
hierboven gestelde vragen, deze synchroon lopen aan het nieuwe beleid van de regering,
sinds 11/11.

Graag verneem ik uiterlijk morgen - lukt dat? - of ik van u een inhoudelijke beantwoording
tegemoet kan zien, of dat u mijn vragen voor beantwoording heeft doorgeleid naar iemand
anders binnen het COA, ter ultra snelle beantwoording. Dank alvast voor uw reactie.

Hoogachtend

mr. Lodewijk H.W.M. Koenen Professor Donderslaan 66, 2035 EH Haarlem
Bewoner Boerhaavewijk
Ontvanger brief voor inspraakvergadering 2 december 2015

Bijlagen (1) Collegebesluit 10 november, (2) Kamerbrief Dijkhoff 11 november, (3)
inspraakbrief Boerhaavewijk, (4) Notitie Regionale aanpak vluchtelingenproblematiek Regio
Kennemerland 6 november 2015

From: l.koenenl4@hotmail.nl

To: mennoschot@coa.nl

Subject: RE: twee onderzoeken

Date: Sat, 5 Dec 2015 11:54:11 +0100

Geachte heer Schot,

Heeft u misschien wat onderliggende documentatie (een document), waaruit blijkt, als dat
JUIST is, dat het in het algemeen c.q. in Haarlem slechts 450 asielzoekers kan zijn, en niet
bijv. 200 of 2507 Ik begreep dat dat is vanwege de kosten?

Groet, met dank

Lodewijk Koenen
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From: MennoSchot@coa.nl

To: l.Lkoenen14@hotmail.nl

Subject: RE: twee onderzoeken

Date: Thu, 3 Dec 2015 13:09:02 +0000




