Aan de leden van de Gemeenteraad Haarlem

Betreft Boerhaavekliniek als opvangvoorziening voor viuchtelingen/
plaatsing statushouders in Boerhaavewijk

Viuchtelingen in de Boerhaavewijk?

Medemensen in nood moeten welkom zijn. Als dat niet meer zou kun-
nen is de wereld van streek.
Vluchtelingen zijn dus welkom in de Boerhaavewijk.

Dat is wat de burgers van de Boerhaavewijk kunnen bieden.

De vraag is wel vraag op basis van welke feiten en omstandigheden de
gemeente tot het voorstel tot opvang in de Boerhaavekliniek is gekomen
In het verlengde daarvan is er de vraag of de gemeente voldoende flan-
kerende beleid denkt te kunnen bieden om eventuele opvang tot een
succes voor viluchtelingen en de buurt te maken.

De Boerhaavewijk heeft zo haar weerbarstige problemen.

Ik verwijs naar de buurtmonitor van de wijk. Op vrijwel alle terreinen zou
niet alleen "attentie", maar "zeer veel attentie", noodzakelijk zijn voor de
wijk op de volgende terreinen:

- wonen

- Bewoners

- Arbeidsparticipatie

- Inkomen

De vraag komt op hoe een wijk er zo, feitelijk aantoonbaar, slecht voor
komt te staan. Kennelijk zijn er besluiten genomen, is er beleid gevoerd
dat mede bijgedragen heeft aan het ontstaan van die situatie. De vraag
Is of er daarover nagedacht is, omdat er mogelijk geleerd kan worden uit
het verleden. De Boerhaavewijk is door de jaren heen de plek geweest
waar statushouders geplaatst werden. De Boerhaavewijk is ook een
plek geweest waar vrouwen uit Blijf van m'n Lijf huizen uit andere steden
geplaatst werden. Vanwege het aanbod sociale woningbouw kwamen er
ook relatief veel sociaal zwakkeren terecht.

Er is dus veel van de draagkracht van de wijk gevraagd. Kennelijk te
veel, want de problemen doemden op. De burgemeester zelf constateert
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dat " straffen bij die jochies niet helpt". Een aantal problemen is weer-
barstig geworden en lijkt niet meer onder controle te krijgen.Steevast
wordt gemeld dat er daarom ook wel veel ingezet wordt.

Het blijkt dat te hooi en te gras allerlei activiteiten de wijk in te gooien
niet helpt. Het wordt niet echt beter.

De Boerhaavewijk wilt dus best viuchtelingen een warm welkom bieden.
De kwestie is dat zowel de vluchtelingen al de buurtbewoners de kans
moeten krijgen die opvang succesvol te doen zijn. Dat betekent dat er
nagedacht moet worden over een aantal zaken en dat er vanuit het ant-
woorden op die vragen tot een samenhangend beleid gekomen moet
worden dat een lager " hap snap gehalte " heeft dan het huidige beleid,
waarin te veel langs 1 dimensie gedacht wordt: we moeten ze opvan-
gen, waar is er plaats?

De volgende vragen roepen om antwoord. De burger wacht op antwoor-
den.

- het percentage allochtonen in de wijk is relatief erg hoog vergeleken
met andere stadsdelen in HIm. Hoe is deze situatie ontstaan? Welke
doelen beoogde men met het beleid dat tot deze situatie geleid heeft?
Zijn de doelen gerealiseerd ?Wanneer is het beleid geévalueerd? Wa-
ren er ongewenste neveneffecten ? Welke? Wat betekent eea voor
een besluit in de Boerhaavewijk een opvangvoorzieningen en een
voorziening voor statushouders te lokaliseren ?



- wat is het percentage statushouders in de Boerhaavewijk? Hoe ver-
houdt dat zich tot het aantal statushouders in andere stadsdelen?
Welk aantal wilt men toevoegen?

- Wat is het werkeloosheidpercentage in deze groep? Hoe verhoudt dat
zich tot de werkeloosheid onder autochtone Haarlemmers? Betekent
dit dat de armoede in de wijk vergroot wordt door de aanwezigheid
van grote aantallen statushouders? Wat beoogt de gemeente met een
beleid waarmee er een grote concentratie kwetsbare groepen bijeen
gehuisvest wordt? Hoe gaat de gemeente om met de risico's die kle-
ven aan deze situatie? Is het buitensporig te verwachten dat met de
opvang van viuchtelingen de draaglast van de wijk de draagkracht,
nog meer dan nu al het geval is, te boven gaat? Heeft de gemeente
hierbij stilgestaan? Wat zijn de overwegingen geweest en hoe zijn de
antwoorden op bovenstaande vragen gewogen bij het besluit tot het
aanbieden van deze plek ( de Boerhaavekliniek) aan de coa.

- Welke overwegingen hebben ten grondslag gelegen aan de keuze
voor de Boerhaavekliniek als opvangplek? Is er een risicoanalyse
gemaakt? Welke risico's kwamen in beeld? Wat wordt gedaan om de-
ze risico's te beheersen?

- Wie wordt er behalve de vluchtelingen beter van de opvang in de
Boerhaavekliniek? Wat zijn de getallen? Wat verdient bv St Ja-
cob?wat krijgt Vluchtelingenwerk, COA en de gemeente?

- Welk deel van dat bedrag kan geinvesteerd worden in de wijk om de
opvang te faciliteren. Immers St Jacob plukt alleen de vruchten, de
bewoners dragen de last. Idem Coa: hoe gaat men de buurt mee la-
ten profiteren als Uberhaupt zou blijken dat vanuit een grondige ana-
lyse van feiten en omstandigheden opvang op die plek nuttig zou zijn
?

- Is de Boerhaavekliniek brandveilig? IS er een rapport van de brand-
weer?

Natuurlijk was ik aanwezig op de bijeenkomst in hotel Haarlem. U be-
grijpt dat ik van mening ben dat dergelijke road shows er voor de buhne
zijn. Met een dergelijke bijeenkomst wordt aan het gewicht van onder-
havige kwestie geen recht gedaan. Ik heb me daar dan ook niet laten
horen.

Als bewoner van Boerhaavewijk heb ik er alle vertrouwen in dat u in uw
wijsheid een antwoord zult hebben op de vragen en vooral dat u zult
kunnen aangeven hoe het antwoord op de gestelde vragen ertoe leidt,
dat de opvang van Vluchtelingen in de Boerhaavekliniek, voor de hand
liggend en een juiste keuze is.



I.H. Verwey ( een kritische en betrokken bewoner van de Boer-
haavewijk)



