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VERSLAG VAN DE VERGADERING VAN DE RAAD DER GEMEENTE HAARLEM 

OP DONDERDAG 12 NOVEMBER 2015 OM 17.00 UUR 

 

 

Voorzitter: de heer B.B. Schneiders 

Griffier:  mevrouw J. Spier 

Wethouders: de heer J.C. van der Hoek, mevrouw J. Langenacker, mevrouw 

C.Y. Sikkema, de heer M. Snoek en de heer J.K.N. van Spijk 

Verslag: mevrouw M.G. Buesink 

 

Aanwezig zijn 38 leden: de heer M. Aynan (PvdA), de heer A. Azannay (GroenLinks 

Haarlem), de heer J.M. Baaijens (Actiepartij), de heer R.H. Berkhout (GroenLinks 

Haarlem), de heer A.F. Bloem (SP), de heer J. Boer (VVD), de heer M.H. Brander (PvdA), 

mevrouw F.G. Cannegieter (D66), mevrouw A. Dekker (D66), de heer G.B. van Driel 

(CDA), de heer M. El Aichi (CDA), de heer J. Fritz (PvdA), de heer F.H. Garretsen (SP), de 

heer M. de Groot (D66), de heer B. Gün (GroenLinks Haarlem), de heer W. van Haga 

(VVD), mevrouw M.D.A. Huysse (GroenLinks Haarlem), de heer R.G.J. de Jong (VVD), 

mevrouw J. van Ketel (SP), mevrouw S.K. Klazes (GroenLinks), mevrouw F. de Leeuw 

(Ouderenpartij Haarlem), de heer B. van Leeuwen (D66), mevrouw D. Leitner (D66), 

mevrouw D. van Loenen (PvdA), de heer D. Mohr (D66), mevrouw S. Özogul (SP), de 

heer A.P.D. van den Raadt (Trots), mevrouw E. de Raadt (CDA), mevrouw A. Ramsodit 

(PvdA), mevrouw M.C.M. Schopman (PvdA), mevrouw H.A. van der Smagt (VVD), de 

heer F.N.G. Smit (OPH), de heer P. Spijkerman (D66), mevrouw M.A. Sterenberg (VVD), 

de heer F.C. Visser (ChristenUnie), de heer J.J. Visser (CDA), de heer J. Vrugt (Actiepartij) 

en mevrouw L.C. van Zetten (Hart voor Haarlem) 

 

Afwezig met kennisgeving: de heer M.J.A.E. Rijssenbeek (D66) 

 

 

1. OPENING EN VASTSTELLEN AGENDA 

 

De VOORZITTER (de heer Visser, CDA): Dames en heren, hartelijk welkom op deze 

laatste avond van onze begrotingsweek. Als u allemaal zit, sterker nog, uw geroezemoes 

staakt, dan gaan we gauw beginnen. De tribune loopt nog vol, heel goed. Welkom, beste 

mensen. Even een mededeling: de heer Rijssenbeek is er vanavond niet bij. Ik wacht 

expres tot het stil is omdat de luisteraars daar last van hebben. Heeft iemand van de 

fractievoorzitters nog een afwezige te melden, of zijn wij – behalve de heer Rijssenbeek - 

compleet? Er zijn 38 mensen. Mevrouw Dekker is wat later, dank u wel. De tweede 

termijn van het college. De burgemeester begint, ga uw gang. 

 

De voorzitter opent de vergadering om 17.04 uur. 

 

2. BEGROTING 2016-2020 

 

Burgemeester SCHNEIDERS: Dank u, voorzitter. U toont inzet, u houdt het heel kort. Ik 

bedank graag de raad voor de tweede termijn. Hier zou ik het bij kunnen laten, maar dat is 

wel erg schraal. Ik ga nog even in op de motie van de heer Van Haga. Dat ‘landje pik’ niet 

mag lonen, daar zijn we het geheel over eens. Dat hoort niet. Daarom hebben wij destijds 

een project gestart om ervoor te zorgen dat we de geannexeerde grond terug zouden 

krijgen. Helaas – daar zullen we in de commissie Bestuur op een andere wijze over 

terugrapporteren – heeft dat project heel weinig opgeleverd. Dat heeft alles te maken met 
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het feit dat men heel snel vastloopt in een juridisch moeras, zeker als de eigen dossiers 

niet op orde zijn. Het zijn vaak dingen van dertig of veertig jaar geleden. Daarom heeft 

het niet zoveel zin om op dezelfde weg door te gaan. Dan komen we niet tot de 

veronderstelde opbrengst, die dan weer als dekking geldt. We moeten er wel mee 

doorgaan, alleen moeten we even kijken hoe. 

Het college komt dus met een nieuw voorstel. Dat wilde ik u nog even zeggen. Maar we 

zijn het er wel over eens dat de praktijk in de afgelopen tijd niet klopt en dat we daar wat 

aan moeten gaan doen. 

 

De VOORZITTER: Kunt u ook een toezegging doen op welke termijn het voorstel komt? 

 

Burgemeester SCHNEIDERS: Ja, er is een plan in ontwikkeling. Dit is natuurlijk een 

zaak die in veel meer gemeenten speelt en waar meer gemeenten tegenaan lopen. 

Kennelijk is er een aantal slimme mensen dat een betere methode heeft verzonnen. Ik heb 

gezegd: laten we dat even afwachten, dan kunnen we misschien effectiever opereren op 

dit dossier. Dat was mijn bijdrage, voorzitter. 

 

De VOORZITTER: Dank u wel. Het woord is aan de heer Van Spijk, ga uw gang. 

 

Wethouder VAN SPIJK: Dank u wel. Ik heb nog een paar vragen uit de tweede termijn 

die ik nog even kort wil toelichten. Een vraag ging over de vervanging van de verlichting. 

Daarbij hebben wij gezegd dat het globaal 350.000 tot 600.000 euro gaat kosten. Dat is 

gebaseerd op een telefonische raming met een bedrijf dat in dit gebouw vaker wijzigingen 

heeft aangebracht. Het is een oud gebouw, een Rijksmonument. Er is ook sprake van 

achterstallig onderhoud. Als men nieuwe ledverlichting aanlegt, moet men op een aantal 

punten ook achterstallig onderhoud meenemen. Ik nodig u van harte uit om eens bij mij 

op de kamer naar het plafond te kijken, waar mijn lampen aan hangen. Daar is wel wat te 

doen. Men kan niet alleen de lampen vervangen en er een Ikeabolletje in plakken. Men 

zal op een aantal punten meer moeten doen. Wij hebben ook gezegd en dat stellen wij ook 

voor: laten we dit in een totaalpakket goed onderbouwen. Het is gebaseerd op een 

schatting van een expert, maar als men er echt naar gaat kijken, zou het natuurlijk net iets 

anders uit kunnen pakken. Onderschat de kosten niet. Het is natuurlijk zo, dat als we 

kwiek winst gaan maken, men daar snel mee aan de gang moet kunnen. 

 

De VOORZITTER: Een interruptie, wethouder, van de heer Van Driel van het CDA. 

 

De heer VAN DRIEL: Dank u wel, voorzitter. Ik heb het idee dat de wethouder het 

allemaal veel te groot inschat; 1000 kWh is niets. Een gezin met een paar kinderen 

verbruikt denk ik 4000 kWh in een jaar. Dat is 25% van een huishouden. Men vervangt 

wat halogeenlampen. Als men dat in een heel stadhuis doet, is dat best veel. Dan is men 

er eigenlijk al. Als u het allemaal wat terugschroeft, komen we al een heel eind. 

Nogmaals, dat is eigenlijk het uitvoeren van de motie. Ik denk dat u het allemaal echt iets 

te groot heeft ingeschat. 

 

Wethouder VAN SPIJK: Dat is zoals ik het heb geïnterpreteerd. Misschien zit daar dan een 

verschil van mening in, maar ik heb begrepen dat we bezig zijn om het hele gebouw te 

verduurzamen. Wij zeggen: laten we dat daarin meenemen. Men kan natuurlijk een paar 

lampjes vervangen. 

 

De heer VAN DRIEL: Dat is precies waar de motie om vroeg, om het daarin mee te 

nemen. Niets meer en niets minder. Misschien dat de heer Bloem nog iets heeft toe te 
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voegen. 

 

De heer BLOEM: Ik begrijp wel dat het een groot plan is als men van dit oude prachtige 

monumentale stadhuis een heel duurzaam gebouw wil maken. Dan is men wel even bezig 

en dat kost veel geld. Beginnen met het vervangen van wat lampjes is inderdaad geen 

werk wat men weg hoeft te gooien. Het is ook niet heel veel werk. Men kan in de motie 

ook zeggen: “Wethouder, vervang wat lampen in dit gebouw.” Moet ik dat schrijven? Is 

het dan duidelijk? 

 

Wethouder VAN SPIJK: Ja natuurlijk wel. Wat wij voorstellen, is om het op een structurele 

manier aan te pakken. We komen ook met een plan om het daarin mee te nemen. Dat is 

feitelijk de boodschap die wij willen meegeven. Natuurlijk kan men daar iemand op 

inzetten, maar we zijn ook met allerlei andere dingen bezig. Als men er verstandig mee 

om wil gaan, dan zeggen wij: neem het op een gestructureerde manier mee en doe het in 

één keer goed, met goede bedrading en dergelijke. Dan is het niet zomaar iets symbolisch, 

maar iets dat veertig tot vijftig jaar mee kan. 

 

De heer VAN HAGA: Kan ik het dan zo begrijpen dat u in dat plan twee sporen gaat 

ontwikkelen, waarbij u ook het ‘laaghangende fruit’ aan gaat pakken – die lampjes – en 

dat we niet wat badinerend gaan praten over het inplakken van een Ikealampje, maar dat 

we op een fatsoenlijke manier de korte termijnwinst realiseren en daar inderdaad een 

groter plan achter zit? Begrijp ik u zo goed? 

 

Wethouder VAN SPIJK: Dat klopt. Kijk, we zijn natuurlijk al begonnen. Op sommige 

plekken zit er in dit gebouw al ledverlichting. We hebben er al ervaring mee, maar wij 

zeggen: laten we dit in de totale verduurzaming, in het hele plan dat er ligt, meenemen. 

Maar wat u zegt, klopt. De tweede opmerking waar ik op in wil gaan, is de motie van Trots 

over de toekomstwijk. Wij als college onderschrijven de doelstellingen die u daarin heeft 

geformuleerd. Er ligt een Gebiedsvisie. We zijn er hard mee aan de gang om die vorm te 

geven. Hij is ook vastgesteld door de raad. Dit past niet in die Gebiedsvisie. Wij willen, 

conform die Gebiedsvisie, de kavels die daar liggen begin volgend jaar op de markt gaan 

brengen. Dit gaat er dwars doorheen en leidt tot vertragingen en dergelijke. Wij stellen voor 

om te kijken of we op andere plekken wel tegemoet kunnen komen aan de ideeën die u hebt 

en die u in deze motie onderschrijft. 

 

De heer VAN DEN RAADT: Kunt u wat specifieker zijn over wat u met die kavels 

bedoelt? 

 

Wethouder VAN SPIJK: Wat nu actueel is, is de ontwikkeling van Sint Jacob. Dat staat 

leeg. Sint Jacob heeft plannen om daar te gaan bouwen. Dat duurt nog wel even, maar 

daarover ben ik concreet met Sint Jacob in gesprek. De tweede plek is het LJC2-terrein. We 

zijn bezig om daar de stedenbouwkundige kaders vast te stellen. Dat zullen we met u delen. 

Dat willen we begin volgend jaar op de markt brengen. Daar is vanuit de markt ook 

interesse voor. 

 

De heer VAN DEN RAADT: Even een aanvullende vraag. Kunt u dan laten zien wanneer 

die bouwplannen er zijn gekomen? Want de motie was heel specifiek over dat terrein. De 

motie is aangenomen en volgens mij ook niet ontraden. Was het na die motie of was het 

voor die motie? 

 

Mevrouw VAN ZETTEN: Voorzitter, ik heb even een punt van orde. Ik zie natuurlijk – en 
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dat gaat mij zo ook treffen – dat wij in onze eigen tijd een vraag stellen aan het college. 

Vervolgens gaat de heer Van Spijk antwoorden. De ene wethouder is natuurlijk veel 

breder van stof dan de andere. Zo zijn wij dus geen baas meer over onze eigen tijd. Daar 

hebben wij geen invloed op. Ik vind dat het democratisch proces ondermijnen. Eerlijk 

gezegd, vind ik dit onacceptabel. Zo kan vanuit het college obstructie worden geleverd 

door ons eindeloze antwoorden te geven. Dan houden wij geen tijd over. Ja, voorzitter 

van het college, doe er wat aan.  

 

De VOORZITTER: Dank u wel voor dit statement, mevrouw Van zetten. Ik beloof u – en 

de wethouders zeggen dat bij dezen toe – dat ze zo kort mogelijk antwoorden. De 

wethouder gaat verder met zijn betoog. 

 

Wethouder VAN SPIJK: Ik ben bijna klaar. Er is ook nog gevraagd hoe het met de Ark zit, 

het restaurant. Ik heb het u eerder gezegd. De eigenaar heeft aangegeven het te willen 

verkopen. Wij zijn met hem in gesprek hierover. Tegelijkertijd zitten we ook in een 

handhavingszaak. Daar heeft de fractie Trots ook over gesproken. Wij zijn nu in gesprek 

met de ondernemer en willen van hem heel duidelijk hebben wanneer hij ermee gaat 

stoppen. Op het moment dat dit duidelijk is, gaan we kijken hoe we verdergaan met de 

afwikkeling, maar we zitten er bovenop. In de krant staat weer wat anders dan wanneer ik 

met hem om de tafel zit. Het is wel vaker zo dat er in de krant iets anders staat, maar ik ben 

serieus met hem in gesprek. Ik hoop dat we dit op heel korte termijn kunnen afronden. Dat 

was het.  

 

Mevrouw VAN ZETTEN: Voorzitter, Ik heb nog een vraag liggen bij de heer Van Spijk. 

Ik heb in mijn eerste termijn gevraagd, maar dat maakt verder niet uit, naar de ideale 

bouwlocaties die de voetbalvelden zouden opleveren. U hebt daar een uitermate vaag 

antwoord op gegeven. Toen mij duidelijk werd dat HYS het feitelijk ging redden, heb ik 

na het betoog van de heer Snoek geconcludeerd dat Young Boys de ontwikkellocatie is. Ik 

wil daar van u graag nog een heel duidelijk antwoord op of dat zo is, gezien het feit dat de 

heer Merijn vandaag een paar dingen op heeft geschreven. Dus graag een duidelijk 

antwoord. 

 

Wethouder VAN SPIJK: Voorzitter, misschien is het goed dat eerst de heer Snoek aan het 

woord komt en dat ik er daarna nog even op in ga. 

 

De VOORZITTER: Dan doen we dat in die termijn. We parkeren hem nog even en komen 

erop terug. Een aantal reacties. Mijnheer Garretsen, ga uw gang. Daarna de heer Visser, de 

heer Smit en de heer Vrugt. 

 

De heer VISSER (CU): Ik heb in de tweede termijn nog de vraag of de heer Van Spijk 

kort wil reageren op de opmerkingen die we hebben gemaakt over de bedrijfsvoering en 

de daarbij behorende personeelsformatie. 

 

Wethouder VAN SPIJK: Ik heb nog even, specifiek op dit punt, naar de band geluisterd. Ik 

had het gevoel dat u vooral een politiek statement maakt; dat u zich zorgen maakt over het 

feit dat de personeelsformatie kleiner is geworden en dat u merkt dat dit op een aantal 

punten knelt. Het is zo dat de personeelsformatie de laatste jaren inderdaad is afgenomen, 

dat klopt. Dat betekent ook dat we op een andere manier moeten opereren. We kunnen 

niet meer alles doen wat we in het verleden deden want we hebben minder medewerkers. 

Gelijkertijd zijn we bezig om processen op een andere manier in te richten. Ik herken uw 

punt, maar meer dan dat kan ik er niet over zeggen. Ik heb serieus nog even naar de band 
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geluisterd om goed duidelijk te krijgen wat u van mij wilde. 

 

De heer VISSER (CU): In reactie op een van mijn nieuwe moties hebt u het over 

budgetdiscipline. Als u budgetdiscipline zo belangrijk vindt, dan vraag ik mij af waarom 

u vol blijft houden dat we minder hoeven te bezuinigen als er een meevaller is. We 

hebben nog een enorme schuld in de stad. Heel veel fracties zijn begonnen met 

schuldreductie. Ik heb u nog geen enkele ambitie horen uitspreken over het meer 

reduceren van schuld. U bent wel trots over wat u al aan schuldreductie doet en dat mag u 

ook zijn, maar we horen allemaal extra wensen in de raad. Ik hoor u als wethouder 

Financiën nooit de wens uitspreken: “Als het enigszins kan, wil ik wat extra aan 

schuldreductie doen.” Hierover ligt ook nog een motie van de OPH. Ik snap dus niet dat u 

het over budgetdiscipline hebt en dat u geen enkele ambitie toont voor meer 

schuldreductie. Gaat u in het college ook een keer met de vuist op tafel slaan en zeggen: 

“Jongens, ik heb nog een claim, ik wil nog wat meer schuld reduceren.” 

 

Wethouder VAN SPIJK: Ja zeker, het is heel goed voor Haarlem om de schuld verder te 

reduceren. Daar moeten we met elkaar hard mee aan de gang. Waar het u volgens mij in 

deze discussie om gaat, is dat we bij de septembercirculaire een meevaller hebben gehad. 

Ik kijk even of ik het goede punt aanhaal. Wij zeggen: “Laten we dat nou bij de 

Kadernota meenemen en laten we niet nu al bij de begroting alweer over de volgende stap 

praten.” Het gaat mij hier in dit geval om de rust in de begroting. We moeten daar niet 

elke keer als er een septembercirculaire is in positieve of negatieve zin mee aan de gang 

gaan. Ten tweede wil ik u zeggen dat er ook in het coalitieakkoord afspraken zijn gemaakt 

over de wijze van schuldsanering. Dat is in ieder geval een belangrijk uitgangspunt waar 

we hard mee aan de gang gaan. 

 

De heer SMIT: In de tweede termijn stelde ik in de laatste alinea: “Als wethouder Van 

Spijk zijn toezegging gestand doet dat wij door kunnen vragen naar relevante 

detailinformatie achter de bedragen – van soms tientallen miljoenen euro’s groot – dan 

kunnen wij instemmen met de begroting.” Die bevestiging hoor ik graag nog even van de 

wethouder. 

 

Wethouder VAN SPIJK: Volgens mij heb ik gezegd dat ik graag met u in gesprek ga. Ook 

door GroenLinks is aangegeven dat we er met de commissie Informatiewaarde naar gaan 

kijken op welke manier we dat gaan doen. In januari wil ik verder met u praten op welke 

manier we dat kunnen doen. Ik begrijp natuurlijk heel goed dat u zegt dat een aantal 

bedragen – die 66 miljoen euro – op een andere manier gepresenteerd zou willen hebben. 

Laten we daarover inhoudelijk in gesprek gaan, want dat heb ik toegezegd. 

 

De heer SMIT: Mijnheer de wethouder, wat ik bedoel te zeggen: is het mij toegestaan om 

vanaf vandaag vragen te stellen over de cijfers, of moet ik wachten tot januari? 

 

Wethouder VAN SPIJK: Nee, u kunt natuurlijk altijd vragen stellen. Daar gaat het niet om. 

 

De VOORZITTER: Mijnheer Van den Raadt, de laatste van dit rondje. Ga uw gang. 

 

De heer VAN DEN RAADT: Ik hoop dat de tijd even stopt, want dit is de vraag die ik 

gisteren heb gesteld maar waar ik geen antwoord op kreeg. Heel lief dat de heer Van Spijk 

zegt dat de eigenaar van de Ark elke keer wat anders zegt. Dat heb ik ook geconcludeerd, 

maar de heer Van Spijk heeft een brief geschreven waarin hij zegt dat het restaurant op 

1 januari 2016 dichtgaat. Het is als goed argument misschien niet verstandig om naar een 
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brief van de heer Van Spijk te verwijzen, maar de vraag die gisteren is gesteld, ga ik niet 

herhalen in mijn eigen tijd. Welk bedrag verwacht u als gemeente aan schadevergoeding te 

gaan betalen voor de wanprestatie die daar is geleverd en hoe zien we dat terug in de 

begroting? 

 

Wethouder VAN SPIJK: Ik begrijp niet wat u bedoelt met wanprestatie. Er is een 

rechtszaak gaande. Daar moeten we op wachten. Zo werkt dat in het systeem. Voor zover ik 

weet staat er nog een bedrag open dat wij van de Ark nog moeten ontvangen, maar daar 

gaat het niet om. Het gaat erom dat we met elkaar tot een duurzame oplossing komen waar 

iedereen mee kan leven. Als het restaurant ermee stopt, dan denk ik dat het voor de 

omwonenden goed is en dat het – als hij dat zelf ook wil – goed is voor de eigenaar. Wij 

wachten het af en ik hoop dat we dat op heel korte termijn hebben opgelost. 

 

De VOORZITTER: Dank u wel. Wethouder Langenacker, ga uw gang.  

 

Wethouder LANGENACKER: U bent natuurlijk allemaal al benieuwd. Aanstaande zondag 

horen wij de uitslag van de nationale vogelverkiezing, georganiseerd door Vroege Vogels. 

Welke vogel staat symbool voor Nederland en typeert de Nederlandse volksaard? Voor 

Nederland zou ik het niet direct weten. Als ik naar onze muziekstad Haarlem kijk, dan 

weet ik het meteen: de merel. De merel is een van de bekendste soorten van de 

lijsterfamilie. De enige echte zingende zangvogel in een stedelijke omgeving. Ik ben het 

met u eens, mijnheer Smit van de OPH: laten we de schijtlijsters buiten de stad houden en 

laten we het gezang van de stadsmerel omarmen. Een paar jaar geleden werd de merel al 

verkozen tot de mooiste van alle vogels in Nederland. Ik kan mij voorstellen dat als wij 

een verkiezing houden voor gewone zangers, dat een Haarlemmer wel kan winnen. 

Misschien zou dat een van onze zingende collega’s in het college zijn. Helaas kunnen we 

vanavond die stem niet horen. Goed, elke vogel zingt zoals hij gebekt is. Ik beloof u om 

nog meer mijn best te doen om, zoals u het college vraagt mijn heer Smit, uit mijn 

comfortzone te komen en voorop te lopen. In motie 2 vraagt u het college om meer 

ambitie te tonen voor het bouwen van kleinere wooneenheden. Zoals u ook in de reactie 

hebt gezien, zullen we dat graag betrekken bij de nieuwe Woonvisie die wij in 2016 met 

elkaar gaan opstellen. Maar u wordt ook bediend in het nieuwe stuk rondom het 

huisvesten van statushouders, dat we volgende week bespreken. Ook daarin kunt u zien 

dat we juist ook inzetten op het bouwen van kleinere wooneenheden. Daarnaast hebt u 

vragen gesteld over spookjongeren en de mogelijkheid van schulddienstverlening voor 

hen. Zoals u zelf al constateert – de term geeft het al aan – kunnen wij spookjongeren niet 

traceren. Dat is voor de schulddienstverlening juist ook het probleem, want iemand moet 

op een adres ingeschreven staan als we er daadwerkelijk mee aan de slag willen gaan. 

Waar wij nu mee bezig zijn, is dat wij met de partners in de stad die jongeren juist 

proberen te traceren. Die partners kunnen onder andere de sociale wijkteams zijn, maar 

men is daar ook vanuit andere groepen – bijvoorbeeld mijn collega Merijn Snoek – mee 

bezig. Wij zijn met die jongeren in gesprek omdat wij hen, soms ook door middel van 

budgetbeheer, weer op de goede weg willen zetten en weten te zetten. Dan heb ik nog een 

aantal andere punten van de SP. Een van de dingen die u, even kort samengevat, zegt, is 

dat het Rijksbudget het werkbudget is en gekoppeld is aan het sociaal deelfonds. Het 

tekort van Paswerk mag niet uit die reserve komen. Dat is motie 40. Ik wil u even wijzen 

op de bespreking van de nota Uitgangspunten mutaties reserve sociaal domein. Die 

hebben wij besproken in de commissie Samenleving van 17 juni dit jaar. Op dat moment 

was ook al bekend dat er geen sociaal deelfonds zou worden opgezet en dat er dus sprake 

was van een integratie-uitkering sociaal domein. Op basis van dat uitgangspunt zijn de 

voorwaarden over de algemene reserve sociaal domein met u afgesproken. Daarmee is op 
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dit moment de reserve sociaal domein de reserve om de tekorten van de sociale 

werkvoorziening mee op te vangen. U hebt net aan mijn collega nog een vraag gesteld 

over de personeelsformatie, maar ook specifiek over de personeelsformatie sociale zaken 

en de mogelijke effecten van de toename van het aantal statushouders in onze stad hierop. 

Op dit moment – dat kunt u ook in die nota rondom de statushouders zien die we 

volgende week bespreken – moeten we natuurlijk allerlei kosten in beeld brengen. Over 

het algemeen hebben wij afgesproken dat op het moment dat het aantal 

uitkeringsgerechtigden in onze stad toeneemt, de formatie daaraan wordt gekoppeld en 

daarmee zal toenemen. Volgens mij waren dat de antwoorden die ik nog moest geven, 

voorzitter. 

 

De VOORZITTER: Dank u wel. Dan gaan we naar wethouder Van der Hoek. Oh, de heer 

Smit nog. 

 

De heer SMIT: Ik heb keurig gewacht, mijnheer de voorzitter. Mevrouw de wethouder, ik 

heb nooit enige associatie tussen u en de schijtlijster gesuggereerd. 

 

Wethouder LANGENACKER: Ik voelde mij ook niet aangesproken. 

 

De heer SMIT: Gelukkig. U zegt, als het om spookjongeren gaat, dat ze ingeschreven 

moeten zijn. Ik zie dat als een vorm van de paarse krokodil. Het is iets dat met hen is 

gebeurd. Op het moment dat men hen wil helpen, loopt men tegen de eigen krokodil aan 

dat ze ingeschreven moeten zijn. Ik hoop dat u een manier gaat vinden om hen – als u ze 

eenmaal hebt gevonden – op te pakken. 

 

Wethouder LANGENACKER: Dat ben ik helemaal met u eens. Daar moeten we ook 

absoluut naar gaan kijken. 

 

Wethouder VAN DER HOEK: Ik had uit de tweede termijn nog drie dingen 

opgeschreven. De vraag van Trots uit de eerste termijn, hoe we bij cultuur nog aan het 

geld konden komen, had ik volgens mij al bij een andere partij beantwoord. Ik kan 

natuurlijk heel flauw zijn door te zeggen: dat staat in de nota, maar dat was het antwoord 

wat ik in de eerste termijn ook heb gegeven. Met betrekking tot het museum in Haarlem: 

dat kunt u in de nota lezen, maar ik vertel het nog even. Het is zo dat er voor het Noord-

Hollands archief jaarlijks een bedrag op de begroting staat. Aan het eind van het jaar 

kijken we wat daar werkelijk voor nodig is geweest. Een van de factoren die daarbij van 

invloed is, is het indexcijfer. Dat weten we niet van tevoren. Dat wordt achteraf pas 

bepaald. Daar blijkt dus uit dat er op de jaarschijven die we nu hebben benoemd iets 

overblijft. Tegelijkertijd blijkt daar ook uit dat we dat niet structureel voor de komende 

jaren kunnen doen, omdat we het niet zo ver vooruit kunnen zien. Maar we vinden in 

deze twee jaren wel de ruimte. Ten aanzien van cultuur is ook de Elegantier genoemd en 

het verzoek om erfdienstbaarheid; om de Regentenkamer ten opzichte van de Elegantier 

toegankelijk te houden. Ik zou OPH willen voorstellen dat we dat meenemen in de nota 

van uitgangspunten die we straks voor de verkoop gaan opstellen. Zoals ik ook tegen de 

Actiepartij heb gezegd: met een voorkeur voor een culturele ondernemer kunnen we er 

ook dit element in benoemen. Tegelijkertijd kunnen we benoemen wat het voor 

consequenties zou hebben voor de verkoop. Daar kan ik met de raad een debat over 

voeren. U kunt dan met elkaar bepalen of we dat erin zetten. Overigens, de 

toegankelijkheid die u bepleit, is er nu ook niet. Men kan het huren, maar het is niet voor 

publiek zomaar toegankelijk. De laatste vraag die ik heb, is van de ChristenUnie. U 

vraagt hoe het nou precies zit met de regionale nota Volksgezondheid en vraagt naar welk 
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jaar. Ik heb er een brief over geschreven, maar eind 2016 stellen we de nota bestuurlijk 

vast in de VHK-commissie. Die gaat daarover. Als men kijkt naar het proces, dan zal het 

waarschijnlijk begin 2017 zijn dat hij in de respectievelijke raden wordt behandeld. Dan 

hangt het er een beetje vanaf wat u daar als lokaal element nog in wilt hebben. Is dat heel 

uitgebreid of beperkt en hoe lang duurt dat traject dan? Dat is de globale planning. Dat 

was het, voorzitter. 

 

Wethouder SIKKEMA: Ik heb ook wat vragen die ik nog wil beantwoorden. D66 vraagt 

om een overzicht van ‘Werken met werk maken’ voor de Kadernota. Ik ga ervan uit dat u 

de projecten voor 2017 bedoelt. Die van 2015 en 2016 hebt u al ontvangen. Dat wil ik 

inderdaad gaan doen, dus het antwoord is ja. Er was gisteren een beetje verwarring over 

de vraag vanuit de PvdA. Ik heb dat even nagevraagd en het gaat er vooral om hoe de 

participatie bij grote projecten wordt vormgegeven. U hebt volgens mij al een brief 

ontvangen van VO/DO, maar ik weet niet zeker of die al bij u is. Anders komt hij zeer 

binnenkort uw kant op. Daarin is opgenomen dat er voor complexe projecten met 

tegenstrijdige beleidsuitgangspunten een startnota wordt opgesteld. In die nota wordt ook 

opgenomen – want participatie en inspraak is dan altijd aan de orde – hoe dat specifieke 

project wordt vormgegeven. In die zin kunnen we dat per project met elkaar bespreken. 

 

De VOORZITTER: Een interruptie van de heer Boer. 

 

De heer BOER: Nog even over ‘Werken met werk’ en de 3,5 miljoen euro die u aan 

beleidskeuzes gaat besteden in plaats van aan achterstallig onderhoud. Volgens mij 

hadden de VVD en D66 in ieder geval om een meer specifiek bedrag gevraagd. Er werd 

gevraagd: “Kunt u er eens naar kijken of het mogelijk is om het niet allemaal aan 

beleidskeuzes uit te geven?” Daar waren D66 en de PvdA geen voorstander van, de VVD 

ook niet. Ik hoor u daar helemaal niets over zeggen. 

 

Wethouder SIKKEMA: Dat wordt per project verder uitgewerkt. Dat gaat – dat heb ik nu 

gezegd – met die startnota’s uw kant op. In die zin kijken we daar natuurlijk wat er 

mogelijk is. Wat voor subsidiemogelijkheden zijn er? Dat zijn randvoorwaarden die u 

allemaal heeft meegegeven en daar ga ik natuurlijk naar kijken. Dan de verlichting. Er 

waren verschillende partijen die de ChristenUnie steunden met haar ambitieuze plan met 

betrekking tot verlichting. Allereerst, wij doen al veel om verlichting te verduurzamen, 

onder andere door ‘verledding’ – ik dacht ik gooi het woord er nog een keer in, dat vindt 

de heer Vrugt misschien leuk – en door op verschillende tijden het licht te gaan dimmen. 

Dat neemt niet weg dat innovaties niet stilstaan en het beleid met betrekking tot de 

lichttechniek actueel moet blijven. Het voorstel is om halverwege dit jaar een voorstel te 

doen en aan de hand hiervan de discussie in de commissie aan te gaan. Dat staat bij de 

beantwoording op de motie niet goed. Dat had aangepast moeten worden maar dat is niet 

gelukt. Dat is mijn reactie daarop.  

 

De VOORZITTER: U krijgt reactie van de heer Visser van de ChristenUnie. 

 

De heer VISSER (CU): Dank u wel voor deze aanvulling. Het is inderdaad goed om naar 

de lichttechniek te kijken. De notitie die ik heb gemaakt – die een aantal mensen 

ongetwijfeld nog moet lezen, want hij was wat dikker – gaat over veel meer zaken. Het 

aantal lantaarnpalen, wattage, meldpunten en nog een aantal dingen. Ik heb begrepen dat 

verschillende fracties er nog over willen spreken, dus ik stel voor dat ik die notitie 

agendeer in de commissie Beheer. Ik zou de wethouder willen verzoeken om te reageren 

op de aanbevelingen uit die notitie. Dat zijn er meer dan in de motie stonden. Dan kunnen 
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we een goede bespreking in de commissie hebben. Als de wethouder dat toe wil zeggen, 

dan trek ik op dit moment mijn motie in. Ik wil haar binnenkort in de commissie 

bespreken. 

 

Wethouder SIKKEMA: Ik ben heel benieuwd naar alle andere punten, maar laten we dat 

doen. Dat is ook een mooie input voor beleid dat we gaan aanpassen. Daarbij wil ik op 

voorhand zeggen dat het aantal lantaarnpalen niet zo gemakkelijk is aan te passen, want 

het vergt weer allerlei investeringen. 

 

De heer VISSER (CU): Dat snap ik allemaal, maar ik zie in andere gemeenten goede 

voorbeelden. Daar kunnen we dan in de commissie rustig over doorspreken. 

 

Wethouder SIKKEMA: Prima. Bereikbaarheid parkeren. De D66 stelde de vraag of de 

commissie actief kan worden geïnformeerd over samenwerkingsconstructies met de regio 

op het gebied van verkeer en vervoer. Dat zal ik gaan doen. Mijn voorstel is dat ik twee 

keer per jaar een brief richting de commissie stuur met de stand van zaken van wat er in 

de stuurgroep, maar ook in andere regionale overleggen en samenwerkingsverbanden aan 

de orde is gekomen. Dat was het. 

 

De heer GARRETSEN: Ik heb het gisteren ook aan de heer Van den Raadt van Trots 

gevraagd. Dat gaat om de motie over vroedvrouwen. Mijn vraag is: kan het niet 

eenvoudig zo zijn dat we vroedvrouwen, voor wat betreft het parkeerbeleid, 

gelijkschakelen met de huisarts? 

 

Wethouder SIKKEMA: Wij hebben daarover een brief ontvangen die nog wordt 

beantwoord. De strekking zal zijn, dat op het moment dat zij bij spoedgevallen op een 

plek verkeren waar het niet mag en een bon krijgen, deze geseponeerd gaat worden als zij 

kunnen aantonen dat er op dat moment inderdaad een bevalling gaande was. Dat willen 

we op die manier vormgeven. Mocht dat helemaal niet blijken te werken, dan gaan we 

kijken naar andere mogelijkheden. 

 

Wethouder SNOEK: Mevrouw Van Zetten vroeg nog naar de ontwikkellocaties. Ik heb u 

gisteren een voorstel gedaan, waarbij ik HYS en de Brug heel graag een alternatief wil 

bieden op de locatie aan het Reinaldapark. Daarbij vallen de overige twee locaties vrij en 

zullen niet meer voor sport in gebruik zijn. Eventuele opbrengst, verkoop of 

herontwikkeling van deze twee locaties kunnen voor onbeperkte dekking zorgen voor het 

alternatief van vier jaar openhouden. Mevrouw Van Zetten springt daar bovenop en zegt: 

“We gaan de velden van Young Boys volhouden.” Dat acht ik prematuur. We zien twee 

verschillende locaties op twee heel verschillende gebieden met ook een heel verschillende 

historie. Van een afstand is te zien dat die zich lenen voor heel verschillende functies. Ik 

vraag u mevrouw Van Zetten, om uw kruik nog even droog te houden. Het college zal 

met een keurig voorstel komen en daarmee recht doen aan de eigenheid van deze 

verschillende plekken en recht doen aan de discussies die we hierover in het verleden met 

elkaar hebben gehad. In februari komt er een keurig voorstel. Daar kunt u vervolgens op 

schieten. Ik kan u zeggen dat het voor het college geen enkele zin heeft om u een voorstel 

te doen dat geen draagvlak zal hebben. Wij zullen dus zeker zoeken naar een voorstel dat 

ook op steun in deze raad kan rekenen. 

 

Mevrouw VAN ZETTEN: Dat is natuurlijk een heel bestuurlijk antwoord en ook een 

beetje paternalistisch. Ik vind het fijn dat u het antwoord geeft aan de burgemeester. Het 

past helemaal in uw collegestijl. Ik heb de vraag gesteld aan de heer Van Spijk, dus ik zit 
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eerlijk gezegd niet zo heel erg op uw antwoord te wachten. Ik lees dat gewoon al op uw 

Facebookpagina’s, zoals dat blijkbaar heet. De heer Spijk heeft een uitermate vaag 

antwoord gegeven op een vrij duidelijke vraag van Hart voor Haarlem. Hebt u plannen, 

zijn er ontwikkellocaties, juist op die voetbalvelden in de groene zoom? Eerlijk gezegd 

zou ik misschien een nader gespecificeerd antwoord van u verwachten, mijnheer Van 

Spijk, om te laten zien waar u nu eigenlijk staat. 

 

Wethouder VAN SPIJK: Nogmaals, ik heb het al een aantal keer gezegd. Doe dingen in 

de goede volgorde. Ik kan u niet zeggen wat daar moet komen, want ik heb daar nog geen 

idee van. Wij moeten eerst de discussie hier afwachten. Als ik ga roepen: ‘Dit of dat moet 

er zijn’, dan is dat veel te prematuur. Wij wachten op de discussie in de raad. Ik vind dat 

we daarna moeten kijken op welke manier we dat moeten invullen. Ik ben het helemaal 

eens met de heer Snoek. Op de ene locatie heeft men andere mogelijkheden – het ligt in 

een heel ander gebied – dan op de andere locatie. Daar moet men zorgvuldig naar kijken. 

Het heeft daarom geen zin om nu allerlei dingen te roepen. Ik vind het niet netjes om daar 

allerlei dingen over te roepen, terwijl we dat rustig moeten bestuderen. We moeten eerst 

de besluitvorming in deze raad vandaag afwachten. Misschien is het wel een heel ander 

besluit, dus volg gewoon de volgorde der dingen. Dat lijkt me heel netjes voor de burgers 

van Haarlem. 

 

De VOORZITTER: Er zijn nog drie reacties. Mevrouw Van Zetten kan nog even reageren. 

Dan de heer Spijkerman en dan de heer Van Haga van de VVD. Mevrouw Van Zetten, ga 

uw gang. 

 

Mevrouw VAN ZETTEN: Ik geef liever de heer Van Haga het woord, want het is 

allemaal in mijn beperkte tijd. 

 

De heer SPIJKERMAN: Ik begrijp het antwoord van de heer Van Spijk wel enigszins, 

maar ik zou mijn aandacht even willen richten op wethouder Snoek. Ik begrijp dat er geen 

uitgebreide toezegging kan komen, maar kan ik in ieder geval namens D66 van de heer 

Snoek de toezegging krijgen dat er specifieke aandacht komt in de uitwerking van het 

plan voor behoud van de groene zoom, bijvoorbeeld om de velden van Young Boys? 

 

Wethouder SNOEK: Een kleine correctie. Of we het hier over de groene zoom hebben of 

over de groene rand langs Schalkwijk. Maar ja, die toezegging kan ik u doen. Daar is 

speciale aandacht voor. Dat is precies wat ik hier bedoelde, dat we het hier over 

verschillende gebieden en verschillende plekken hebben, dus het bekleden van 

verschillende functies. De functie die men zoekt, moet passen bij de plek. Ik hoor u heel 

duidelijk. Dat is het kader dat u mij en de heer Van Spijk meegeeft bij het uitwerken van 

ons voorstel. U vraagt aandacht voor de groene functie van de velden rondom Schalkwijk. 

 

De heer VAN HAGA: Het is toch een beetje een rare volgorde die nu plaatsvindt. 

Gisteren werden wethouder Van Spijk vragen gesteld over dit onderwerp. Hij zegt dat er 

eigenlijk niets gebeurt: “Er wordt wel eens een keer gebeld, er wordt binnen mijn sectie 

wel nagedacht, maar er is niets aan de hand.” Vanochtend kwam wethouder Snoek op 

Facebook met een dekkingsvoorstel voor die gronden. “We gaan de verkoop en 

ontwikkeling van die gronden gebruiken als dekking.” Dan moet er toch al eerder over 

zijn nagedacht? Dat hebt u toch hoop ik wel met de wethouder Ontwikkeling besproken? 

Waar mis ik het punt? 
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Wethouder SNOEK: Het eerste punt dat u hebt gemist, was gisteravond in deze raad. De 

tekst die u op Facebook hebt gelezen, is de letterlijke tekst die ik u hier heb uitgesproken. 

Behalve dat ik u hier en op Facebook heb gezegd ‘de raad’. Maar u hebt het als eerste 

gehoord en ik weet hoe belangrijk dat is voor uw fractie. Wat u de heer Van Spijk heeft 

horen zeggen, is dat hij geen concrete plannen heeft. Wat u mij heeft horen zeggen, is dat 

we in onze afweging altijd hebben gesproken over hoe intensief een accommodatie wordt 

gebruikt. Maar ik hoorde de raad heel goed en u zei: “Wij willen een alternatief. Wij 

willen HYS en de Brug een kans geven om de ambities waar te maken.” Maar ik kom niet 

zonder dekking bij u terug. De opbrengst van de vrijkomende velden hebben nooit een rol 

gespeeld bij onze bezuinigingen. Ja, toen ben ik het gesprek aangegaan met de heer Van 

Spijk. Ik zou al mijn collegeleden een deeltje van uw ontwikkelopbrengst van een van de 

twee velden willen gebruiken om dit alternatief aan de raad voor te leggen. Dat heb ik in 

de loop van deze begrotingsweek met hem besproken. 

 

De heer VAN HAGA: Dan verbaast het me wel enigszins dat de heer Van Spijk niet 

datzelfde verhaal heeft gehouden in zijn antwoord op de vragen van mevrouw Van Zetten. 

 

Wethouder SNOEK: De heer Van Spijk heeft van mevrouw Van Zetten de vraag 

gekregen: “Hebt u concrete plannen? Weet u of er concrete plannen zijn voor de 

ontwikkeling daarvan?” Die concrete plannen zijn er vandaag net zo min als dat die er 

toen waren. De heer Van Spijk heeft aangegeven dat zich er wel eens geïnteresseerden 

hebben gemeld, maar dat het nooit aan de orde is geweest. Ik dacht dat de heer Van Spijk 

dat maandag of woensdag zei en dat telt ook voor vandaag. 

 

Mevrouw VAN ZETTEN: Er wordt nu door wethouder Snoek uitleg gegeven aan mijn 

woorden, maar de intentie van mijn woorden en de vraag was natuurlijk heel erg 

duidelijk. Ontwikkelen betekent verstening van groen. U gaat er gewoon een bosje 

planten en dat brengt geld op om al uw schulden te dekken. Zo werkt het natuurlijk niet. 

U wist natuurlijk best wel dat er overeenstemming was gekomen om de velden van HYS 

voorlopig maar in handen van HYS te laten. Dat neemt niet weg dat wethouder Van Spijk 

er wel heel erg omheen draait en absoluut geen duidelijk antwoord heeft gegeven. 

Ontwikkelen is gewoon bouwen. Ik kan het niet anders zien, want anders gaat u dat geld 

niet ophoesten. 

 

Wethouder SNOEK: Zoals mevrouw Van Zetten meent, dat ik haar woorden verkeerd 

gebruik, maak ik ook bezwaar tegen de interpretatie van mevrouw Van Zetten van mijn 

woorden. Wij verschillen hier van mening. Ik wil benadrukken dat u volledig hebt 

gefocust op één van de twee kavels en dat beide moeten worden beschouwd in hun 

potentiële opbrengst. 

 

Mevrouw VAN ZETTEN: Ik heb het over de woorden van de heer Van Spijk die u op uw 

beurt weer gaat vertalen. 

 

De VOORZITTER: Laten we stoppen met pingpongen, dan kan de heer Visser deze ronde 

van het college afronden. Ga uw gang. 

 

De heer VISSER (CU): De wethouder Sport is creatief, maar stel nu dat u niet met dit 

voorstel was gekomen en de grond was verkocht, dan had het niet als dekking hoeven 

worden ingezet. Dat betekent dat de bezuiniging voor sport feitelijk niet wordt gehaald of 

ten koste van een andere wethouder gaat. Daarmee wordt afgeweken van het 
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coalitieakkoord. Kan het college dat bevestigen? 

 

Wethouder SNOEK: Ik zou dat niet bevestigen, eerder ontkennen. Het is een 

interpretatievraagstuk of wij hier de opbrengst van de vrijkomende voetbalvelden wel of 

niet zouden moeten betrekken bij sport. Voor de zuiverheid: in mijn argumentatie als 

wethouder Sport heb ik dat nooit gedaan. Ik heb gezegd dat ik kijk naar hoe intensief een 

veld wordt bespeeld. Wat kan ik dan besparen op onderhoud? Vervolgens lever ik de 

gronden in. Dat is de argumentatie die ik steeds heb gebruikt. In hoeverre u volgens die 

opbrengsten ook binnen de kaders van het coalitieakkoord blijft, lijkt me aan de 

coalitiefracties om te beoordelen.  

 

De heer VISSER (CU): Gezien de tijd, kan ik alleen maar constateren dat dit geld naar 

schuldreductie had kunnen gaan. De prioriteit ligt dan kennelijk anders. Niet dat ik het 

niet eens ben met het voorstel, maar ik wil even blootleggen dat dit geld ook naar 

schuldreductie had kunnen gaan. 

 

De VOORZITTER: Ongetwijfeld komt dit allemaal nog terug, dames en heren. Gaat u 

afronden, mijnheer Fritz? Ga uw gang. 

 

De heer FRITZ: Om te voorkomen dat er een misverstand ontstaat, voorzitter, deze vraag. 

Wij hebben gisteren gezegd dat het een interessant voorstel is. Gaat u het uitwerken, dan 

zullen we ons definitieve standpunt geven. Er wordt nu zelfs al gesproken alsof er een 

voorstel zou liggen dat in strijd is met het coalitieakkoord en dat wij daar kennelijk in 

meegaan. Het is toch zo dat wij daar nog een voorstel voor krijgen? Voor de 

duidelijkheid: wij zullen als partij van de PvdA dan pas ons standpunt daarover geven. 

 

Wethouder SNOEK: Het aanbod dat ik u heb gedaan, is om dit alternatief uit te werken en 

in februari aan u voor te leggen. Een motie die u als coalitie hebt liggen, is het voorstel 

om ook de Brug en HYS de kans te geven om een alternatief uit te werken. Ik heb u 

steeds gezegd dat ik primair vasthoud aan het collegevoorstel. Dat betekent dat er in 

februari – zo legde mevrouw De Raadt mij dat uit – drie voorstellen liggen. Het 

collegevoorstel, een alternatief geformuleerd door het college en eventueel een alternatief 

geformuleerd door HYS en de Brug. Dan is het aan u, raad, om uit die drie alternatieven 

te kiezen. Ik zal altijd terugvallen op het oorspronkelijke collegevoorstel. 

 

De VOORZITTER: Dank u wel. Dames en heren, de collegetermijn is voorbij. Het woord 

is aan de burgemeester. 

 

Burgemeester Schneiders neemt het voorzitterschap van de heer Visser over. 

 

De VOORZITTER: Wederom, dank aan onze plaatsvervangend voorzitter. Dan gaan we 

nu kijken of er nog behoefte is aan een extra termijn voor de raad. Daarbij kunt u 

bijvoorbeeld nog aangeven dat u – gelet op antwoorden vanuit het college – moties zou 

willen intrekken of iets dergelijks, of misschien nog iets extra zou willen indienen. De 

heer Van Driel. 

 

De heer VAN DRIEL: Dank u wel, voorzitter. Zoals gisteren al aangegeven, zouden wij 

graag het amendement ‘Geen regel, geen handhaving - het alternatief’ willen vervangen 

door een gewijzigd voorstel. Wij dienen dit mede in namens de coalitiepartijen VVD en 

SP. Voor de goede lezer: wij hebben een sterretje opgenomen bij voorstel 3 dat de 

incidentele bezuiniging structureel wordt. De bedragen zijn iets aangepast om 
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dubbelingen te voorkomen en we hebben toegevoegd dat de raad over de exacte invulling 

van het actieprogramma Integrale veiligheid en handhaving 2016 nog nader zal besluiten. 

Dat zijn de aanpassingen. 

 

Amendement 49 BIS: ‘Geen regel, geen handhaving - het alternatief’, ingediend door het 

CDA, D66, PvdA, GLH, SP en de VVD. 

 

De gemeenteraad van Haarlem, in vergadering bijeen op maandag 9 november, 

woensdag 11 november en donderdag 12 november 2015, in beraadslaging over de 

Begroting 2016. 

 

Constaterende dat, 

- bij de behandeling van de begroting 2015 het amendement ‘Geen regel, geen 

handhaving’ is aangenomen; 

- uit de Opinienota ‘Minder regels, minder handhaving’ en de  

gedachtewisseling door de raadsleden tijdens de raadsmarkt over dit onderwerp 

blijkt dat het niet realistisch is om de volledige  

bezuiniging van 8 ton te halen uit ‘minder regels, minder  

handhaving’; 

- het college daarom ‘een alternatief bezuinigingsvoorstel’ aan de raad heeft aan-

geboden. 

 

Overwegende dat, 

- het alternatieve bezuinigingsvoorstel van het college gedeeltelijk door de ge-

meenteraad wordt overgenomen; 

- een afvaardiging vanuit de commissie Bestuur op hoofdlijnen tot een voorstel is 

gekomen om regelgeving uit de APV te schrappen, dat nog uitgewerkt en financi-

eel doorgerekend moet worden; 

- een definitief meerjarig alternatief bezuinigingsvoorstel  

betrokken zal worden bij de algemene ‘herijking’ in 2016; 

- het incidentele tekort in 2016 kan worden gedekt door de algemene reserve, nu de 

ratio weerstandsvermogen 1,8 bedraagt en daarmee als ‘ruim voldoende’ is ge-

kwalificeerd. 

 

Besluit: 

- Het alternatieve bezuinigingsvoorstel als volgt in te vullen  

(bedragen x 1000): 

 

Voorstellen 2016 2017 2018 2019 2020 

1. APV bepalingen (voorstel college) -3 -3 -3 -3 -3 

2. Digitalisering handhaving (voorstel college) -63 -63 -63 -63 -63 

3. Verminderen budget Actieprogramma (voorstel 

college) * 

0 -75 -150 -150 -150 

4. Verhogen netto opbrengst precario (voorstel 

college) 

-100 -100 -100 -100 -100 

5. Ondersteunende taken VTH (voorstel college) - 33 - 33 - 33 - 33 - 33 

6. Stroomlijnen parkeervergunningen (voorstel 

college) 

-47 -47 -47 -47 -47 

Subtotaal -246 -321 -396 -396 -396 

7. APV bepalingen (voorstel commissie bestuur) p.m. p.m. p.m. p.m. p.m. 

8. Dekking frictie bovenformatieven p.m. p.m. p.m. p.m. p.m. 
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9. Alternatieven algemene herijking  p.m. p.m. p.m. p.m. 

10. Onttrekking algemene reserve p.m.     

Totaal -800 -800 -800 -800 -800 

 

* De incidentele bezuiniging (Kadernota 2014, p.81) wordt structureel. De raad zal over 

de exacte invulling van het ‘Actieprogramma Integrale veiligheid en handhaving 2016’ 

nog nader besluiten.  

 

- Het eventuele tekort in het jaar 2016 incidenteel te dekken door een onttrekking 

aan de algemene reserve en het eventuele meerjarig tekort voorts te betrekken bij 

de algemene herijking in 2016. 

 

En gaat over tot de orde van de dag. 

 

De VOORZITTER: Het is voor iedereen handig, niet in de laatste plaats voor de griffier, 

als u nog even het nummer noemt. 

 

De heer VAN DRIEL: Ik heb hem al ingediend bij de griffie, maar het is nummer 49 BIS 

geworden. Deze is net rondgedeeld. 

 

Mevrouw VAN ZETTEN: Uiteraard wil ik nog een motie indienen. De groene zomen zijn 

wat mij betreft heilig, zeker bij Schalkwijk. In het verleden zijn daar vele malen 

afspraken over gemaakt. Als ik de wethouder hoor zeggen dat die gronden worden 

verkocht of ontwikkeld, dan kan het niet anders zijn dan dat daar gebouwd gaat worden. 

Anders brengt het volstrekt geen geld op. Vandaar deze motie. Ik hoop dat iedereen die de 

groene zomen een warm hart toedraagt dat zal steunen. Bij dezen (motie 56). 

 

Motie 56: ‘Houd onze voetbalvelden groen!’ ingediend door Hart voor Haarlem. 

 

De Haarlemse gemeenteraad in vergadering bijeen op 12 november 2015. 

 

Constaterende dat, 

- het college wil bezuinigen op de voetbalclubs in onze groene zoom; 

- deze voetbalvelden in principe ideale bouwlocaties zijn; 

- het voorstel om HYS van zijn velden te verdrijven door een geslaagde lobbyactie 

voorlopig is tegengehouden; 

- het college vandaag ineens toegeeft dat de vrijkomende velden van Young Boys 

verkocht en ontwikkeld kunnen worden. 

 

Overwegende dat, 

- de voetbalvelden van Young Boys in de Groene Zoom van Schalkwijk liggen; 

- in coalitieakkoorden keer op keer is afgesproken dat er in versteend Haarlem 

niet gebouwd wordt ten koste van groen; 

- met name de Groene Zomen van Haarlem heilig zijn. 

 

Besluit: 

Het college op te dragen om af te zien van dit onzalige plan! 

 

En gaat over tot de orde van de dag. 

 

De heer SMIT: OPH heeft motie 54 ‘Miljoenen die niet nodig zijn voor investeringen ook 
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niet beschikbaar houden’, aangepast. Dat is dus nu motie 54 BIS. Het verschil is dat wij 

nadrukkelijker aangeven dat een verlaging van het kasstroomplafond de beste manier is 

om de extra 9 miljoen euro, die vorige week vrijdag ineens ter beschikking kwam, als 

investeringsruimte weer terug te nemen. Dank u. 

Motie 54 BIS: ‘Miljoenen die niet nodig zijn voor investeringen ook niet beschikbaar 

houden’, ingediend door OP Haarlem en Trots Haarlem. 

De gemeenteraad van Haarlem in vergadering bijeen op donderdag 12 november 2015, 

gehoord de beraadslaging over de programmabegroting 2016-2020. 

 

Inleiding 

 

In de gemeentebegroting is de dekking opgenomen voor het investeringsplan 2016-2020. 

Hierin zijn alle Must haves verwerkt. Ook is de ‘boeggolf’, de investeringsachterstand 

van vorige jaren, verwerkt. Kortom, al deze investeringen hebben hun dekking in de 

(meerjaren)begroting. In de meerjarenbegroting is daarnaast een vrij te besteden ruimte 

onder het kasstroomplafond opgenomen van 14,1 miljoen euro. Deze vrij te besteden 

ruimte is onder alle omstandigheden voldoende om zelfs grote en nog niet voorziene 

tegenvallers in de planperiode 2016-2020 op te vangen. De motie is derhalve op geen 

enkele wijze een bedreiging voor het investeringsplan 2016-2020. Na correctie op de 

gemeentebegroting (van 7 november 2015) bedraagt de vrij beschikbare 

investeringsruimte over de periode 2016-2020 geen 14,1 miljoen euro maar 23,5 miljoen 

euro. Daar de motie niet voorbij wil gaan aan de mogelijkheid dat onverwachte 

investeringen nodig zijn, richt de motie zich alleen op de extra 9,4 miljoen euro, die na 

geactualiseerde berekening op 7 november aan de ruimte onder het plafond is 

toegevoegd. 

 

Constaterende dat, 

- de gemeenteraad doordrongen is van het feit dat de schuldenpositie van de 

gemeente zeer hoog is en omlaag moet. 

 

Overwegende dat, 

- de in de meerjarenbegroting 2016-2020 genoemde cumulatieve ruimte van 

14,1 miljoen euro onder het kasstroomplafond toereikend is voor alle nog niet 

voorziene risico’s. 

 

Draagt het college op: 

- Om in de jaren 2017-2020 eenmalig het kasstroomplafond te verlagen van 

26,5 miljoen naar 24,25 miljoen euro, zodat de op 7 november geconstateerde fout 

op termijn niet leidt tot extra investeringen en tot extra stijging van de schulden 

met 9 miljoen euro. 

 

En gaat over tot de orde van de dag. 

 

De VOORZITTER: Dank u wel. De heer Garretsen. 

 

De heer GARRETSEN: Drie punten wat de moties betreft. In de eerste plaats onze motie 

over kostendelers. Het college heeft daarvan gezegd dat hij positief tegenover de motie 

staat maar dat het niet uit de reserve Wwb moet komen. Dat dilemma hebben wij 

geschrapt. Het gaat om nummer 31. Dan de motie over HYS. Dat nummer weet ik niet uit 
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mijn hoofd. Wij vonden het plan van de heer Snoek verstandig. Hij heeft met allerlei 

belangen rekening gehouden. Wat ons betreft wordt de motie over HYS aangehouden. 

Wij hopen dat het plan van de heer Snoek tot een goede uitvoering kan komen. 

 

De VOORZITTER: Mag ik even vragen, mijnheer Garretsen, u trekt die motie dus in? 

 

De heer GARRETSEN: Het is niet onze motie, maar de motie van de VVD. Daar staat ons 

logo op. Ik zeg nu dat, wat ons betreft, die motie als mede-indiener kan worden 

aangehouden. 

 

De VOORZITTER: Het is een beetje onduidelijk. Ofwel trekt de VVD de motie in en 

wacht het voorstel van de wethouder af, of u zegt: we houden de motie aan en brengen haar 

in stemming. Mevrouw Sterenberg. 

 

Mevrouw STERENBERG: Wij dienen de motie gewoon in en begrijpen de overwegingen 

van de SP. Als zij de motie vervolgens niet meer willen steunen, is dat haar goed recht. 

 

De VOORZITTER: Prima, dank u wel. Dus zij blijft gewoon aan de orde en wordt straks 

in stemming gebracht. De heer Garretsen. 

 

De heer GARRETSEN: Als laatste heb ik nog een opmerking op de reactie van het college. 

“De slager keurt zijn eigen vlees.” Daarop zegt het college: “Ja, de uitvoerder als 

opdrachtnemende partij kan het algemeen belang dienen.” Dan wil ik opmerken dat als ik 

bij een rechtbank kom, de rechter het algemeen belang dient maar als hij ook een eigen 

financieel belang heeft, dan vraag ik hem dat. En ik vraag hem dat met succes. Dat nog 

even als reactie op die motie. 

 

De heer VRUGT: Ook voor ons een kleine wijziging in motie 12 ‘Bekijk het sportief’. 

Daar staat ‘gedegen onderzoek uit te voeren, eventueel middels artikel 213a’. Wij zien 

eigenlijk meer heil in een verzoek aan RKC om hen een onderzoek uit te laten voeren, 

maar het staat er expres als ‘eventueel’, dus hij kan als verzoek aan RKC worden gelezen. 

Dat verdient de voorkeur, indien men dat wil onderzoeken. Dan nog even iets leuks. In de 

krant was er veel aandacht voor: Ode aan de bakker. Een muurreliëf in het gebouw van 

destijds Quality Bakers, of eigenlijk Bakkerij Vermaat. Ik kan melden dat hier – dat is ook 

voor de vereniging Haarlem prettig – in 2006 of 2007 al een motie werd aangenomen van 

onze, toen nog nieuwe, fractie. De bakkerij diende inderdaad behouden te blijven. Dat is 

dus al geregeld. Tot slot wilde ik niet onvermeld laten dat de oproep van de VVD om de 

afdeling Vastgoed eens flink door te lichten, door de Actiepartij van harte wordt 

ondersteund; daarbij verwijzend naar de komende ontwikkelingen in de Brinkman 

Passage en afgezet tegen het verleden. Daar zijn we bij de Zijlsingel toch behoorlijk het 

schip ingegaan. Dank u wel. 

 

De heer van HAGA: Over motie 50 ‘Landje pik loont in Haarlem’. De toezegging van de 

burgemeester is wat ons betreft voldoende. Na overleg met Hart voor Haarlem en de SP 

trekken wij deze motie in, met de toevoeging dat als het weer mislukt – omdat er 

bijvoorbeeld weer geen dossiers op orde zijn, ambtenaren zoek zijn of dat er 

schoenendozen kwijtraken – wij dan meteen worden geïnformeerd. 

 

De VOORZITTER: Dat is goed, afgesproken. Was dit het? Dan zijn we nu toe aan de 

stemming, maar ik wil toch kort even schorsen. Ik wil het met de griffier graag even goed 

voorbereiden, zodat het goed doorloopt. Mijnheer Van den Raadt? 
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De heer VAN DEN RAADT: Moet ik nog wat moties aankondigen, voorzitter? Voor de 

motie over verloskunde, nummer 46, komt een BIS- variant. De BIS-variant die jullie nu 

hebben gekregen, wordt ook weer iets aangepast. Het eerste aandachtsstreepje wordt 

weggehaald, want dat is al toegezegd door de wethouder. Er wordt dus alleen gevraagd om 

een structurele oplossing te vinden. 

 

Motie 46 BIS: ‘Verloskunde en parkeren BIS’, ingediend door Trots Haarlem. 

 

De gemeenteraad van Haarlem, bijeen op 9, 11 en 12 november, in bespreking van de 

begroting 2016-2020. 

Constaterende dat, 

- voor de beroepsgroep verloskundigen in Haarlem geen vrijstellingen met 

betrekking tot de algemene verkeersregels zijn (waaronder parkeren); 

- verloskundigen die geen parkeerplek kunnen vinden, soms in de haast bij een 

geboorte op de stoep parkeren en daar met regelmaat een bon voor krijgen. 

 

Draagt het college op: 

- een structurele oplossing te bedenken en dit voor te leggen aan de raad. 

 

En gaat over tot de orde van de dag. 

 

Dan hebben we nog een nieuwe motie, ook een BIS-motie: ‘HYS DE BRUG voor 

participatie’. Daarbij wordt gezegd om juist wel in te zetten op participatie en het ‘right to 

challenge’. Het probleem was dat de heer Snoek zei dat we geen uitzondering kunnen 

maken voor twee clubs. Hier wordt gepleit om alle clubs het ‘right to challenge’ te geven. 

Dan is er ook geen probleem met precedentwerking of iets dergelijks. 

 

Motie 44 BIS: ‘HYS DE BRUG: voor participatie’, ingediend door Trots Haarlem. 

  
De gemeenteraad van Haarlem, bijeen op 9, 11 en 12 november, in bespreking van de 

begroting 2016-2020. 

  

Constaterende dat,  

- meerdere moties (van verschillende fracties) met betrekking tot de bezuinigingen 

op de sportaccommodaties opperen om de clubs toe te staan om te kijken of zij 

zelf het onderhoud goedkoper kunnen doen om zo een bezuiniging binnen te ha-

len; 

- de reactie van het college hierop is dat het geen goed idee is om deze twee clubs 

dit ‘right to challenge’ toe te staan omdat er dan mogelijk een precedentwerking 

uit voort komt voor andere sportclubs/verenigingen. 

 

 Overwegende dat, 

- in het coalitieakkoord JUIST wordt ingezet op samen doen, participeren en het 

right to challenge; 

- het juist als kans moet worden gezien als alle sportclubs in Haarlem zelf kunnen 

besluiten het eigen onderhoud te doen, mede in het kader van participatie en in 

het kader van kostenbesparing voor de gemeente. 

  

 Draagt het college op: 
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- uit te spreken dat iedere sportclub in Haarlem de mogelijkheid moet kunnen heb-

ben om zelf het onderhoud of een deel van het onderhoud te gaan doen, geheel in 

lijn met het coalitieakkoord. 

 

En gaat over tot de orde van de dag. 

 

De VOORZITTER: Die gaat u nu allemaal opnieuw indienen, mijnheer Van den Raadt? 

 

De heer VAN DEN RAADT: Ja, en de motie die helemaal nieuw is, is de motie 

‘Coalitieakkoord, ja of nee.’ In het coalitieakkoord wordt gepleit voor het ‘right to 

challenge’, participeren en dat soort dingen. Bij de voetbalclubs, bij de bezuiniging op sport 

wordt er juist weer geprobeerd om dat te ontwijken. We zien dat er in het coalitieakkoord 

staat: ‘Laten we niet bouwen in het groen’. Als oplossing wordt dan gezegd: ‘Laten we dat 

maar wel doen’, dus hier het verzoek om uit te spreken of we het coalitieakkoord nog 

eerbiedigen: ja of nee. 

 

Motie 55 BIS: ‘Coalitieakkoord Ja of Nee’, ingediend door Trots Haarlem. 

  
De gemeenteraad van Haarlem, bijeen op 9, 11 en 12 november, in bespreking van de 

begroting 2016-2020. 

  

 Constaterende dat,  

- in het coalitieakkoord wordt ingezet op samen doen, participeren en het ‘right to 

challenge’; 

- in het coalitieakkoord staat dat niet gebouwd dient te worden ten koste van groen. 

De Groene Zoom Schalkwijk wordt gerekend tot groen. 

 

 Overwegende dat,  

- het punt bezuinigingen sportaccommodaties en de ideeën en  

oplossingen met betrekking tot dit onderwerp op deze twee punten juist strijdig 

zijn met het coalitieakkoord. 

  

 Draagt het college op:  

- uit te spreken of het coalitieakkoord nog leidend is voor dit college en zich daar 

dan aan te houden, of uit te spreken dat het  

coalitieakkoord op deze punten achterhaald is en met een update te komen. 

 

En gaat over tot de orde van de dag. 

 

De heer FRITZ: Wij zijn altijd voor snelle afhandeling van moties. Kunnen we niet 

gewoon het college vragen om vandaag uit te spreken of het coalitieakkoord nog steeds 

bindend is, of nog steeds leidend is? Dan hebben we deze motie meteen uitgevoerd en 

dan zijn we klaar. U stelt het college een vraag in de motie. Ik kan mij voorstellen dat het 

college daar gewoon antwoord op kan geven. Dan hebben we de motie uitgevoerd. 

 

De heer VAN DEN RAADT: Wij willen best stemmen hoor, dat is geen probleem. Dank u 

voor uw inzet. 

 

De heer VAN DRIEL: In lijn daarmee, voorzitter, een vraag aan de heer Van den Raadt. 

Als gemeenteraad stemmen wij over de motie. Wij zeggen als gemeenteraad dan tegen 

het college: spreekt u uit of het coalitieakkoord nog leidend is voor deze coalitie. Het is 
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een beetje ingewikkeld als u het op die manier formuleert. Ik begrijp niet zo goed waar ik 

dan over moet stemmen.  

 

De heer VAN DEN RAADT: Oké, er komt mogelijk nog een aanpassing. 

 

De VOORZITTER: Dit waren de opmerkingen. Ik hoor nu dat er vanachter de collegetafel 

behoefte is om nog even op een enkele motie – nog recent ingediende moties – nader te 

reageren. Doe gelegenheid bieden we ook nog even. Mevrouw Langenacker? Zijn er nog 

andere collegeleden die nu ergens op willen reageren? De heer Snoek, ga uw gang. 

 

Wethouder SNOEK: Even kort een reactie op de twee moties van Trots over het 

coalitieakkoord. Dat is bij mij nog altijd heilig, dat wil ik best voor u uitspreken. Ik wil u 

er ook op wijzen dat de coalitie – volgens mij met steun van de ChristenUnie – een motie 

indient. Daarmee krijg ik de opdracht om naast het alternatief zoals ik dat heb 

geformuleerd, HYS en de Brug evengoed ‘the right to challenge’ te geven. In die zin 

wordt u ook bediend door de coalitie. Iets fundamenteler vind ik uw tweede motie voor 

participatie. Daarin zegt u: eigenlijk zouden we iedere sportclub de kans moeten geven 

om zelf het onderhoud te doen. Ze zijn natuurlijk wel gek als ze dat zouden willen. Wij 

verzorgen het onderhoud en vragen daarvoor huur. De verenigingen zijn daar heel erg blij 

mee. We hebben hen in het kader van de bezuinigingen gevraagd: “Zou u zelf het 

onderhoud willen doen om zo de bezuiniging te dragen?” De verenigingen hebben over 

de hele breedte gezegd dat zij daar niet toe in staat zijn, dat zij niet de vrijwillige 

mankracht bezitten om dat te doen. Daarom is dit niet iets wat u hen aanbiedt, maar dit is 

iets wat u ze aan zou doen. 

 

Wethouder SIKKEMA: Ik zie hier de motie over verloskunde. Zoals ik net heb gezegd, 

hebben wij daar nu een vorm voor gevonden. Eerst gaan we uitproberen. Mocht blijken 

dat het echt tot problemen leidt of moeilijk is, dan gaan we een andere oplossing 

verzinnen. Maar ik vermoed dat dit prima werkt. Daarmee ontraad ik juist 

aandachtspunt 2. 

 

Wethouder LANGENACKER: Nog even de reactie op motie 31 BIS van de SP. Eigenlijk 

vraagt u mij om het landelijk beleid, het Rijksbeleid van de kostendelersnorm volledig 

vanuit de bijzondere bijstand te compenseren. Dat kunnen wij niet doen. Wel zeggen wij 

dat mensen in bijzondere gevallen, in schrijnende gevallen, of op het moment dat zij – 

onder andere door deze maatregel – onder de armoedegrens vallen, natuurlijk bijzondere 

bijstand aan kunnen vragen. Soms compenseren we direct. Daarom zeg ik dat ik deze 

motie op deze manier niet kan uitvoeren. 

 

De VOORZITTER: Dank u wel. Sorry, mijnheer Van den Raadt, maar de raad heeft geen 

termijn meer en uw spreektijd is op. U kunt niet meer reageren, maar dat hoeft denk ik 

niet want het is allemaal uitgediscussieerd. Dames en heren, we gaan nu even schorsen. 

 

De voorzitter schorst de vergadering om 17.58 uur. 

 

De VOORZITTER: Dames en heren, voordat ik de vergadering heropen graag even uw 

aandacht. Ik heb begrepen dat er een verzoek was van een schoolklas die thans in groten 

getale onze raadszaal binnenkomt. Hartelijk welkom allemaal. U wilt graag een 

raadsvergadering bij wonen omdat u daar volgende week een toets over heeft. Het is 

werkelijk fantastisch dat u zoveel belangstelling heeft voor wat wij hier doen. Dat 

onderschrijven wij van harte, maar ik moet u zeggen dat u wel op een wat ongelukkig 
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moment komt. We gaan nu namelijk stemmen over allerlei voorstellen met betrekking tot 

een vergadering die maar liefst drie dagen heeft geduurd. Die raadsvergadering was 

interessant, althans bij tijd en wijle zeker, maar we gaan nu alleen maar stemmen. Dat is, 

zoals mijn kinderen het zouden zeggen, vet saai. Maar zoveel hoofden, zoveel zinnen. Er 

zijn namelijk ook mensen die dit echt het belangrijkste moment vinden. Als u het straks 

misschien gaat vergelijken met een soort visafslag, namelijk de voorzitter roept een 

nummer en er steken mensen hun hand op, dan ziet u wel hoe de lokale democratie in de 

praktijk werkt. We beslissen hier bij meerderheden. Het spijt me u te moeten melden dat u 

hier geen levendig debat mee zal maken, maar alleen een stemming en stemverklaringen. 

Dat doet er niets aan af dat u hartelijk welkom bent en dat we het fijn vinden dat u hier 

bent. Ik ga nu de raadsvergadering heropenen. De heer Garretsen heeft gevraagd om een 

derde termijn om nog een enkele opmerking te kunnen maken. 

 

De vergadering wordt heropend om 18.15 uur. 

 

De heer GARRETSEN: Ja, ik maak een enkele opmerking. Ik heb tijdens de schorsing 

een kort overleg gehad met wethouder Langenacker over motie 31, Compenseer de 

kostendelersnorm. Wij zijn overeengekomen dat wij als fractie SP het eerste punt 

schrappen van ons verzoek aan het college, namelijk dat onderzoek. Het tweede punt over 

het compensatievoorstel blijft staan. Daar kan wethouder Langenacker mee leven en ik 

heb van haar begrepen ook het hele college. Dank u wel. 

 

Motie 31 BISBIS: ‘Compenseer de kostendelersnorm!’ ingediend door de SP, 

ChristenUnie en de Actiepartij. 

 

De raad, bijeen op 9, 11 en 12 november, in bespreking van de begroting 2016-2020. 

 

Constaterende dat, 

- per 1 juli 2015 voor alle uitkeringsgerechtigden (Bijstand, Wajong, WIA, WW en 

volgend jaar ook AOW) in het kader van de Participatiewet de kostendelersnorm 

van kracht is; 

- de kostendelersnorm ervan uitgaat dat mensen die bij elkaar in één huis wonen, 

de kosten (woonlasten, huishouden, zorg) kunnen  

delen; 

- niet alle (mede)bewoners beschikken over een eigen inkomen en daarom de kosten 

niet kunnen delen; 

- dit om aanzienlijke kortingen gaat ( € 275,- voor 1 extra  

medebewoner); 

- er geen tot weinig uitzonderingscategorieën zijn. 

 

Overwegende dat, 

de invoering van deze wet tot allerlei ongewenste effecten leidt: 

- een stijging van het aantal postadressen om toch aanspraak te kunnen maken 

op een sociale voorziening;  

- toename van het aantal jongeren dat niet meer thuis ingeschreven staat (spook-

jongeren) vanwege de financiële gevolgen; 

- het onder druk staan van de bereidheid tot het verlenen van informele zorg 

(mantelzorg) of opvang (daklozen, asielzoekers) binnen het sociale netwerk; 

- huishoudens (met kinderen tussen de 21 en 27 jaar) zo onder de armoedegrens 

komen. 
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Voorts overwegende dat, 

- de gemeente Amsterdam enkele tientallen gezinnen tegemoet komt die onrecht-

vaardig hard door deze wet worden gepakt; 

- de gemeente Amsterdam deze praktijk bij staatssecretaris Klijnsma onder de aan-

dacht heeft gebracht en dat zij de VNG heeft laten weten niet langer mensen de 

kostendelersnorm op te leggen voor hen die vluchtelingen en daklozen opvangen; 

- de staatssecretaris erop gewezen heeft dat het college de juridische ruimte heeft 

om vanuit de Bijzondere Bijstand te compenseren, mits de beoordeling individu-

eel plaatsvindt; 

- er momenteel een overleg is tussen gemeenten en de staatssecretaris over de ge-

volgen van de invoering van deze wet. 

 

Verzoekt het college om: 

- een compensatievoorstel te doen op individuele basis uit de Bijzondere Bijstand, 

zodat zorg voor elkaar geen negatieve financiële gevolgen heeft. 

 

En gaat over tot de orde van de dag. 

 

De VOORZITTER: Oké, dat is dus nog een laatste aanpassing van motie 31. Die heet 

vanaf nu BISBIS. Dames en heren, we gaan nu stemmen en dat vergt concentratie. Ik 

constateer nog twee dingen. Voetbalclub HYS is hier nog in groten getale aanwezig. Ik 

wil het de club niet aandoen om de hele stemming uit te moeten zitten, dus ik wil u 

voorstellen om eerst even over de twee moties te stemmen die betrekking hebben op 

voetbalclub HYS. Dat is motie 8 BIS en motie 44 BIS. Motie 44 BIS is het meest 

vergaand. Die vraagt om de geboekte bezuinigingen voor het eerste jaar volledig aan de 

besparing op Young Boys in te boeken. 

 

De heer FRITZ: Voorzitter, motie 9 van de VVD bestaat ook nog. 

 

De VOORZITTER: Motie 9, 8 BIS en 44 BIS. Even voor de goede orde, welke gaat het 

meest ver?  

 

De heer FRITZ: Motie 9 gaat het minst ver, daarna motie 8. Motie 44 gaat inmiddels niet 

meer over HYS maar over alle sportverenigingen. 

 

De VOORZITTER: Dan doen we het in die volgorde. Dames en heren, dan stel ik nu 

allereerst aan de orde motie 9 ‘Geen schot in eigen doel(en)’, ingediend door de VVD, 

Trots, SP, Actiepartij, OP Haarlem en Hart voor Haarlem. Wie wil over deze motie een 

stemverklaring afleggen? De heer Garretsen van de SP. 

 

De heer GARRETSEN: Ons logo kan van de motie af. Ik heb zojuist gezegd dat ik het 

voorstel van de heer Snoek verstandig vind. Ik heb van de voorzitter van HYS begrepen 

dat hij van harte aan de uitvoering mee wil werken. Ik heb gezegd dat u de motie aan 

moet houden. Ik heb van onze plaatsvervangend voorzitter, de heer Visser, begrepen dat 

dit niet kan. Wij halen ons logo er dus nu vanaf en steunen de motie niet. Maar mocht het 

plan van wethouder Snoek niet tot uitvoering kunnen komen, dan zullen wij de motie 

alsnog steunen. Dank u. 

 

De VOORZITTER: Zijn er andere stemverklaringen over motie 9? De heer Spijkerman. 

 

De heer SPIJKERMAN: Dank u wel. D66 gaat tegen deze motie stemmen. Dat heeft te 
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maken met het feit dat wij zorgvuldig hebben nagedacht over onze motie. Die is op heel 

veel punten gelijk en heeft op een aantal punten wat nuanceringen. Wij vinden het 

belangrijk dat naast het alternatief dat HYS en de Brug met hulp van de gemeente zelf 

kunnen gaan uitwerken, ook het alternatief van de wethouder serieus wordt genomen. 

Daarbij hebben we zojuist specifiek aandacht gevraagd voor – en daar zijn we blij mee – 

de toezegging van de wethouder om het groen, bij onder andere Young Boys, centraal te 

stellen. Concluderend: D66 stemt tegen de motie. 

 

Mevrouw DE RAADT: Tja, wat vindt het CDA van deze motie? Wij vinden het vooral 

heel erg jammer dat de VVD vergeten lijkt te zijn om de Brug op te nemen in haar motie. 

Wat ons betreft, als HYS nog een kans krijgt, dan krijgt de Brug natuurlijk ook een kans. 

Ik denk dat de VVD van mening is dat men met de jongens uit de Beits misschien niet zo 

goed oppositie kan voeren. Maar ik ben in ieder geval heel blij dat er in de coalitiemotie 

evenveel aandacht is voor HYS als voor de Brug. Wij zullen dus tegen deze halve motie 

stemmen. Dank u wel. 

 

De heer BRANDER: De PvdA stemt ook tegen deze motie. We hebben heel veel 

waardering voor het werk dat de afgelopen week door de wethouder maar ook door HYS 

is verricht. Ik heb gezien dat ze al met verjonging aan het werk zijn. Die aanwas komt dus 

vanzelf. Wij stemmen tegen deze motie omdat het ingaat tegen de essentie van het 

collegebesluit. Er moet ook bezuinigd worden. Het is heel goed dat er naar alternatieven 

wordt gekeken. Daar moet heel creatief naar worden gekeken, maar uiteindelijk moet er 

ook worden bezuinigd. Dat is het eerlijke verhaal. 

 

De heer AZANNAY: Zoals u kunt zien, voorzitter, is de motie nu 8 BIS. Die is natuurlijk 

aangepast op verzoek van GroenLinks, omdat wij hechten aan het bieden, gunnen en 

geven van kansen aan HYS en de Brug. Dan kunnen zij op eigen terrein verder 

ontwikkelen.  

 

Motie 8 BIS: ‘Right to challenge: open voor alternatieven’. 

 

De gemeenteraad van Haarlem, in vergadering bijeen op 12 november 2015 over de 

programmabegroting 2016-2020. 

 

Constaterende dat, 

- in het coalitieprogramma een bezuiniging is afgesproken op  

sportaccommodaties van 300.000 euro; 

- deze bezuiniging is goedgekeurd bij de Programmabegroting  

2015-2019; 

- de uitwerking van de bezuiniging een collegebevoegdheid is; 

- dit collegebesluit op 5 november 2015 in de commissie  

Samenleving besproken is; 

- van de in totaal zeven aangedragen bezuinigingspunten het  

onderdeel over de optimalisering van gebruik van  

sportaccommodaties de meeste discussie opriep tijdens die bespreking; 

- het afstoten van de accommodaties van De Brug en Haarlem Yildiz Spor (HYS) 

op weerstand van de verenigingen stuitte, met name vanwege het verlies van een 

eigen clubhuis en het moeten afstemmen van veldgebruik met andere verenigin-

gen. 

 

Overwegende dat, 
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- participatie en een breed draagvlak belangrijk zijn; 

- het van belang is om in alle Haarlemse wijken voldoende  

voorzieningen te hebben;  

- het voor verenigingen mogelijk moet zijn om hun sociaal-maatschappelijke func-

tie waar te maken; 

- met name HYS heeft aangegeven met alternatieven te kunnen komen voor de be-

zuinigingen, bijvoorbeeld door het in eigen beheer nemen van de accommodatie 

en het bevorderen van meervoudig gebruik;  

- alternatieven serieus moeten worden genomen. 

 

Verzoekt het college om: 

- de Brug en HYS de kans te geven om uiterlijk in februari 2016 met een alternatief 

plan te komen om hun huidige accommodaties te behouden. Daarbij geldt: het te 

bezuinigen bedrag moet minimaal gelijk zijn aan het bedrag dat volgens het col-

legebesluit bespaard wordt met het afstoten van beide accommodaties. Als het al-

ternatief andere verenigingen raakt, moet daarvoor draagvlak bestaan. Op korte 

termijn wordt afgestemd aan welke overige randvoorwaarden het alternatief mi-

nimaal moet voldoen; � 

- het alternatief / de alternatieven, voorzien van een reactie, te  

agenderen voor de commissie Samenleving; 

- het collegebesluit Bezuinigingen Sportaccommodaties (2015/203607), enkel waar 

het gaat om het afstoten van de accommodaties van De Brug en HYS op te schor-

ten tot aan die bespreking; ofwel, rondom het afstoten van beide accommodaties 

nog geen onomkeerbare handelingen te verrichten. Indien het alternatieve plan 

niet voldoet, treedt het collegebesluit alsnog geheel in werking. Let wel: alle ove-

rige onderdelen van het collegebesluit kunnen sowieso vanaf 2016 doorgang vin-

den. 

 

En gaat over tot de orde van de dag. 

 

Ik vraag mij iets af. Als u een andere rol in zou nemen – vanuit uw positie bedoel ik – dan 

kunt u echt schieten tot alle minuten op zijn. U neemt eigenlijk geen enkele 

verantwoordelijkheid. Het enige dat u doet, is dat u het voorstel intrekt, terwijl wij zeggen 

dat wij aan een oplossing denken. Bij dezen: in onze ogen ligt er een uitstekende 

oplossing. Trouwens, het voorstel dat de wethouder doet, omarmen wij ook. Ik wil wel 

stilstaan bij het groene terrein bij Young Boys. Ik begrijp dat u in ieder geval nog met een 

voorstel komt. U mag best weten dat GroenLinks altijd kritisch kijkt naar het bouwen van 

een groene zone. Dat was mijn stemverklaring, voorzitter. Bij dezen, wij steunen deze 

motie niet. 

 

De VOORZITTER: Dat is duidelijk. Dat waren de stemverklaringen. Mag ik vragen wie 

de motie dan wel steunt. Dat is Hart voor Haarlem, de Ouderenpartij, Trots, de Actiepartij 

en de VVD. Deze motie is daarmee verworpen. We gaan naar motie 8 ‘Right to challenge, 

open voor alternatieven’. Wie wil daar een stemverklaring voor afleggen? De VVD, 

mevrouw Sterenberg. 

 

Mevrouw STERENBERG: Bedankt, voorzitter. De VVD zal tegen deze motie stemmen. 

Deze partijen leggen de bal bij HYS neer. Wat ons betreft had die bal daar nooit mogen 

liggen. Wij zijn heel kritisch geweest op dit voorstel naar de wethouder. Omdat wij 

hebben gezegd dat de wethouder deze club de nek omdraaide, komt de wethouder nu met 

een knieval, een aangepast voorstel. Maar wij blijven achter ons standpunt staan. 
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De heer Vrugt: Even over de vorige motie die mede door ons was ingediend en zojuist is 

afgestemd. Had u maar gewoon een duidelijke keuze voor HYS gemaakt. Nu moet er 

eerst weer worden gesproken. Op zich een mooie handreiking van de wethouder. Die 

hadden we graag in de commissie al gehoord. Dan hadden we dit gedoe niet gehad. Maar 

ja, die toezegging maakt de nu voorliggende motie overbodig, dus die zullen we niet 

steunen. 

 

De heer SMIT: Dat laatste, mijnheer Vrugt, lijkt mij ook. Ik weet niet welk verschil er is 

tussen de toezegging van de wethouder en de motie, maar dan zou ik zeggen: laat de 

motie zitten. Wij kunnen ons wel vinden in het voorstel van de wethouder, waarin hij 

spreekt over een termijn van vier jaar. De motie bevat voor mij dus geen verschil ten 

opzichte van uw voorstel, dus is zij overbodig. 

 

De heer GARRETSEN: De SP sluiten zich bij de vorige sprekers aan. Wij steunen de 

motie. 

 

Mevrouw VAN ZETTEN: De vorige motie was gewoon de beste motie. Die heb ik mede 

ingediend. Deze motie kan ik echt niet steunen. 

 

De heer VAN DEN RAADT: Ik begrijp niet helemaal dat deze motie als nummer 2 wordt 

geboekt en het meest vergaand is. De motie van Trots gaat juist een stapje verder, omdat 

daarin wordt gezegd: “Het moet kunnen dat iedereen zijn eigen onderhoud wil gaan 

doen.” Ik vind het opmerkelijk wat de heer Snoek net zei. Gisteren zei hij nog dat we 

HYS en de Brug toe gaan staan om het eigen onderhoud te doen. Dan krijgen we 

problemen, want dan wil iedereen het. Net zegt hij: “We hebben ze allemaal gesproken en 

niemand wil het doen.” Nu gaan we de clubs iets ‘aandoen’ als ze het onderhoud zelf 

willen doen. Dat vind ik een opmerkelijke draai in een dag. Nog even over het punt dat de 

motie van Trots Haarlem verder gaat. Er wordt nu gesproken over bezuinigingen 

verspreid over drie jaar. Maar er wordt helemaal niet gezegd: gaan we dat bij elke club, 

elk jaar in drie hapjes doen, of gaan we één club afboeken zodat twee clubs nog ruimte 

hebben? Volgens mij moet eerst over de motie van Trots Haarlem worden gestemd. 

 

De VOORZITTER: Zegt u nu maar: bent u voor of tegen? Dit is een stemverklaring. 

 

De heer VAN DEN RAADT: Dan wil ik als punt van orde opmerken dat de logica dat dit 

de tweede motie is en die van Trots Haarlem niet, nergens op slaat. Die van Trots Haarlem 

gaat verder dan deze. Deze is een beetje algemeen. Wij gaan wel voor stemmen, omdat we 

blij zijn dat elk puntje wordt aangegrepen om die clubs te behouden. Dit is beter dan 

niets, maar die van Trots Haarlem is nog beter. 

 

De VOORZITTER: Ik merk dat er al iets van irritatie ontstaat door de lengte van 

stemverklaringen, maar aangezien dit over HYS gaat en er veel mensen van HYS op de 

tribune zitten, wil ik daar wat ruimte voor geven. Het moet niet de trend worden voor alle 

andere moties. Ik zie hier met name de PvdA heel zuur kijken (er wordt gelachen). De 

krant zou schrijven: ‘ze zijn woedend’. Ik wil u vragen zich vooral te beperken. Verder 

geen stemverklaringen? Dan gaan we nu stemmen. Wie steunt motie 8 BIS? Dat is D66, 

GroenLinks, De ChristenUnie, het CDA, de PvdA en Trots. Dan is de motie aangenomen. 

(Op de tribune wordt geklapt). De griffier kijkt mee en telt. Dan gaan we nu naar nr. 44 

BIS, want die is aangepast. Er is nog een motie, mijnheer de voorzitter van HYS. Motie 

44 BIS is ingediend door OPH en Trots: ‘Geef voetbal de kans op een behouden vaart’. 
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Wie heeft een stemverklaring? De heer Visser van de ChristenUnie. 

 

De heer VISSER (CU): Ik vind de vondst van een ‘precedentwerking’ erg mooi. Met 

uitzondering van de spelling van dat woord, vinden wij dit een mooie motie. We kunnen 

best verder kijken of meer zelfonderhoud mogelijk is, als daar kosten mee kunnen worden 

bespaard. 

 

De heer SPIJKERMAN: Volgens D66 is dit een motie die aansluit bij het coalitieakkoord, 

waar de heer Van den Raadt aan refereert. Men kan er eigenlijk niet tegen zijn, want elke 

sportclub in Haarlem moet – als zij dat wil – de mogelijkheid kunnen hebben om het 

onderhoud zelf te doen. Het lijkt mij logisch om in deze raadszaal in straattaal te spreken. 

 

De heer AZANNAY: Ik sluit mij aan bij de woorden van D66. Wij zien dit ook als 

uitnodiging en uitdaging richting alle sportclubs die dit willen en kunnen. Waarom niet? 

Wij zullen deze motie dus steunen. 

 

De heer BRANDER: Wij sluiten ons aan bij de laatste twee sprekers. Het is heel 

belangrijk dat we niet het gemeentelijke beleid leidend laten zijn voor de uitvoering, maar 

dat we dat van de inwoners laten afhangen. Het is belangrijk om dit samen te doen, dus 

wij zijn voor deze motie. 

 

De heer BOER: Ik ben totaal niet onder de indruk van een zuur kijkende PvdA. Ik ken de 

partij niet anders. Oké, mijn stemverklaring. Het verbaast mij dat iedereen hier opeens zo 

voor is. Ik kan me nog een tijd herinneren dat we hebben voorgesteld, dat de IKH 

(Industriekring Haarlem) graag zelf het onderhoud wilde doen van de Waardepolders. Dat 

kon allemaal niet, want dat was ‘ojee, een hapje eruit’. Dus ik ben verbaasd dat het nu 

opeens wel kan bij een sportclub. Wij zijn dan consequent: ‘kan het niet, dan doen we het 

niet’. 

 

De VOORZITTER: Dank u wel. Dan gaan we nu stemmen. Wie steunt de aangepaste 

motie 44 BIS? D66, GroenLinks, De ChristenUnie, de Ouderenpartij, Trots, Actiepartij en 

bijna de hele – nee de hele – PvdA-fractie. Ook die motie is aangenomen (er wordt 

geklapt). Dames en heren van HYS: tot ziens, veel plezier. De Brug natuurlijk ook. Ik 

geef u even gelegenheid om de zaal te verlaten. Uw voorzitter zal uitleggen wat er nou 

precies is afgesproken. 

 

Leden van de voetbalclubs HYS en de Brug verlaten de zaal. 

 

De VOORZITTER: Mooi, dan is er ook weer wat meer ruimte voor de geïnteresseerde 

scholieren. Dan gaan we nu verder. Zou het stil mogen zijn in de zaal? We brengen eerst – 

zoals het gebruikelijk is – de amendementen in stemming. Dat is nummer 41, 49 BIS en 

53. Daarna gaan we op volgorde van binnenkomst verder met de moties. Nu is 

amendement 41 aan de orde: Fonds bouw en onderhoud duurzame sociale huurwoningen. 

Wie wil daar een stemverklaring over afleggen? Niemand Wie steunt amendement 41? 

Dat is de SP, Trots en de Actiepartij. Dat amendement is verworpen. Dan hebben we 

amendement 49 BIS: ‘Geen regel, geen handhaving – het alternatief.’ Wie wil daarover 

een stemverklaring afleggen? De heer Vrugt. 

 

De heer VRUGT: Vanuit de commissie is het collegevoorstel hierover al eerder een paar 

keer gesneuveld. Toen kwamen we op het moment dat we zeiden: laten we als commissie 

met een aantal mensen zelf een alternatief zoeken. Dat is, heb ik het idee, op het laatste 
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moment een beetje tot dit voorstel uitgekristalliseerd. Daarbij valt het mij niet alleen op 

dat de posten die al door het college werden voorgesteld duidelijk met cijfers zijn 

onderbouwd, maar dat alles waar de raad nu voor heeft gekozen, PM-posten zijn. Ik vind 

het heel lastig om dat hele rijtje tot achter de komma te kunnen beoordelen. Daar waar 

gesteld wordt dat het in de commissie terugkomt, lijkt me dat het beste. Dan kunnen we 

daarna een besluit nemen. Op dit moment kunnen we er dus nog niet mee instemmen. 

 

De heer SMIT: Mijn zorg is dat er een open einde zit aan de motie met een dekking 

vanuit de algemene reserve. Die is natuurlijk heel krap. Ik hoop dus dat het bedrag dat 

uiteindelijk onder de streep overblijft zo klein mogelijk zal zijn en een aansporing is om 

toch het hele bedrag te vinden. 

 

De heer VISSER (CU): Ik constateer dat mijn vraag over het verminderen van het budget 

voor het actieprogramma er toch toe heeft geleid dat het amendement minder oplevert dan 

we eerst dachten. Dat geeft me toch een beetje zorgen over dit amendement. Wij zullen 

het uiteindelijk steunen, maar met de kanttekening dat de APV-bepalingen nog worden 

aangepast. Dat willen we toch op zijn merites beoordelen. Het is maar 3000 euro, dus dat 

gaan we dan beoordelen. Wat betreft de onttrekking uit de algemene reserve, sluit ik mij 

aan bij de heer Smit van OPH. 

 

Mevrouw VAN ZETTEN: Dit soort zaken zijn, wat mij betreft, een kerntaak van de 

overheid. Ik steun het amendement. 

 

De VOORZITTER: Geen anderen? Wie steunt het amendement? Dat is de hele raad, met 

uitzondering van de Actiepartij. Het amendement is aangenomen. Dan hebben we 

amendement 53 over het kasstroomplafond. Wil iemand daarover een stemverklaring 

afleggen? De heer De Jong van de VVD. 

 

De heer De JONG: Dank u wel, voorzitter. De discussie over het kasstroomplafond was 

redelijk krankzinnig deze week. “Een jaar, vijf jaar, een jaar.” De wethouder die niet weet 

hoe lang het kasstroomplafond houdbaar is. De coalitiepartijen weten het ook niet. Er gaat 

over gediscussieerd worden. Wij zullen het amendement niet steunen. 

 

De heer SMIT: Het amendement over het kasstroomplafond leidde wellicht tot een wat 

academische discussie over ‘één jaar of een planperiode’. Een ander element van het 

amendement is dat er in 2016 1,5 miljoen euro naar 2017 en volgende jaren wordt 

doorgeschoven, en het dus in principe geen geld oplevert en niets doet aan het saldo van 

de schulden. Motie 54 BIS, die probeert concreet 9 miljoen euro buiten de stijging van de 

leningen te houden, is een motie die wij wel steunen, maar ons ontgaat de echt relevante 

waarde van de motie een beetje. 

 

De VOORZITTER: Dank u. Anderen? Wie steunt dit amendement? Dat is de raad met 

uitzondering van de VVD, de Actiepartij, Trots en Hart voor Haarlem. Oh, Trots was wel 

voor. Het amendement is aangenomen. We gaan nu naar de moties. Dit gaat op numerieke 

volgorde. Motie 1: ‘De tariefsverhoging van 5% even parkeren’. Zijn er 

stemverklaringen? De heer Vrugt. 

 

De heer VRUGT: Los van het feit dat we dit inhoudelijk een slecht idee vinden en ik 

doorgaans niet zo zeur over dekkingen, is dit een dusdanig grote hap uit de begroting dat 

ik die in dit geval – zeker van de VVD – mis. 
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De heer VAN DEN RAADT: Wij zijn natuurlijk altijd voor het overal invoeren van 

betaald parkeren per minuut, laat dat duidelijk zijn. We zijn tegen het verhogen van de 

parkeertarieven, dus wij gaan tegenstemmen. 

 

De VOORZITTER: Andere stemverklaringen? Nee. Wie steunt de motie? Twee mensen 

van de VVD, (er wordt gelachen), inmiddels ook mevrouw Van der Smagt na een kleine 

aansporing van de fractievoorzitter, Hart voor Haarlem. De motie is verworpen. Motie 2: 

‘Getoonde bouwambities verdienen een target’. Stemverklaringen? Mevrouw Cannegieter 

van D66. 

 

Mevrouw CANNEGIETER: D66 zal tegen deze motie stemmen en ik zal u zeggen 

waarom. Wij zijn druk bezig met de nieuwe Woonvisie. Daarin komen ongetwijfeld ook 

de kleinere wooneenheden aan de orde. Het opnemen van targets in de Woonvisie is, wat 

D66 betreft, een zeer nobel streven. Maar targets stellen en het college daar vervolgens 

niet op afrekenen – de term afrekenen is trouwens niet een door mij gekozen term maar 

staat in de motie – is wat D66 betreft wat onnozel. Targets moeten ook behaald worden. 

Als het college dus targets stelt, kan het daar, wat D66 betreft, wel degelijk op worden 

aangesproken. Nogmaals, wij stemmen tegen. 

 

De heer VISSER (CDA): Behalve het woord onnozel is onze bijdrage identiek aan de 

vorige spreekster. 

 

De VOORZITTER: Nog anderen? Wie steunt de motie? De SP, ChristenUnie, de 

Ouderenpartij, Trots, de Actiepartij. De motie is verworpen. Motie 3: ‘Verbonden partijen 

met een certificatie op basis van een kwaliteitssysteem onderscheiden zich positief’. Wie 

heeft een stemverklaring? Er zijn geen stemverklaringen. Wie steunt de motie? De SP, de 

ChristenUnie, de OPH. Daarmee is de motie verworpen. Motie 4: ‘Acquisitie 

bedrijvigheid: goed geld naar goed doel’. Iemand een stemverklaring? Nee. Wie steunt 

deze motie? Dat is D66, de SP, Hart voor Haarlem, ChristenUnie, OPH, de VVD, Trots en 

de PvdA. Die motie is aangenomen. Motie 5: ‘De kunst uit de Elegantier dient zichtbaar 

te blijven voor de Haarlemmers’. Wie heeft een stemverklaring? De heer Visser van het 

CDA. 

 

De heer VISSER (CDA): Onze fractie zal deze motie niet steunen want zij is overbodig, 

ook al kijkt u er positief naar want u doet het al. 

 

De VOORZITTER: Wie steunt deze motie? Dat is D66, GroenLinks, de SP, de 

Ouderenpartij, de Actiepartij en de PvdA. Die motie is dus aangenomen. Dan motie 6: 

‘De 17
e
-eeuwse Regentenkamer in de Elegantier dient behouden te blijven’. Mevrouw 

Cannegieter. 

 

Mevrouw CANNEGIETER: De Monumentenwet biedt voldoende bescherming. Dat 

hebben we gezien. Wij zijn het eens met het standpunt van het college dat het aan een 

nieuwe eigenaar is om het monument al dan niet open te stellen, net zoals het aan alle 

eigenaren van gemeentelijke monumenten is om hun eigendommen al dan niet voor het 

publiek toegankelijk te maken en in welke mate. D66 zal daarom tegen deze motie 

stemmen. 

 

De heer Van HAGA: Dit is een heel monumentale kamer. Misschien hoeft hij niet 

bereikbaar te zijn voor iedereen, maar hij moet wel behouden blijven. Dit is een beetje 

een dubieuze motie. Wij gaan hem uiteraard wel steunen, maar meer als signaal naar de 
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wethouder om hier heel voorzichtig mee om te gaan. Het is een belangrijk stukje 

Haarlem. 

 

Mevrouw SCHOPMAN: Daarop aansluitend: wij vinden het ook belangrijk, maar wij 

hebben van de wethouder gehoord dat hij in de nota van de uitgangspunten juist die 

toegankelijkheid gaat opnemen. Vervolgens hebben wij daar als raad wat over te zeggen, 

dus ons moment komt nog. Op dit moment denken wij dat we deze motie niet hoeven te 

steunen. 

 

De heer VAN DEN RAADT: Wij gaan deze motie steunen, voorzitter. Wij hopen dat dit de 

enige Regentenkamer in Haarlem is en dat de Regentenkamer en achterkamer hier in de 

raadszaal kan worden gesloten. 

 

De VOORZITTER: Anderen? Wie steunt deze motie? De SP, de Ouderenpartij, Trots, de 

Actiepartij en de VVD. De motie is verworpen. Dan zijn we bij motie 7: ‘De 

mensenrechtenambassadeurs’. Wie wil daarover een stemverklaring afleggen? Mevrouw 

Klazes. 

 

 Mevrouw KLAZES: Dank u wel, voorzitter. Terwijl wij hier maandag bij elkaar zaten 

voor de eerste termijn van deze raad, vierde een Haarlemse vrouw haar verjaardag. Ze 

had een lange tafel laten dekken voor dertig vrienden die ze al jaren kende en tien 

vrienden die ze sinds zes weken kende. Die tien vrienden wonen momenteel in de 

Koepel. Via haar en al die anderen die zich als vrijwilliger inzetten voor de bewoners van 

de Koepel, leren Ayzid, Hyder en Nadir de Nederlandse samenleving kennen. 

Vrijwilligers geven taallessen, pianolessen en organiseren zelfs binnenkort een seminar. 

 

De VOORZITTER: U roept met een dergelijk lange stemverklaring de woede over zich 

af van de PvdA. Ik zie bij de VVD ook al boze gezichten. 

 

Mevrouw KLAZES: Omdat het te lang duurt? Het is bijna klaar, jongens. Kan ik het even 

afmaken? Ik vind het namelijk zelf belangrijk genoeg om hier even aandacht voor te 

vragen. Dank u wel. Vrijwilligers geven taallessen, pianolessen en organiseren zelfs 

binnenkort een seminar met als titel ‘Understanding Dutch society and culture’. Er 

gebeurt dus al veel op dit vlak, overigens ook door mensen die ooit zelf vluchteling 

waren. We vinden het belangrijk dat de integratie van deze groep aandacht krijgt en we 

zullen de motie dan ook van harte steunen. Dank u wel. 

 

De heer VAN DEN RAADT: Ja, Trots Haarlem gaat de motie ook steunen. Vanaf dag 1 

dat de vluchtelingen in de Koepel kwamen, hebben wij een Facebookpagina opgezet, de 

club van 350. De club van 350 is ook een crowdfundingactie gestart. Dit past daar prima 

bij, dus wij gaan dit steunen. 

 

De heer GARRETSEN: Wij steunen de motie natuurlijk van harte. We zetten wel een 

vraagteken bij de financiën. Ten eerste is niet duidelijk waar geld voor nodig is. Ten 

tweede vinden wij de dekking twijfelachtig, maar we steunen de motie wel. 

 

Mevrouw VAN ZETTEN: Er gebeuren natuurlijk allemaal prachtige dingen in de stad. Ik 

heb zelfs een vriend die twee vluchtelingen graag in zijn schuurtje op wil nemen. Maar ik 

vind eerlijk gezegd dat dit allemaal vanuit mensen zelf moet komen. Ik begrijp werkelijk 

niet waarom dit een opdracht aan het college moet zijn. Ik zal de motie zeker niet 

steunen. 
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De heer VRUGT: Mevrouw Klazes heeft zojuist een prachtige korte samenvatting 

gegeven van wat er allemaal al gebeurt. In hoeverre deze motie dus nog nodig is, is 

ernstig de vraag. VluchtelingenWerk is natuurlijk ook volop actief, maar de strekking is 

sympathiek dus we zullen haar zeker steunen. Een kanttekening is dat ik me, net als de 

heer Garretsen, afvraag waar dekking voor nodig is als het om vrijwilligerswerk gaat. 

 

De heer DE JONG: De VVD vindt dit een geitenwollensokken-multicultimotie. Voor de 

rest sluit ik mij aan bij Hart voor Haarlem. 

 

De heer SMIT: Om vooral aan te geven dat initiatief van Haarlemmers zeer gewaardeerd 

wordt, laat ik uiteraard ook de stem van OP Haarlem horen. Het is een beetje – wat de 

VVD zegt – een gezellig verhaal waar geen kosten aan zitten, dus waar de zwakke 

financiële dekking niet zo belangrijk is. Maar oké, ook wij beseffen hoe belangrijk 

vrijwilligerswerk is om de mensen die er in onze stad zijn een warm gevoel te geven. 

 

De VOORZITTER: Verder geen stemverklaringen? Willen degenen die deze motie 

steunen hun hand opsteken? Dat is D66, GroenLinks, de SP, de ChristenUnie, de OPH, 

Trots, de Actiepartij, het CDA en de PvdA in algehele omvang. De motie is aangenomen. 

Motie 8 en 9 hebben wij al behandeld. Motie 10 is ingetrokken, dus dan zijn we nu bij 

motie nummer 11: ‘Slagwerk in uitvoering’. Mevrouw Cannegieter. 

 

Mevrouw CANNEGIETER: Voorzitter, bedankt. We hebben de laatste maanden veel en 

uitvoerig over de huisvesting van de Popschool en de oefenruimtes gesproken. Waar 

iedereen in deze raad het mee eens was, is dat er een oplossing voor de Popschool en die 

oefenruimtes moet worden gevonden. Het college heeft in haar advies op de laatste stand 

van zaken gewezen en concludeert – wat D66 betreft terecht – dat het onverstandig is om 

de Popschool permanent in hal 1 van het Slachthuisterrein te vestigen, al was het maar 

vanwege de kosten. Een goede verkoop van het Slachthuisterrein, waarbij een functiemix 

een van de uitgangspunten is, vinden wij belangrijk. Wij zullen niet voor deze motie 

stemmen. 

 

De heer BERKHOUT: Zoals u weet is ook GroenLinks een behoorlijke periode bezig om 

de Popschool oefenruimtes definitief op het Slachthuisterrein onder te brengen. Hoewel 

we volledig achter de intentie van deze motie staan, kunnen we de invulling op deze 

wijze niet steunen. Wel gaan we graag met de actiepartijen in gesprek hoe we hier op 

korte termijn gezamenlijk een plan-de-campagne op kunnen stellen. 

 

De heer BLOEM: De SP vindt het een bijzonder goede motie. We kunnen er alleen nog 

niet over besluiten om dit geld op deze manier uit te geven. Misschien dat we bij de 

laatste behandeling volledig meegaan met het voorstel, maar nu is het nog te vroeg voor 

de SP. 

 

De heer VAN DEN RAADT: Hetzelfde laken een pak eigenlijk. De wijkraad wil ook wel 

dat het daar komt, maar dan niet in de centrale hal. Misschien in de kleinere bijhal. Ik 

krijg niet helemaal duidelijk welke hal hier nou wordt bedoeld. Laten we het er dus nog 

een keer over hebben, want dat we er iets mee moeten, is duidelijk. 

 

Mevrouw VAN ZETTEN: Mij is nog steeds niet helemaal duidelijk waarom de Popschool 

nu op het Slachthuisterrein moet komen. Nog niet zo lang geleden wilden we het heel 

graag op Nieuwe Energie bij een vriend van het college, de heer De Vlieger, 
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onderbrengen want daar zou het ook als vliegwiel kunnen dienen. Ik ga hier dus 

tegenstemmen. 

 

Mevrouw SCHOTMAN: Dank u, voorzitter. De PvdA hecht ook zeer aan een goede 

locatie, een goede plek voor de Popschool en de oefenruimte. Daar heeft collega Sydney 

Visser – ons schaduwraadslid – zich ook zeer hard voor gemaakt. Wij zullen deze motie 

in deze vorm dus niet kunnen steunen, omdat we een goede brief van de wethouder 

hebben ontvangen. Mooie signalen van hart, waarin men zegt: “Wij doen het niet op deze 

manier, maar wij gaan wel een oplossing bedenken.” We gaan het er ongetwijfeld nog 

heel vaak over hebben, maar de locatie voor de Popschool en de oefenruimte komt er. 

 

De heer VAN HAGA: De VVD heeft een warm hart voor de Popschool. Dat hebben we al 

meerdere malen uitgesproken, ook samen met de PvdA. Om nu plotseling, op deze ad-

hocmanier de Popschool in het Slachthuis te gaan plaatsen, maakt de ontwikkeling van 

het verdere Slachthuis wellicht helemaal onmogelijk. Daar moet dus op een normale 

manier, een professionele manier naar worden gekeken. Wij steunen de motie dus niet. 

 

De VOORZITTER: Dank u wel. Wie steunt de motie? De Actiepartij. Dat is te weinig 

steun. De motie is verworpen. Motie 12: ‘Bekijk het sportief’. De heer Spijkerman gaat 

een stemverklaring afleggen.  

 

De heer SPIJKERMAN: Wij vinden hier iets van, namelijk: wij vinden het goed om – 

met zelfonderhoud en allerlei initiatieven op dat vlak in het achterhoofd, bijvoorbeeld bij 

speeltuinen, maar ook bij sportverenigingen –de efficiëntie van SRO nader te bekijken. 

Wij gaan daarbij niet vooraf al oordelen vellen. Wij vinden een open blik dus belangrijk. 

Tot slot wil ik aangeven dat, wat D66 betreft, de onderzoeksvorm echt aan het college is. 

Dat hoeft niet per se conform het artikel dat in de motie is genoemd. Dank u wel. Wij 

steunen de motie. 

 

De heer VAN DRIEL: Wij zullen de motie niet steunen. Voor het punt ‘vraagt het college 

om onderzoek uit te voeren naar SRO’ werd een suggestie gedaan om dat aan de 

Rekenkamer over te laten. De Rekenkamer kan dat natuurlijk oppakken. Dat lijkt ons 

prima, maar wij stemmen dus niet voor deze motie. 

 

De heer AZANNAY: Wij zullen de motie juist wel steunen. Wat de heer Spijkerman al 

zei: het gaat niet om de voetbalvereniging, maar om de breedtetak van sport, speeltuinen 

en ook de gymzalen bij de school. Die vallen allemaal onder SRO. Het kan dus geen 

kwaad om als raad het totaaloverzicht te mogen hebben om te weten waar onze middelen 

naartoe gaan. Wij zullen deze motie dus steunen. 

 

De heer BRANDER: Voorzitter, wij vinden dat het college heel scherp moet zijn op SRO. 

Maar wij hebben er vertrouwen in, dus wij zullen deze motie niet steunen. 

 

Mevrouw Van ZETTEN: De gemeente is voor de helft eigenaar van SRO. Ik verwacht te 

allen tijde dat u een vinger aan de pols houdt, ook vanwege het dividend dat we 

misschien nog uitgekeerd kunnen krijgen. Ik vind de motie vrij warrig. Ik steun haar niet. 

Wat dat betreft, wacht ik maar af waar u weer mee komt. 

 

De heer VAN DEN RAADT: Voorzitter, dit onderdeel stond ook precies in de originele 

motie 44 van Trots. Er was enige verwarring. Is die nu vervallen omdat er een BIS 

overheen kwam? Maar dit onderdeel steunen wij ook, prima. 
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De VOORZITTER: Dat waren de stemverklaringen. Willen degenen die de motie steunen 

hun hand opsteken? Dat is D66, GroenLinks, de SP, ChristenUnie, de Ouderenpartij, 

Trots en de Actiepartij. De motie is aangenomen. Motie 13: ‘Bescherming tegen de 

verwarde overheid’. Zijn er stemverklaringen? Mevrouw Dekker. 

 

Mevrouw DEKKER: Dank u wel. Ook D66 vindt dat de wachtlijst voor beschermd 

wonen veel te hoog is. Het is eigenlijk idioot dat er 200 mensen op de wachtlijst staan. 

Gelukkig is het college daar ook mee bezig en ervan op de hoogte. Er wordt regionaal een 

meerjarenbeleidsplan Beschermd wonen en opvang voor de Kadernota aangeboden, zoals 

ook in de motie staat. Wij vinden het daarom op dit moment niet nodig om deze motie te 

steunen. 

 

De VOORZITTER: Anderen? Mijnheer Van den Raadt, het is niet verplicht om bij elke 

motie een stemverklaring af te leggen, maar het is uw recht. Ga uw gang. 

 

De heer VAN DEN RAADT: Ja, dat begrijp ik. U hoeft ook niet om de drie keer te 

vermelden dat dit de regels zijn. Dank u. Wij gaan deze motie wel steunen omdat wij 

eerder hebben gevraagd: wat moet men precies doen met verwarde personen die zich 

aanmelden, of die pogingen tot zelfmoord gaan doen? Ik vroeg dat aan de wethouder, 

maar hij kon het antwoord niet geven en verwees door naar een andere wethouder. Ik heb 

er nooit meer wat over gehoord, dus er is urgentie geboden. 

 

De heer BRANDER: Excuus voor de vertraging. De PvdA zal deze motie wel steunen. 

We zien dat het college de motie ook steunt, maar wij vinden het een goede boodschap 

om mee te geven. Daarom gaan wij voorstemmen. 

 

Mevrouw DE RAADT: Ik heb nog een heel korte stemverklaring. In de commissie heeft 

het CDA ook al haar zorg over de wachtlijsten geuit. Wij gaan deze lijn gewoon 

doortrekken, dus wij zullen voor de motie stemmen. 

 

De VOORZITTER: Dank u wel. Dan zie ik nog de hand van de heer Bloem. Nee? U 

groette gewoon iemand. Dat kan ook. Dan vraag ik om degenen die de motie steunen de 

hand op te steken. GroenLinks, ChristenUnie, Ouderenpartij, Trots, Actiepartij, CDA, 

PvdA. De motie is aangenomen. Motie 14: ‘Cijferbrij of breien met cijfers?’ Wie heeft 

een stemverklaring? De heer Van Driel. 

 

De heer VAN DRIEL: Dank u wel, voorzitter. Wij zullen niet instemmen met de motie 

vanwege het eerste besluitpunt. Wij vinden het niet nodig om dat autorisatieniveau aan te 

passen. Het gaat ons juist om het inzicht in een niveau verder. 

 

De heer SMIT: Identiek aan de heer Van Driel, de toelichting op de cijfers. U hebt daar 

net al over gezegd dat er een dialoog over komt. Dat volstaat voor ons op dit moment. 

 

De heer GÜN: De GroenLinks-fractie sluit zich aan bij de woorden van OPH. 

 

De VOORZITTER: Goed. Verder zie ik geen stemverklaringen dus ik vraag nu: wie 

steunt de motie? De SP, ChristenUnie en de Actiepartij. Die motie is verworpen. Motie 

15: ‘Douceur, souffleur of regisseur in uitvoering?’ De heer Berkhout. 

 

De heer BERKHOUT: Werken in regie en inspraak en communicatie vormen tot nu toe 
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nog geen ideaal huwelijk. Dat ziet GroenLinks ook. Daarom willen we er juist over in 

gesprek bij de evaluatie van Werken in regie en hier niet nu al op voorsorteren. We 

steunen daarom deze motie niet en ook de soortgelijke moties 35 en 38 niet. 

 

De heer VAN LEEUWEN: D66 heeft aangegeven dat zij communicatie en inspraak erg 

belangrijk vindt. Er is een prachtige toezegging van wethouder Sikkema. Dat is voor ons 

voldoende. Wij steunen deze motie dus niet en ook motie 35 en 38 niet. 

 

De heer VISSER (CU): De ChristenUnie sluit zich aan bij de vorige sprekers. 

 

De heer VAN DEN RAADT: Wij herkennen heel duidelijk het punt van de inspraak, 

omdat eerder dit jaar in onze motie stond om de inspraak weer terug te krijgen bij de 

gemeente. Dit wordt ietsjes uitgebreid. Kantje boord, maar we gaan toch akkoord. 

 

De VOORZITTER: Wie steunt deze motie? Dat is de SP, OPH, Trots en Actiepartij. De 

motie is verworpen. Motie 16: ‘Koude kermis of open opvang?’ Geen stemverklaringen? 

Jawel, de heer Brander. 

 

De heer BRANDER: De PvdA zal deze motie steunen. Het is heel belangrijk dat mensen 

niet in de kou slapen. We zien ook dat het college ermee bezig is. We wachten het 

voorstel van het college dan ook met spanning af, maar we steunen deze motie. 

 

Mevrouw KLAZES: Wij zullen de motie ook steunen maar we hopen dat er ook opvang 

wordt geregeld als het voor 1 december onverhoopt – ondanks de klimaatverandering – 

heel koud mocht worden. Dank u wel. 

 

De VOORZITTER: Wie steunt de motie? GroenLinks, de SP, de ChristenUnie, de 

Ouderenpartij, Trots, Actiepartij, CDA, PvdA. Die motie is dus aangenomen. Ik zeg 

tussendoor even tegen de aandachtig luisterende leerlingen dat we nu bij motie nummer 

17 zijn. Het gaat nog door tot ongeveer nummer 60. Jullie zijn welkom om te blijven, 

maar als je denkt ‘ik heb nu wel genoeg gezien voor mijn werkstuk’, mag je ook naar 

huis. Ik zie dat u nog steeds enthousiast bent. Motie 17: ‘Rotte kiezen gevuld als beloning 

voor het woningzoekendengeduld’. De heer Van Haga. 

 

De heer VAN HAGA: De VVD pleit al jaren voor een actief beleid van de gemeente op 

het gebied van transformaties. Dit idee van het vlekkenplan van wethouder Van Spijk is 

koren op onze molen. Wij zullen dus voor deze motie stemmen. 

 

De heer BLOEM: Wij steunen deze motie van harte, maar wel als onderdeel van iets dat 

we later gaan behandelen, van het integraal plan. Het mag er goed in opgenomen worden. 

Dan de leegstand aanpakken en zorgen dat die wachtlijsten rustig aan verdwijnen. 

 

De heer BERKHOUT: We vinden deze motie een uitstekende invulling van de in de 

commissie besproken plannen inzake leegstand en transformatie en steunen de motie. 

 

Mevrouw CANNEGIETER: We hebben uitvoerig over het vlekkenplan gesproken, ook in 

de commissie. Wij staan daar volledig achter. Er is in de motie alleen nog een aantal 

andere punten waar wij erg kritisch over zijn. Uiteindelijk hebben we besloten om deze 

motie niet te steunen. 

 

De heer VISSER (CU): Wij zullen voor deze motie stemmen, maar wij zijn het wel eens 
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met de opmerking van het college over de toepasbaarheid van het 

paraplubestemmingsplan. Wij steunen dat onderdeel dus niet. 

 

De heer VAN DEN RAADT: Een prima aanvulling op de eerder aangenomen motie 

‘Toekomstwijk’, dus wij gaan voorstemmen. 

 

Mevrouw VAN ZETTEN: Ik ben voor, want hoe meer we transformeren en leegstand 

aanpakken, des te minder hoeven we in het groen te bouwen. 

 

De VOORZITTER: Wie steunt de motie? Dat is de raad met uitzondering van D66. De 

motie is aangenomen. Motie 18: ‘Snel geld of duurzaam de cultuur veiliggesteld?’ Een 

stemverklaring van de heer Garretsen. 

 

De heer GARRETSEN: Wij hadden aanvankelijk twijfels over deze motie. In de discussie 

tussen de wethouder en de Actiepartij heeft de Actiepartij duidelijk uitgesproken dat het 

gaat om een voldoende bod. Geen redelijk bod maar een voldoende bod. Daarom steunen 

wij deze motie nu wel. 

 

De VOORZITTER: Verder geen stemverklaringen? Wie steunt deze motie? De SP, de 

Actiepartij en de OPH. De motie is verworpen. Motie 19: ‘Strevenswaardig inzicht door 

indicatoren’. Er zijn geen stemverklaringen. Wie steunt de motie? Voor deze motie zijn 

D66, GroenLinks, de SP, de ChristenUnie, de Ouderenpartij, Trots, de Actiepartij en het 

CDA. Dat is een ruime meerderheid, dus de motie is aangenomen. Dan zijn we bij 

nummer 20: ‘Transparanter beleid bepleit rond verhuur in tijdelijkheid’. Geen 

stemverklaringen? Wie steunt deze motie? Transparant, daar kan men niet tegen zijn. De 

motie is raadsbreed aangenomen. Motie 21: ‘Verrijking sociaal beleid vereist herijkte 

hekken’. Ook zie ik hier geen stemverklaringen. Wie steunt deze motie? De indieners, de 

Actiepartij en de SP. Dat is te weinig, de motie is verworpen. Motie 22 is ingetrokken. 

Motie 23 is ook ingetrokken. Motie 24: ‘Benchmarkprestaties van de gemeente’. Geen 

stemverklaringen? Wie steunt deze motie? Deze motie is raadsbreed aangenomen. Motie 

25: ‘Afvalstoffenheffing ook voor handhaving’. Iemand een stemverklaring? Nee. Wie 

steunt deze motie? De ChristenUnie en de Actiepartij. De motie is verworpen. Motie 26 is 

ingetrokken. Motie 27 is ook ingetrokken. Motie 28 is vervangen door 28 BIS: ‘Appen 

voor toegankelijke gemeente en veilige buurt’. Iemand een stemverklaring? De heer 

Garretsen. 

 

De heer GARRETSEN: We zullen deze motie steunen, maar wij hebben één punt. Er is 

geen advies van de politie, ook niet van de wijkraden. Wij vinden dat dit wel moet 

gebeuren voordat deze motie daadwerkelijk wordt uitgevoerd. 

 

De heer VISSER (CU): Voorzitter, ik denk dat er verwarring is over deze motie. Deze 

motie gaat alleen maar over appen voor een toegankelijke gemeente. Het gaat niet meer 

over buurtpreventie, want daar gaat de motie van Trots over. Dit heeft dus niets met de 

politie te maken. Dit heeft met het gemeenteloket te maken. 

 

De heer GARRETSEN: Als ik kort mag reageren, voorzitter. Er staat: “In samenwerking 

met de politie en wijkraden.” Dan moet men de samenwerkende partners toch in elk geval 

op de hoogte houden? 

 

De heer VISSER (CU): BIS. 
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De VOORZITTER: Willen nog meer mensen hier iets over zeggen? Ja, de heer Vrugt. 

 

De heer VRUGT: Wij hebben het idee dat er al heel veel kanalen openstaan om met de 

gemeente te communiceren, meldingen te doen, et cetera. Dit zou wel weer eens een fikse 

extra belasting kunnen zijn. Daarbij valt niet uit te sluiten dat mensen die het niet zo 

nauw nemen met het elk uur sturen van berichtjes met allerlei strekkingen, daar ook 

tussendoor glippen. Kan men dat blokkeren? Daar zegt de heer Visser natuurlijk iets 

zinvols, zoals bijna altijd. Maar wij zien op dit moment toch nog wat haken en ogen en 

stemmen hier niet mee in. 

 

De VOORZITTER: Oké. Wie steunt deze motie? Dat is de raad, met uitzondering van de 

VVD en de Actiepartij. De motie is aangenomen.  

 

Mevrouw VAN ZETTEN: Ik stem ook niet mee, voorzitter. 

 

De VOORZITTER: Mevrouw Van Zetten steunt deze motie ook niet. Dan zijn we nu bij 

motie 29: ‘De nachttrein. De heer Bloem’. 

 

De heer BLOEM: De SP heeft net als heel veel andere partijen hard gestreefd naar een 

nachttrein, dus we zullen deze motie steunen. Wij vinden de dekking wel heel 

merkwaardig. Wij hopen dat het college hier goed over nadenkt, voordat het college de 

portemonnee trekt. 

 

De heer SMIT: Haarlem is geen knooppunt meer, dat is Amsterdam. De treinen lopen 

naar ons dus wat minder goed. In het weekend lopen ze te kort in tijd. Maar de financiën 

zijn onze zorg, want het kan een klap geld kosten. Wat dat betreft wachten wij uiteindelijk 

de definitieve voorstellen af, om dan ja of nee te kunnen zeggen. 

 

De heer VISSER (CU): Wij hebben een aantal kanttekeningen over de gevolgen voor de 

bus. Het aflopen van bedragen hebben we goed besproken. De ChristenUnie is pro OV 

dus steunt deze motie, met een kanttekening naar het regionaal bereikbaarheidsfonds. 

Men heeft het net vorige week gehad over een brief van de gemeente Heemstede. Het is 

natuurlijk heel gek dat wij nu een tijdje minder geld in het bereikbaarheidsfonds stoppen 

en als eerste naar de andere gemeenteraden lopen, omdat we het geld er graag weer uit 

willen hebben. Het gebaar richting de andere gemeenten is met deze motie een beetje 

vreemd, maar wij steunen haar wel. 

 

Mevrouw Van ZETTEN: Ik ga eigenlijk weer twijfelen. De nachttrein is natuurlijk altijd 

wel een troetelkindje geweest, zelfs voor mij. Maar de dekking? Ik ga er nog even over 

nadenken. Ik weet het nog niet (er wordt gelachen). 

 

De VOORZITTER: Een bijzonder curieuze stemverklaring. We zullen het zo zien als ik 

vraag wie zijn hand opsteekt. De CDA-fractie. 

 

De heer EL AICHI: Wij hadden in het begin ook moeite met de dekking. Vanwege het 

belang van de nachttrein hebben wij er uiteindelijk toch mee in moeten stemmen. 

 

Mevrouw STERENBERG: De VVD is ook altijd groot voorstander geweest van een 

nachtnet voor Haarlem. Wij hopen alleen dat de wethouder goed opkomt voor de 

financiële middelen en zich de kaas niet van het brood laat eten. 
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De VOORZITTER: Goed, wie steunt de motie? Ja, mevrouw Van Zetten. Daarmee is het 

raadsbreed aangenomen. Motie 30: ‘Werk is de beste inburgering’. Wie steunt deze 

motie? De heer Smit heeft nog een stemverklaring. 

 

De heer SMIT: Dank u, voorzitter. Omdat de motie ‘Acquisitie’ is aangenomen, kan ik 

mij ook vinden in motie 30 van de PvdA. Waarom? Wij beseffen natuurlijk dat als wij iets 

heel goeds doen, namelijk de mensen zo snel mogelijk laten inburgeren door ze in het 

arbeidsproces mee te laten nemen, dit niet tot verdringing op de arbeidsmarkt moet 

leiden. Dan vallen er weer nieuwe slachtoffers. Als we serieus werk maken van acquisitie, 

dan moeten er in Haarlem banen bijkomen. Wij zien hier een motie die effect kan hebben. 

Wij steunen dus de motie. 

 

Mevrouw STERENBERG: De VVD is een groot voorstander van werkende mensen, 

maar de wethouder heeft hier aangegeven dat zij met een voorstel komt. Wij zullen deze 

motie dus niet steunen en kijken uit naar het voorstel van de wethouder.  

 

De heer VRUGT: Actiepartij is uiteraard ook heel benieuwd naar het voorstel van de 

wethouder. De partij zal als setje die richting op deze motie ook steunen, met de 

kanttekening dat het voor ons zonneklaar is dat het voor iedereen moet gelden. Iedereen 

die werkzoekend is, dus niet specifiek deze groep, moet daarin zo goed mogelijk worden 

gefaciliteerd. Ook met het oog op verdringing en oneerlijke concurrentie. Ja, dat geldt 

voor iedereen die op de arbeidsmarkt komt. Die bezet een plek die een ander niet kan 

innemen. Het is dus voor de helft juist en de andere helft doen we er graag bij. 

 

De heer VAN DEN RAADT: Een beetje hetzelfde verhaal als de VVD, voorzitter. Het is 

natuurlijk prima dat men zegt: werken is voor iedereen het beste. Dat klopt. Er werd ook 

gezegd dat een taal leren voor iedereen het beste is. Van de groep die in 2013 Nederland is 

binnengekomen en op 1 januari 2016 geslaagd moet zijn voor het inburgeringsexamen, is 

nog maar 19% geslaagd. Wij wachten dus graag het voorstel van de wethouder af, want 

dat moet wel een heel goed plan worden. Het moet niet alleen een leuke, loze opmerking 

zijn, wat natuurlijk wel aardig is. 

 

De heer GARRETSEN: Wij zijn heel blij met de toezegging van de wethouder, dat als er 

een grote toestroom van werkzoekende vluchtelingen komt, daar ook in de 

formatieberekening van Sociale Zaken rekening mee wordt gehouden. Wij steunen de 

motie volledig en van ganser harte. 

 

Mevrouw VAN ZETTEN: Heel veel dingen zijn natuurlijk goed om in te burgeren. Het 

college wordt opgeroepen om werk te zoeken. Het wordt alleen maar meer overheid. Ik 

wacht ook maar het plan af en ik ben tegen de motie. 

 

De VOORZITTER: Dat waren de stemverklaringen. Wie steunt de motie? D66, 

GroenLinks, SP, ChristenUnie, Ouderenpartij, Actiepartij, het CDA en PvdA. De motie is 

aangenomen. Motie 31 is BISBIS geworden Wacht even. (De schoolklas verlaat de 

raadszaal). Ik wens jullie allemaal een goede toekomst en een hoog cijfer voor jullie 

werkstuk. 

We gaan weer verder. Motie 31 BISBIS: ‘Compenseer de kostendelersnorm’. Wie wil 

daar een stemverklaring over afleggen? Mevrouw De Raadt van het CDA. 

 

Mevrouw DE RAADT: Dank u wel, voorzitter. Landelijk heeft het CDA onder andere 

aandacht gevraagd voor het schrappen van de mantelzorgboete en om een uitzondering 
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maken voor studerende kinderen. Als het college nog de derde uitzondering wil 

onderzoeken, namelijk het samenwonen met vluchtelingen, dan vinden wij dat prima. Wat 

ons betreft hoeft niet per definitie iedereen meteen worden gecompenseerd. Deze motie 

gaat ons dus net iets te ver en wij zullen daarom tegenstemmen. 

 

Mevrouw RAMSODIT: Als men een voordeur deelt, hoeft dat niet te betekenen dat men 

een dichte deur heeft als het – wanneer men onder de armoedegrens komt – om bijstand 

gaat. Wij zullen daarom deze motie steunen en zijn heel benieuwd naar de reactie van de 

wethouder. Het gaat om onze vragen over het zwartboek in Amsterdam. De kwestie van 

de kostendelersnorm speelt enorm en het baart ons zorgen. We zijn blij met de motie die 

door verschillende partijen is ingediend en wij steunen haar. 

 

Mevrouw DEKKER: Wat D66 betreft is het belangrijk dat mensen zo snel mogelijk weer 

aan het werk gaan. De kostendelersnorm is, wat ons betreft, echt een instrument om 

ervoor te zorgen dat er zo min mogelijk kosten op de gemeenschap worden verhaald en 

dat mensen zo snel mogelijk richting arbeidsmarkt worden gestimuleerd. Het moet 

natuurlijk niet zo zijn dat mensen onevenredig worden getroffen op het moment dat zij 

voor iemand zorgen die niet zelf voor de kosten kan opdraaien. Daarom is D66 Haarlem 

wel voor deze motie. Een punt van aandacht. Er wordt hierin aangegeven – net zoals in 

Amsterdam – dat er wordt gekeken naar compensatie van mensen die een 

uitgeprocedeerde asielzoeker in huis hebben. Dat is niet iets waar D66 het mee eens is. In 

principe gaat het erom dat uitgeprocedeerde asielzoekers ook worden gestimuleerd om 

weer terug te gaan naar het land van herkomst. Dank u wel. 

 

Mevrouw KLAASSENS: Omdat bij de kostendelersnorm is gebleken dat het heel veel 

‘paarse krokodileffecten’ in de hand werkt, hebben wij besloten om deze motie ook te 

steunen. 

 

De heer SMIT: De woorden van mevrouw Dekker aanvullend dat mensen moeten worden 

geactiveerd om weer aan het werk te gaan: we hebben er nog 600.000 die wachten. Dan 

noem ik niet de zzp’ers die minder dan het minimumloon verdienen. Ik onderschrijf haar 

gedachte om de motie te steunen. 

 

De VOORZITTER: Goed, wie steunt deze motie? D66, GroenLinks, ChristenUnie, 

Ouderenpartij, Actiepartij en de PvdA. De motie is aangenomen. Motie 32: ‘Minder 

sociale uitsluiting en armoede met cliëntervaringsdeskundigheid’. Iemand? Nee, geen 

stemverklaringen. Wie steunt de motie? GroenLinks, de SP, de Ouderenpartij, Trots en de 

Actiepartij. De motie is verworpen. Motie 33: ‘Idee voor ID-kaart: geen voorschietgedoe 

voor Haarlempashouders’. Geen stemverklaringen? Wie steunt deze motie? GroenLinks, 

Hart voor Haarlem, ChristenUnie, Trots, Ouderenpartij, Actiepartij, VVD en PvdA. De 

motie is aangenomen. Motie 34: ‘De stofkam van Van der Hoek’. Een stemverklaring van 

de wethouder? Nee (er wordt gelachen). Iemand een stemverklaring? De heer Van den 

Raadt. 

 

De heer VAN DEN RAADT: Prima stofkam. Wethouder Van der Hoek gaat echt voor de 

nominatie ‘beste wethouder’, dus laat hem alsjeblieft alles onderzoeken. 

 

De VOORZITTER: Anderen? Nee. Wie steunt deze motie? De raad met uitzondering van 

het CDA. De motie is aangenomen. Motie 35: ‘De slager keurt zijn eigen vlees’. Er zijn 

geen stemverklaringen. Wie steunt deze motie? Dat is de VVD, de Actiepartij, Trots, 

Ouderenpartij, Hart voor Haarlem en de SP. Motie 30 is vervangen. Motie 36 is 
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vervangen door 36 BIS. Die gaat over financiële transparantie, ook bij de 

woningbouwcorporaties. Wil iemand daar iets over zeggen? Mevrouw Schopman. 

 

Mevrouw SCHOPMAN: Wij zijn absoluut voor financiële transparantie, ook om inzicht 

te hebben met betrekking tot de woningcorporaties. We gaan het er de komende weken en 

maanden nog uitgebreid over hebben, dus we wachten graag dat proces af. We kunnen 

dan altijd nog kijken hoe we nog meer grip kunnen krijgen als we dat op dat moment nog 

niet hebben. Wij zullen dus tegenstemmen. 

 

De heer VAN HAGA: De periode van Hubert Möllenkamp is gelukkig voorbij. De 

corporaties gaan weer doen waar ze voor opgericht zijn, namelijk het bouwen van sociale 

woningen, niet meer dan dat. Dat moeten ze natuurlijk doen met 100% transparantie, dus 

wij zullen deze motie steunen. 

 

De heer SMIT: Deze motie is een goed signaal naar de corporaties die het er – waar het 

om hun primaire rol gaat de afgelopen jaren – flink bij hebben laten zitten. Uiteraard 

moet hiervoor nog een hele hoop water door de Rijn, maar als de motie wordt 

aangenomen, is het signaal voor de woningbouwcorporaties duidelijk. 

 

MEVROUW VAN ZETTEN: Ik ben een beetje verbaasd over de PvdA. Deze partij had 

me juist geleerd dat we daar beter op moeten letten en dat het inzichtelijker moet zijn. Ik 

steun natuurlijk deze motie, want daar vraagt zij om. 

 

De heer VAN BERKHOUT: De Woningwet geeft de gemeente meer inzage in de 

financiële situatie van corporaties. Het lijkt ons dan ook uitermate verstandig om hier 

gebruik van te maken om gezamenlijk aan de kerntaak van de corporaties te kunnen 

voldoen, namelijk het creëren van voldoende sociale huurwoningen. Wij zullen deze 

motie steunen. 

 

De VOORZITTER: Goed, wie steunt deze motie? GroenLinks, de SP, Hart voor Haarlem, 

ChristenUnie, Ouderenpartij, Actiepartij, Trots en de VVD. De motie is aangenomen. 

Motie 37: ‘Ken uw klant’. Daar kan men niet meer tegen zijn. 

 

Mevrouw RAMSODIT: Men zou denken: daar kan men niet meer tegen zijn. Dat is 

helemaal waar, want de kansen op werk vergroten enorm door maatwerk en persoonlijk 

contact. Dat vereist alleen een goed plan. De wethouder gaat met dat plan komen, dus 

daar wachten wij even op. Wij zullen deze motie dus niet steunen. 

 

De VOORZITTER: Nog anderen? Wie steunt de motie? De VVD, de Actiepartij, Trots, 

de Ouderenpartij, de ChristenUnie, Hart voor Haarlem en de SP. De motie is verworpen. 

Dan zijn we bij motie 38 BIS: ‘Stop regenteske regie’. Zijn er stemverklaringen? De heer 

Van den Raadt.  

 

De heer VAN DEN RAADT: Dit is een motie die wij eerder hebben ingediend. Wij 

stemmen dit keer ook helemaal voor. Toen waren we ook voor. 

 

De VOORZITTER: Verder niet? Wie steunt de motie? De VVD, de Actiepartij, Trots, de 

Ouderenpartij, Hart voor Haarlem en de SP. De motie is verworpen. Dan gaan we naar 

motie 39: ‘Sociale huurwoningen zijn er voor iedereen’. De heer Berkhout. 

 

De heer BERKHOUT: Wij kunnen instemmen met het punt dat de motie geeft, namelijk 
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dat de wachtlijsten niet verder op kunnen lopen. Wat wij niet zo fraai vinden is de 

overweging die hier wordt genoemd, de suggestieve overweging dat 

vluchtelingenstromen maatschappelijk niet aanvaardbaar zijn. Sorry, nou zeg ik het weer 

suggestief. Als het eerste aandachtsstreepje eruit gaat, dan kunnen we de motie steunen. 

 

De VOORZITTER: Dat kan niet meer. Goed, dus u bent waarschijnlijk tegen. We zullen 

het zien. De heer Van den Raadt. 

 

De heer VAN DEN RAADT: Er is helemaal niets mis mee om te zorgen dat die wachttijd 

– die al zes jaar duurt – niet verder oploopt door welke omstandigheden dan ook. Laten 

we het maar netjes houden. Prima dus, we gaan de motie steunen. 

 

Mevrouw SCHOPMAN: Wij sluiten ons aan bij de opmerking van de heer Berkhout van 

GroenLinks. Wij gaan het er aanstaande donderdag uitgebreid over hebben. Volgens mij 

ligt er een heel mooi plan. Ik wil even refereren aan wat de heer Mohr in de laatste 

commissievergadering zei. “Laten we de wachtlijsten voor de sociale woningen slopen en 

laten we dat gezamenlijk doen.” Ik denk dat dit de komende periode een mooie uitdaging 

voor ons is. Wij stemmen voor. 

 

De heer SMIT: Als we praten over problemen met betrekking tot de wachtlijst, dan is het 

reëel om te constateren dat de komst van vluchtelingen de schaarste aan sociale 

huurwoningen kan laten toenemen. Dat is geen schande, dat is gewoon een constatering. 

Dat betekent dat we er met zijn allen driedubbel de schouders onder moeten zetten. Wij 

steunen de motie. 

 

De heer MOHR: D66 steunt deze motie niet maar is het volmondig eens met de laatste 

zin, uitgesproken door mevrouw Schopman. 

 

De VOORZITTER: Willen degenen die de motie steunen de hand opsteken? De raad, met 

uitzondering van D66. We gaan naar motie 40 BIS: ‘Werk op de sociale werkplaats is 

echt werk’. Wil iemand daarover een stemverklaring afleggen? Wie steunt de motie 

40 BIS? De SP, de Ouderenpartij en de Actiepartij. De motie is verworpen. Dan gaan we 

naar motie 42 BIS. Sorry dames en heren, de nummering stopt nu even, want nummer 41 

was een amendement. Die hebben we al gehad. We zijn dus nu bij 42 BIS: ‘Proef 

WhatsApp preventiegroep tegen inbraak in Boerhaavewijk’. Wil de heer Garretsen daar 

nog een stemverklaring over afleggen? 

 

De heer GARRETSEN: Ik wil niet in herhaling vallen, voorzitter. Ik denk dat u daarmee 

instemt. 

 

De VOORZITTER: Mooi, nog anderen? Wie steunt deze motie? We gaan rechtsom, dan 

kunnen ze bij GroenLinks-fractie nog even nadenken. De PvdA, het CDA, de Actiepartij, 

Trots, de Ouderenpartij, ChristenUnie, SP, heel GroenLinks en heel D66. Die motie is 

aangenomen. We zijn bij motie 43: ‘Alzheimer doodsoorzaak nummer 1 in 2030. 

Haarlem vergeet dat niet’. Wie wil daar een stemverklaring over afleggen? De heer Vrugt. 

Mijnheer Smit, wilt u uw microfoon even uitzetten? 

 

De heer VRUGT: Met de indiener zijn we het uiteraard eens dat Alzheimer een 

toenemend probleem zal gaan vormen. Er wordt hier gesproken over de periode vanaf 

2030. Dat is nog eens vooruitkijken, zullen we maar zeggen. Ik heb echter geen 

aanwijzingen dat dit in het reguliere aanbod een ondergesneeuwd probleem is. Ik vind de 
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oproep op zichzelf sympathiek, maar geen noodzaak om de motie op dit moment te 

steunen. 

 

De heer VISSER (CU): De ChristenUnie vindt het een heel goede motie. Wij menen dat 

er echt meer mogelijk is in Haarlem, bijvoorbeeld dementievriendelijke wijken. Daar zijn 

andere gemeenten actiever mee bezig dan Haarlem, dus wij steunen de motie van harte. 

 

De VOORZITTER: Wie steunt de motie? Dat is de SP, de ChristenUnie, de 

Ouderenpartij, Trots en het CDA. De motie is verworpen. Motie 44 hebben we gehad. 

Motie 45: ‘Griffie, gaat het nog een beetje? Uitbreiding van fte bij de griffie’. De heer 

Visser. 

 

De heer VISSER (CDA): Voorzitter, het CDA steunt deze motie niet, want de motie is 

volstrekt overbodig. Er wordt aan getrokken en er wordt aan gewerkt. Deze motie heeft 

geen nut. Ik wil er een kanttekening bij maken. Op het moment dat er gehoord wordt dat 

er over het een of ander wordt nagedacht, dan wordt er een motie ingediend – iedereen 

heeft het recht om een motie in te dienen – voor iets dat al is gestart. Ik betreur dat in 

hoge mate. 

 

Mevrouw HUYSSE: Ik kan me alleen maar aansluiten bij de heer Visser. Daarbij vind ik 

ook dat de argumenten niet helemaal correct zijn. Het ligt natuurlijk niet allemaal bij de 

griffie wat er mis zou kunnen gaan. Daarnaast steunen wij wel het idee dat het onderzoek 

wellicht gaat uitwijzen dat de griffie wat uitbreiding nodig zou hebben om aan al onze 

wensen te kunnen voldoen. 

 

De heer VISSER (CU): De ChristenUnie vindt dat wij goed werkgeverschap moeten 

tonen. Toch steunen wij deze motie niet, omdat wij vinden dat er eerst naar de oorzaak 

van de werkdruk moet worden gekeken. Wij hebben een initiatiefvoorstel voor de 

papieren moties ingediend. Dat is heel veel werkdruk. Zo zijn er nog veel meer dingen. 

We zijn nu met ICT-ondersteuning bezig. Er zijn heel wat verbeteringen aan te brengen. 

Daarna moeten we kijken of dat voldoende is of dat er meer nodig is. Wij steunen de 

motie niet. 

 

De heer GARRETSEN: Wij steunen de motie ook niet. Mevrouw Huysse heeft al gezegd 

dat wij het niet helemaal eens zijn met de argumenten. Verder vinden wij het vreemd dat 

het college wordt opgedragen te onderzoeken of uitbreiding bij de griffie op zijn plaats is, 

want wij zijn werkgever van de griffie. Natuurlijk is het in onderzoek. Iedereen heeft het 

al gezegd. We staan sympathiek tegenover de mogelijkheid van uitbreiding van de griffie, 

maar op deze manier steunen wij de motie niet. 

 

De heer VRUGT: Deze motie rammelt aan alle kanten en is overbodig. Dit soort zaken 

hoort netjes geregeld te worden tussen de griffie en de raad en niet per motie. Er wordt 

ook nog eens gesteld dat deze periode meer raadsvragen zouden worden gesteld. Het doet 

niet ter zake en het is overigens helemaal niet waar. Ik kan mij voorstellen dat het goed is 

om naar de prioriteiten van de vele werkzaamheden die de griffie op dit moment heeft te 

kijken. Nogmaals om dit op deze manier te doen, bij motie, vind ik op zijn Hollands 

gezegd ‘not done’. 

 

De VOORZITTER: U bent zelf indiener, mijnheer Smit, dus dat kan niet. 

 

De heer SMIT: Ik wil even wat zeggen over de motie, mijnheer de voorzitter. 



12 november 2015 40 

 

De VOORZITTER: Nee, dat kan niet.  

 

De heer SMIT: Ik wil de motie terugnemen. 

 

De heer VAN DEN RAADT: Mag ik dan wel wat over de motie zeggen? Wij trekken de 

motie in, omdat ik duidelijk hoor dat een meerderheid voor de kern van de motie is, dus dan 

is het een beetje overbodig. 

 

De VOORZITTER: Oké, dus die motie is ingetrokken. Motie 46 BIS: ‘Verloskunde en 

parkeren’. De heer Garretsen. 

 

De heer VAN DEN RAADT: Een puntje van orde. Er is iets veranderd aan die motie. Het 

eerste puntje onder het kopje ‘Draagt het college op’ verdwijnt, want dat is een toezegging 

van de wethouder. Het gaat dus alleen om het puntje om met een structurele oplossing te 

komen.  

 

De VOORZITTER: Oké. De heer Garretsen. 

 

De heer GARRETSEN: Ik zal herhalen dat ik vind dat verloskundigen, vroedvrouwen en 

huisartsen gelijk moeten worden gesteld. Nu wordt het onnodig ingewikkeld, maar we 

steunen de motie wel. 

 

De heer VISSER (CU): Wij vinden dat bureaucratie moet worden voorkomen. Als de 

wethouder toch eerst proef wil draaien, waarom dan niet proefdraaien met het voorstel 

van Trots. Het gebeurt in de Rijnmond ook al, dus daarom steunen wij de motie. 

 

De VOORZITTER: Niemand meer? Wie steunt de motie nog meer? De PvdA, het CDA, 

Actiepartij, Trots, Ouderenpartij, ChristenUnie en de SP. De motie is aangenomen. Motie 

47: ‘Vlucht niet voor het gesprek en de kosten voor opvang vluchtelingen en 

statushouders’. Iemand een stemverklaring? De heer Vrugt. 

 

De heer VRUGT: Deze motie vraagt tot zuchtens aan toe om de kosten die met dit 

vraagstuk zijn gemoeid. Wat ik daarvan vind, laat ik nog even in het midden. De motie is 

in ieder geval overbodig, want zoals bekend gaan we volgende week uitgebreid over dit 

onderwerp spreken. 

 

Mevrouw DEKKER: In eerste instantie wilden wij voor deze motie steunen, omdat we 

het belangrijk vinden dat er een integraal beeld wordt geschept over de kosten die we als 

gemeente tegemoet gaan zien voor de opvang van asielzoekers, de huisvesting en 

maatschappelijke begeleiding van vluchtelingen met een status. Al zou het alleen maar 

zijn om richting de overheid te kunnen lobbyen voor meer geld. Als het zo is, zoals de 

heer Vrugt stelt, dat dit financiële aspect bij de volgende commissievergadering ook 

wordt besproken, dan is het wat ons betreft overbodig om deze motie te steunen. Maar 

wij steunen wel de intentie. 

 

De heer GARRETSEN: Mevrouw Dekker neemt me de woorden uit de mond. Ik heb van 

onze schatkistbewaarder begrepen dat de cijfers bij de eerstvolgende discussie 

onvoldoende beschikbaar zijn. Wij staan heel sympathiek tegenover de motie, maar als 

binnenkort het debat plaatsvindt in de raad, is de motie niet uitvoerbaar. Wij moeten dus 

helaas tegen tegenstemmen. 
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De heer VISSER (CU): Wij sluiten ons aan bij de stemverklaring van SP en D66. 

 

De VOORZITTER: Goed, dan gaan we nu stemmen. Wie steunt de motie? De VVD, 

Trots, Ouderenpartij en Hart voor Haarlem. De motie is verworpen. Motie 48: ‘Meer 

financiën in de begroting’. Wie steunt deze motie? Die is raadsbreed aangenomen. 

Nummer 49 is een amendement. Dat hebben we gehad. Motie 50 is ingetrokken. 

 

Motie 51: ‘Van Must Have naar Nice to Have’, ingediend door de ChristenUnie. 

 

De gemeenteraad van Haarlem, bijeen op 9, 11 en 12 november, in bespreking over de 

programmabegroting 2016-2020. 

 

Constaterende dat, 

- in het investeringsplan 2015-2020 nice to have-projecten zijn opgenomen die in 

beeld blijven maar in verband met het kasstroomplafond nog niet formeel zijn 

opgenomen in het investeringsplan; 

- het college voornemens is om 1,5 miljoen euro aan investeringen een jaar door 

te schuiven zodat ook in 2016 wordt voldaan aan het kasstroomplafond en er dus 

vooralsnog terug wordt gekomen op het voornemen om het kasstroomplafond te 

gaan berekenen over vijf jaar. 

 

Overwegende dat, 

- de raad nu nog geen inzicht heeft welke projecten (mogelijk) uitgesteld gaan 

worden en wat daarvan de consequenties zijn voor bijvoorbeeld het onderhoud 

van de stad; 

- de raad moet kunnen aangeven welke must haves in het investeringsplan een 

hogere prioriteit hebben dan andere must haves. 

 

Verzoekt het college: 

- in het volgende investeringsplan aan te geven welke must haves in aanmerking 

komen voor uitstel of zelfs omzetting naar nice to have indien dit noodzakelijk is 

om in een jaar onder het kasstroomplafond te blijven, als gevolg van bijvoorbeeld 

andere onverwachte urgente investeringen. 

 

En gaat over tot de orde van de dag. 

 

De VOORZITTER: Motie 51: ‘Van Must Have naar Nice to Have’. Geen gegadigden 

voor stemverklaringen? Mevrouw Leitner. 

 

Mevrouw LEITNER: Ik wilde alleen even aangeven richting de heer Visser (CU), dat dit 

een motie is die blijk geeft van een ongelofelijk inzet om constructief mee te denken. 

Daar heb ik enorm veel respect voor. Desondanks steunen wij de motie niet. 

 

De heer VAN DEN RAADT: Wij zien natuurlijk bij het geval van de Ark dat het duidelijk 

is dat er gehandhaafd moet worden. Dat wordt niet gedaan. Landje pikken moet ook niet 

lonen. Handhaven! 

 

De VOORZITTER: Wie steunt deze motie? De SP, ChristenUnie, Ouderenpartij, Trots en 

de Actiepartij. De motie is verworpen. 

 



12 november 2015 42 

Motie 52: ‘Voordeel septembercirculaire deels inzetten voor schuldreductie’, ingediend 

door de ChristenUnie. 

 

De gemeenteraad van Haarlem, bijeen op 9, 11 en 12 november, in bespreking over de 

programmabegroting 2016-2020. 

 

Constaterende dat, 

- de algemene uitkering Gemeentefonds als gevolg van de septembercirculaire 2015 

met circa 2 miljoen euro tot oplopend 4 miljoen euro toeneemt in 2020; 

- hiervan 681.000 tot 1.514.000 euro wordt veroorzaakt door ontwikkelingen op 

Rijksniveau, zoals ontwikkeling van het accres. 

 

Overwegende dat, 

- de schuld van Haarlem nog steeds hoog is; 

- voorkomen moet worden dat de noodzaak voor strakke sturing op de budgetten 

verslapt als gevolg van meevallers in de uitkering van het Rijk. 

 

Verzoekt het college: 

- tenminste de helft van het voordeel van de septembercirculaire 2015, voor zover 

het de ontwikkelingen op Rijksniveau betreft, in te zetten als extra schuldreductie 

en dit te verwerken in de komende bestuursrapportage. 

 

En gaat over tot de orde van de dag. 

 

De VOORZITTER: Motie 52: ‘Voordeel septembercirculaire deels inzetten voor 

schuldreductie’. Wil iemand een stemverklaring afleggen? Mevrouw Leitner. 

 

Mevrouw LEITNER: Wederom, de intentie en de strekking hiervan kunnen wij wel 

steunen. Wij kunnen alleen de totale budgettaire consequenties op dit moment niet 

overzien. Wij willen een totaal integraal beeld bekijken. Er komt inderdaad weer een 

meicirculaire aan, zoals de wethouder al aangaf. We zullen het bij de herijking van de 

Kadernota serieus bekijken. 

 

De heer SMIT: Wellicht zijn de effecten van de bedoelde motie nu nog niet exact te 

berekenen, maar de aandacht die ChristenUnie heeft om waar mogelijk de schuldenlast 

terug te brengen, delen wij volledig. Het maakt dat wij een zeer warm hart voor deze 

motie hebben. 

 

De heer VAN DEN RAADT: Prioriteit nummer één moet zijn om de schulden naar 

beneden te brengen. Als men ziet dat in de begroting 15 miljoen euro van de btw 

verdwenen is en niet verklaarbaar is, als men kijkt wat we nog allemaal op ons dak 

krijgen – we hebben straks een debat over een heel belangrijk onderwerp en niemand 

weet de getallen van wat het precies kost – dan denk ik: ga alvast maar sparen, want er 

komen nog veel kosten aan. 

 

De heer VAN DRIEL: Dit is natuurlijk niet zoals het is afgesproken. Een positief 

rekeningresultaat besteden we deels aan de algemene reserve voor schuldreductie en 

anderzijds aan het minder maken van de bezuinigingen. Dit is een stap te vroeg, dus 

daarom stemmen wij hier niet voor. 

 

De VOORZITTER: Wie steunt deze motie? De Actiepartij, Trots, OPH, ChristenUnie en 
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de SP. De motie is verworpen. Dan zijn we bij motie 54 BIS: ‘Miljoenen die niet nodig 

zijn voor investeringen ook niet beschikbaar houden’. Wie? De heer Garretsen. 

 

De heer GARRETSEN: Ik heb in de eerste termijn mevrouw Leitner geprezen omdat zij 

9 miljoen euro heeft gevonden. Wij zijn ervoor om die 9 miljoen euro niet uit te geven, 

maar om die met mevrouw Leitner te houden. Ik gun haar van harte alle rijkdom. Er zit al 

een ruimte van 14,1 miljoen euro in de tabel op bladzijde 30. Wij steunen deze motie van 

OP Haarlem van ganser harte. 

 

De heer VISSER (CU): Het college wil het bedrag vooralsnog beschikbaar houden. Wij 

vinden het signaal van OPH heel belangrijk, dus wij steunen de motie. Mochten we 

uiteindelijk een of andere noodsituatie hebben waarbij we toch meer willen investeren, 

dan kunnen we dat als raad alsnog besluiten. Maar het is een goede volgorde om nu te 

zeggen dat we het geld in principe niet uit gaan geven. 

 

Mevrouw LEITNER: Het is in ieder geval fijn om te horen dat u zo enthousiast bent over 

het kasstroomplafond. Het is een nieuw instrument, wat we dit jaar voor het eerst gaan 

inzetten. Na het ontdekken van de fout van 9 miljoen euro heeft onze prioriteit erin 

gelegen om juist in 2016 en 2017 de begroting die het dichtst onder dit bedrag ligt, onder 

het kasstroomplafond te trekken. Daarmee zijn we op de korte termijn eigenlijk een stukje 

strenger. Of die 9 miljoen euro ook nodig is, is moeilijk te voorspellen. Een voorbeeld 

daarvan is alleen al de 10 miljoen euro aan investeringen die we nodig hadden op 

onderwijshuisvesting. Op de lange termijn is dat dus moeilijk te zien. We willen de stad 

daarmee niet op slot zetten, maar we gaan geen geld uitgeven om het geld uit te geven. 

We zullen dat jaarlijks altijd kritisch bezien. 

 

De heer VRUGT: Ik ben het er helemaal mee eens dat men die volle 9 miljoen euro niet 

gaat bewaren om even driftig uit te geven. Wat natuurlijk wel had gekund, was het 

investeren van een klein deel van die totale berg geld in – daar spreken we al jaren over – 

het popcentrum. Dat was ruim tien jaar geleden gepland op het bedrijvencentrum Nieuwe 

Energie, mogelijk nu op het Slachthuisterrein. Maar nee, we gaan er liever een jaar of 

langer op herkauwen. Nu er dus helaas geen dekking is voor het popcentrum – eventueel 

uit dit potje of uit een ander potje – zijn we het er helemaal mee eens dat we dat geld 

gewoon niet moeten uitgeven. 

 

De VOORZITTER: Oké. Wie steunt deze motie? De SP, ChristenUnie, OPH, Trots en de 

Actiepartij. Die motie is verworpen. Nu zijn we bij motie 55 van Trots: ‘Coalitieakkoord 

ja of nee’. Daar zijn al een paar opmerkingen over gemaakt. 

 

De heer VAN DEN RAADT: Nog een kleine opmerking. Het woord ‘coalitie’ moet 

natuurlijk ‘college’ zijn, onder het kopje ‘Draagt het college op’. 

 

De VOORZITTER: Oké. Wil iemand daar een stemverklaring over afleggen? De heer 

Vrugt. 

 

De heer VRUGT: Ik vind het heel bizar dat een oppositiefractie vraagt of het 

coalitieakkoord nog geldig is, ja of nee. Interessant figuur, dat wel. Dan wordt er ook 

gesproken over de groene zoom van Schalkwijk, dat deze niet bebouwd moet worden. 

Dat was een afspraak in het coalitieakkoord. Ik heb het coalitieakkoord niet nodig om die 

mening van harte te zijn toegedaan. Vandaar dat we straks de motie van mevrouw Van 

Zetten van harte zullen steunen. We kunnen in ieder geval niet meegaan met het 
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goochelen van Trots Haarlem in dit verhaal. 

 

De heer BLOEM: Wij zouden op zich wel in willen stemmen met de motie van Trots, 

omdat het de mogelijkheid biedt om te kijken of het college een heel duidelijk ja of nee 

kan geven. Dat is niet altijd even gemakkelijk. Maar in alle eerlijkheid: wij zijn het niet 

eens met het coalitieprogramma. We kunnen wel hopen dat zij ‘nee’ antwoorden, maar dat 

gaan wij niet doen. 

 

De heer VISSER (CU): Wij hebben ons afgevraagd wat er gebeurt als deze motie wordt 

aangenomen. Dan kan het college zeggen dat het coalitieakkoord leidend is. Er staan heel 

veel mooie dingen in het coalitieakkoord, maar er staat ook een aantal dingen in waar wij 

het niet mee eens zijn. Bijvoorbeeld hoe met meevallers wordt omgegaan. Als ik dus voor 

deze motie stem en het college doet dat, dan ben ik niet blij. Als het college het andere 

doet, namelijk uitspreken dat het coalitieakkoord op deze punten is achterhaald – met een 

van de punten ben ik het misschien wel eens, met andere punten niet – dan ben ik ook 

niet blij. Ik moet dus niet voor deze motie stemmen. 

 

De VOORZITTER: Nog meer stemverklaringen? Nee. Wie steunt de motie? Trots en 

OPH. De motie is verworpen. Motie 56: ‘Houd onze voetbalvelden groen!’ Mevrouw 

Schopman. 

 

Mevrouw SCHOPMAN: Dank u wel, voorzitter. Hier kunnen we heel kort over zijn. Dit 

zijn als een gevalletje van onvolprezen paniekvoetbal. Het plan komt er nog aan, dus 

laten we daar vooral op wachten en het er dan over hebben. Wij zullen tegenstemmen. 

Dank u wel. 

 

De heer VAN HAGA: De heer Van Spijk heeft een verpletterende indruk gemaakt in de 

Pim Muliergate. We hebben er nu opnieuw geen vertrouwen in dat hij de waarheid heeft 

gesproken over de voetbalvelden. Of de heer Snoek gelijk had over wat u gisteren over de 

dekking heeft gezegd, dat gaan we nog even naluisteren. Ik kan niets anders doen dan bij 

mijn eerdere constatering blijven: wethouder Van Spijk, of u bent incompetent of u bent 

echt een leugenaar. Ik zie echt geen andere optie, dus wij steunen deze motie. 

 

De heer VISSER (CDA): Het CDA steunt deze motie niet omdat wij het plan van het 

college afwachten. 

 

De heer VRUGT: Volgens de PvdA en het CDA moet er een plan worden afgewacht. Dat 

vind ik heel interessant. Er is dus kennelijk sprake van een plan. Met mevrouw Van 

Zetten van de huidige fractie Hart voor Haarlem, zijn wij al jaren tegen bebouwing van 

welk stukje groene zoom dan ook. Ook over dit stukje groene zoom is al heel veel 

gediscussieerd. Zowel mevrouw Van Zetten als ondergetekende is daar altijd zeer 

consequent in geweest: houd dit groen, dus uiteraard onze volle steun. 

 

De heer VAN DEN RAADT: Als de vorige motie was aangenomen en er was een duidelijk 

ja op geweest, dan was deze motie overbodig geweest. In het coalitieakkoord staat gewoon 

dat we niet bouwen in de groene randen. Wat groen is, moet groen blijven in de stad. We 

moeten zelfs niet meer verstedelijken. Dat is ook heel opmerkelijk. Wij gaan, omdat deze 

motie ook terugverwijst naar een punt in het coalitieakkoord waar we het mee eens zijn, 

voorstemmen. 

 

De heer SMIT: Voorzitter, ik vind het heel bijzonder dat de coalitie wacht op een nota die 
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mogelijk contrair kan staan op het coalitieprogramma. De groene zoom lijkt niet heilig, 

de groene zoom is heilig. Ik hoef dus niet te wachten op een nota waarin de groene zoom 

eventueel verkracht wordt. Wij zijn dus voor de motie. 

 

De heer VAN LEEUWEN: Hoe creëert men een storm in een glas water? Voor D66 staat 

behoud van de groene zoom voorop. Dit betekent dat het verdichten van stedelijk gebied 

ten koste van sportvelden voor ons onbespreekbaar is. Voor D66 is bij de inrichting van 

groen, de mate waarin burgers recreatief gebruik kunnen maken van het groen, leidend. 

D66 stemt echter tegen deze motie, want Hart voor Haarlem spreekt van een plan; een 

plan om op voetbalvelden te bouwen terwijl het plan er simpelweg niet is. Een plan om in 

de groene zoom sportvelden te bouwen, zal er wat D66 betreft ook nooit komen. 

 

De heer BERKHOUT: GroenLinks kan heel duidelijk zijn. Nee, wij willen geen 

bebouwing van de groene zoom. Nee, dat hebben we nooit gewild en nee, daar hebben we 

geen motie voor nodig. Overigens, als het gaat om de bescherming van de groene zoom, 

was GroenLinks samen met de Actiepartij de enige partij die tegen de bebouwing was van 

het Tjadenterrein aan het einde van de Zuid Schalkwijkerweg. 

 

De heer BLOEM: Deze motie legt de vinger op een mogelijk zere plek, namelijk: geeft de 

wethouder hier ons nou het dilemma ‘of HYS of de groene zoom bebouwen’? We moeten 

het voorstel nog zien, behalve de informatie die we hebben gehoord en die van Facebook 

is gehaald. Afhankelijk daarvan gaan we het beoordelen. Wij zijn zeker niet geneigd om 

zomaar de groene zoom vol te bouwen. Eigenlijk willen we dat helemaal niet. Maar we 

wachten het voorstel af voordat we er al vanuit gaan dat de wethouder de doodzonde 

begaat door de groene zoom te bebouwen. 

 

De heer VISSER (CU): Wij hebben dezelfde vraag als de SP. Krijgen we straks de keuze 

tussen HYS of de groene zoom? Ik hoor hier heel wat woorden vallen: zonde, heilig, 

onzalig. Ik weet niet of mevrouw Van Zetten een Rooms-katholieke achtergrond heeft, 

maar dat lijkt er wel op. Wij kunnen niet met deze motie instemmen. Wij vinden een 

groene zoom heel belangrijk. We hebben in ons kiesprogramma ook staan dat we tegen 

verrommeling van de groene zoom zijn. Als er een plan komt, dan wil ik dat fatsoenlijk 

met mijn fractie bespreken. Of deze motie heilig is? Heilig betekent letterlijk ‘apart 

gezet’. Het is inderdaad een bijzonder stuk. Heilig kan ook betekenen: heilig verklaard 

door de paus. Dat is volgens mij niet gebeurd. Ten slotte hoor ik net het woord ‘zonde’. 

Zonde betekent letterlijk: het doel missen. 

 

De VOORZITTER: Goed, dat waren de stemverklaringen. Wie steunt deze motie? De 

VVD, de Actiepartij, Trots, OPH en Hart voor Haarlem. De motie is verworpen. Dames 

en heren, we hebben alle amendementen en moties nu gehad en we gaan stemmen over 

het voorstel, het raadsbesluit. Dat hebt u vast allemaal paraat. Het bestaat uit een zevental 

onderdelen. Wenst iemand daar nog een stemverklaring over af te leggen? De heer Fritz. 

 

De heer FRITZ: Het is altijd lastig, voorzitter. Wat zegt men in een laatste stemverklaring 

over een begroting? We hebben er al heel veel over gezegd, maar de kern voor ons is dat 

de financiën steeds meer op orde komen. De bezuinigingen liggen op koers, voor het eerst 

geen nieuwe bezuinigingen. Voor het eerst lossen we de schuld af in plaats van dat hij 

oploopt. Na jaren van stijgende belastingen gaan de belastingen voor de Haarlemmers 

omlaag. Dat doen we ook nog eens op een eerlijke manier. Dat is voor de PvdA heel 

belangrijk. Het gaat niet ten koste van de meest kwetsbaren. Het is niet ten koste gegaan 

van de meest kwetsbaren. We bezuinigen, hebben bezuinigd – vanaf nu niet meer – en dat 
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hebben we eerlijk gedaan. De PvdA steunt van harte deze begroting. 

 

Mevrouw LEITNER: Het was me wel een week over de begroting. Ik zeg wel ‘de 

begroting’ maar het is echt onze begroting. Dan bedoel ik dat het niet een ritueel is van 

een coalitie die haar begroting verdedigt en een oppositie die dat aanvalt en daar kritisch 

op is. Zo ging het ook afgelopen week niet en dat is goed. We hebben allemaal onze 

meningen laten horen, maar dat is niet het einddoel. Om daadwerkelijk iets te betekenen 

voor je stad moet je een compromis sluiten. Dat is nou eenmaal de kern van een 

democratie. Dat doen wij. Wij stemmen in met de begroting. Het geeft een goed beeld. De 

lasten dalen, de schuld wordt afgelost. Wij danken u allen voor een bewogen week. Wij 

danken ook het college en de ambtenaren voor hun inzet bij de totstandkoming van deze 

begroting en de beantwoording van alle vragen. Wij zien u graag straks in de 

vergaderzaal. 

 

De heer BLOEM: Stemt u nou in met de begroting? 

 

Mevrouw LEITNER: Dat had ik gezegd, echt. 

 

De heer GARRETSEN: Wij hebben in de eerste termijn een groot aantal kritiekpunten 

geuit op de begroting en op de solidariteit van de begroting. Wij twijfelen eerlijk gezegd 

of we de begroting zullen steunen of niet. Helaas is de motie van de heer Smit afgewezen, 

dus helaas mag mevrouw Leitner haar 9 miljoen euro niet houden maar kan deze in 

beginsel worden uitgegeven. Daarom zullen wij tegen deze begroting stemmen. 

 

De heer DE JONG: Mevrouw Leitner, het is toch echt uw begroting. Mijn stemverklaring 

is kort. Een coalitie zonder leiding en een middelmatig bestuur leidt tot een zeer 

middelmatige begroting. De VVD stemt in volle overtuiging tegen deze begroting. 

 

De heer VAN DRIEL: Om te beginnen dank aan de raad voor de brede steun voor onze 

motie en het amendement. Daarnaast dank aan, heel specifiek, de wethouder maar ook het 

ambtelijk apparaat voor het geactualiseerde investeringsplan. Ik heb het nog niet helemaal 

kunnen lezen, maar het was zelfs meer dan alleen geactualiseerde tabellen. Het was ook 

een geactualiseerd verhaal. Nogmaals dank daarvoor. Wij stemmen in, onder voorbehoud 

dat het allemaal klopt. We kunnen het niet meer lezen. Wij gaan ervan uit dat het allemaal 

klopt. Oké, die woorden trek ik in, mijnheer De Jong. Wij stemmen gewoon in met het 

investeringsplan, speciaal voor u. Tot slot dank aan de wethouder Financiën. Het is uw 

eerste begroting in deze gemeente, dacht ik. De vorige begroting was onder leiding van 

de heer Van der Hoek. Mijn complimenten. We moesten hier en daar nog wat puntjes op 

de i zetten, maar ik denk dat we verder tevreden kunnen zijn met deze mooie begroting. 

Dank u wel. 

 

Mevrouw HUYSSE: We hebben een uitdaging voor ons liggen. De begroting heeft een 

heleboel kanten doen zien waarvoor we allemaal aan de slag moeten. We danken 

uiteraard het college voor het werk wat zij tot nu toe hiervoor heeft verricht. Wij wensen 

het college heel veel sterkte en succes met het uitvoeren van dit plan. Het zal het nodige 

vergen om het – gegeven alle beperkingen aan de financiële kant – te realiseren, maar wij 

wensen het college veel voorspoed. 

 

De heer VRUGT: Daar waar de heer Van Driel zei er vanuit te kunnen gaan dat het 

allemaal wel klopt, geldt voor Actiepartij ongeveer het tegenovergestelde. Ik hoor die 

kritische noot ook in de woorden van de heer Van Driel. Die zet ik even wat steviger aan, 



12 november 2015 47 

want ik heb hier het besluitpunt voor me. Bij zes punten kan ik er niet zonder meer vanuit 

gaan dat het allemaal klopt. We hebben heel veel wijzigingen gehad. We hebben het 

investeringsplan deze middag nog geactualiseerd. Ik heb er nog geen kennis van kunnen 

nemen. Ik zou het allemaal graag willen aannemen, maar heb geen 100% vertrouwen in 

de juistheid ervan. De onderverdeling in doelen en prestaties, alles wat hier staat 

genoemd, is allemaal met een behoorlijke slag om de arm. Punt 7 resteert: de raad neemt 

kennis van een aantal zaken. ‘Kennis nemen van’ lukt altijd wel, dus daar kan ik 

volmondig mee instemmen, maar helaas niet met de begroting als geheel zoals hij nu 

voorligt. Tot slot vond ik het interessant dat op het eind van deze bespreking bleek dat er 

twee coalitiepartijen zijn die behoefte hebben aan een plan – in dit geval een plan rond de 

groene zoom – en dat aan de overkant twee partijen zitten die daar geen behoefte aan 

hebben. Dat vond ik een interessante constatering. Ik wacht het volgende jaar met 

interesse af. 

 

De heer SMIT: De heer Fritz is een leuke grappenmaker en dat waardeer ik wel. “Wij 

gaan aflossen.” Nou staat er op pagina 159 van de begroting dat wij na eind 

1 januari 2016 een schuldvermeerdering hebben van 58 miljoen euro. We gaan van 

512 miljoen naar 570 miljoen euro. Dat staat erin. Ik heb het niet geschreven. Vervolgens 

weet ik ook dat de coalitie onder aanvoering van mevrouw Leitner een handgranaat in 

handen heeft van 9 miljoen euro. Wij hopen dat de pin erin blijft zitten. We weten ook – 

dat hebben we met elkaar geconstateerd – dat het kunnen kijken naar de doelmatigheid 

van cijfers, een groot probleem is. We zien wel getallen, maar geen doelmatigheid. Dat 

zou ‘voldoende reden zijn om’, maar toch zeggen wij – voor het eerst sinds een paar jaar, 

ook omdat we heel veel positieve dingen zien in het beleid van 2016 – ja tegen de 

begroting. Alstublieft. 

 

De heer VISSER (CU): De ChristenUnie sluit zich aan bij de opmerkingen over het 

investeringsplan van het CDA. We zijn wat teleurgesteld over de ambities voor 

verdergaande schuldreductie, bijvoorbeeld het principe ‘de vervuiler betaalt’ bij de 

afvalstoffenheffing. Dat zou toch een kleinigheid zijn. Dat zou men toch moeten doen. 

We zijn blij dat we aan de slag gaan met benchmark en betere indicatoren, hoewel we dat 

laatste vorig jaar ook al vroegen. We hebben daar hoge verwachtingen van. Wij hopen dat 

de wethouder volgend jaar, wat deze elementen betreft, met de beste begroting van 

Nederland komt. Wij zien voor het komend jaar echt wel dat er ambities nodig zijn, met 

name op het gebied van wonen en duurzaamheid en ook wat het meetbaar maken van 

prestaties op het sociaal domein betreft. Wij roepen de wethouder op om daar echt een 

tandje extra te gaan lopen en te laten zien dat het volgend jaar beter is. Ten slotte zijn wij 

blij dat we verder gaan praten over of we nog meer gaan besparen en verduurzamen op 

verlichting. Alles afwegende, met het minpuntje van de schuldreductie, steunen wij de 

begroting. 

 

De heer VAN DEN RAADT: Ten eerste begonnen wij deze begroting met actieve 

raadsleden die 38 of meer dan 40 fouten vonden. Dat is natuurlijk meteen het dilemma 

waar we mee zitten. Er is misschien een beetje te veel – al is het een beetje raar als mijn 

partij dat zegt – bezuinigd op de ambtenaren, in ieder geval de goede ambtenaren. 

Daardoor ziet men ook dat wij ofwel heel goede raadsleden zijn, of raadsleden die de 

informatie niet meer vertrouwen. Daardoor gaan zij veel vragen stellen en maken de 

griffie helemaal dol. Ik hoop dat daar snel wat aan gedaan wordt. Voor de rest begonnen 

wij met een vraag bij deze begroting over de btw. Waar was die 15 miljoen euro 

gebleven? Dat kon niemand verklaren. We hebben wel een wethouder met geheime gaven 

die op elke bladzijde 90.000 euro vindt. Misschien dat de wethouder weet waar die btw 
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wordt geboekt. Voor de rest is voor ons een heel belangrijk punt om tegen deze begroting 

te stemmen, dat wij al vanaf eind augustus hebben gevraagd om een keer met getallen te 

komen over het grootste evenement – zo noem ik het maar even – sinds de Tweede 

Wereldoorlog. Dat is die asielzoekersinstroom. Niemand weet wat het kost, 

wonderbaarlijk. Deskundigen zeggen 25.000 tot 30.000 euro per persoon. Dat is helemaal 

prima, maar bereidt u zich daar dan op voor. Nou gaan we volgende week een discussie 

hebben. Daar wordt ook weer niet gezegd wat de getallen zijn. Dat wordt dus een mooie 

discussie zonder getallen. Ik stel voor dat we een hek zetten om die negen miljoen euro 

die we nu in de boeken hebben staan en dat we die gebruiken voor de asielopvang. Dan 

kunnen we het als gemeente Haarlem een beetje goed doen. Toch gaan wij tegen deze 

begroting stemmen. 

 

Mevrouw VAN ZETTEN: Laat ik beginnen met het bedanken van de ambtenaren, zeker 

van de afdeling Financiën want die hebben het zeker niet gemakkelijk gehad. Wat zou ik 

nog meer kunnen zeggen? Ik had al het idee dat cijfers tot op het allerlaatste moment over 

me heen buitelden. Dat maakt niet echt een solide indruk. Daar is de wethouder Financiën 

verantwoordelijk voor. Men kan natuurlijk stellen dat het zijn eerste begroting is hier in 

Haarlem, maar hij is hier binnengekomen omdat hij al ervaring had in Amsterdam. Bij de 

bedrijfsvoering heb ik een nogal ongemakkelijk gevoel, ook bij hoe zaken hier deze week 

zijn gepresenteerd. Ik vind dualisme wel heel erg belangrijk. Ik vind het ook belangrijk 

dat ik het college kan controleren. Ik ben daar toch een beetje in teleurgesteld, ook in 

mijn mede-raadsleden, maar natuurlijk niet in iedereen. Ik ga maar afronden, want u 

wordt er waarschijnlijk ook een beetje moe van. Ik ben toch zeer tevreden met mijn enige 

motie, de enige motie van Hart voor Haarlem. Zeker als ik dan de reacties zie van mijn 

voormalige partijgenoten. Daar moet ik eigenlijk wel een beetje om lachen. Wat dat 

betreft vind ik dit al een groot succes. Op basis van wat ik hier constateer, heb ik er eerlijk 

gezegd weinig vertrouwen in en ga ik niet akkoord met deze begroting. Volgende keer 

misschien beter. 

 

De VOORZITTER: Ja, dank u wel. Mag ik dan vragen wie deze begroting steunt? Dat is 

D66, GroenLinks, de ChristenUnie, Ouderenpartij Haarlem, het CDA en de PvdA. Dan is 

de begroting aangenomen. Voordat we deze vergadering afsluiten, dames en heren, is het 

traditie dat de nestor van de raad nog even een korte terugblik geeft op de afgelopen 

dagen. Ik wens hem daar veel succes bij. Het woord is aan onze nestor, de heer Visser. 

 

De heer VISSER (CDA): Voorzitter, dank u wel. Kort, dat is goed. Ik ga het proberen. 

Maandag begonnen we zoals we wel vaker begonnen, met de microfoons. Dat was 

hinderlijk. Het heeft ons de hele avond wat last bezorgd. Uiteindelijk reageren wij daar, 

zoals zo vaak, wat lacherig op. We passen ons aan en uiteindelijk komt men de avond 

prima verder. Op de laatste avond – vanavond – de noodkreet van onze VVD-collega: 

“Voorzitter, mag de bode het raam dichtdoen, want het tocht?” Met die maandagavond – 

de microfoons – en nu het raam, hebben we het over de geluidskwaliteit en over 

klimaatbeheersing. Vanaf 2002 is dat een probleem geweest waar veel mensen al naar 

hebben gekeken. Vanaf de oplevering werd deze zaal vanwege het dualisme ingericht. Er 

kwamen 6 raadsleden bij, we gingen naar 39 raadsleden. Ik vind het een prachtige zaal, 

maar er zijn altijd praktische problemen. Als men vergelijkt hoe dat vroeger ging, dan 

moeten we onze toon daarin misschien weer wat matigen. De eerste gemeenteraad in 

Haarlem werd opgericht in 1814 en men vergaderde voltallig in de Vroedschapkamer. De 

Vroedschapkamer is de huidige B en W-kamer. Dat was de vergaderzaal van de 

gemeenteraad. Als we even een stapje maken naar 1889: toen telde Haarlem meer dan 

50.000 inwoners en kregen we er zes gemeenteraadsleden bij. Das was passen en meten. 
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Er was blijkbaar nog geen publiek. Publiek was wel welkom, maar er was werkelijk geen 

ruimte. Toch werd daar nog steeds de gemeenteraadsvergadering gehouden. Hoe komen 

we dan aan deze zaal? In 1815 werd de Prinsenhof verbouwd, want in 1814 kregen wij 

een soort Grondwet – na de Franse tijd natuurlijk – en wij maakten deel uit van de 

Provincie Holland. Er was altijd wel sprake van Noord-Holland en Zuid-Holland. Er 

waren dan ook twee hoofdsteden van de provincie Holland. Haarlem was de ene 

hoofdstad en de andere hoofdstad van provincie Holland was Den Haag. Twee keer per 

jaar vergaderde Provinciale Staten enige dagen. Een keer per jaar moest men enige dagen 

hier in Haarlem zijn. Vervolgens heeft de provincie verzocht om hier een zaal in te 

richten. U ziet aan de plafonds hoe de originele inrichting was. Dit waren kamers. Dit was 

geen zaal en in deze ruimte vergaderde uiteindelijk Provinciale Staten. In 1902 werd 

Haarlem de Vroedschapkamer zat en mochten wij van Provinciale Staten deze kamer 

gebruiken. Wij mochten de provincievergaderzaal gebruiken. In 2002 werd dat gevierd 

omdat het 100 jaar geleden was dat we zo vriendelijk met elkaar omgingen. In 1930 kocht 

de provincie paviljoen Welgelegen. Daar zat het Koloniaal Museum in. Daar ging de 

provincie naartoe. De antichambre – die nu antichambre heet – was de gouverneurskamer. 

Als we naar de wapens kijken, dan zien we rechts het wapen van Haarlem en links zien 

we het wapen van de ongedeelde provincie Holland. Die is in 1815 aangepakt. In 1885 

kwam de eerste grote verbouwing. Als men raadsleden sprak uit die oude tijd, dan 

spreken zij nostalgisch over die tijd want de vergaderingen werden op de gravenzolder 

gehouden. Om de een of andere reden waren dat altijd fantastische bijeenkomsten. Zo 

werkt het nu eenmaal. De diensttijd is ook bijna altijd fantastisch geweest, ook al wilde u 

zo gauw mogelijk naar huis. Het leverde nostalgische gevoelens op. Toen deze zaal in 

2002 werd verbouwd, vergaderden wij in de gravenzaal. Hetzelfde effect: “Wat was het 

bijzonder om onder die kaarsen en kronen te vergaderen”, zeiden de raadsleden. Die 

kaarsen mogen eigenlijk niet meer aan. We mogen ook van de zolder geen gebruik meer 

maken, want bij de renovatie van het stadhuis zijn alle kieren dichtgemaakt. Er kan daar 

niet meer gelucht worden. De kaarsen mogen niet aan. De zolder mag van de brandweer 

niet meer worden gebruikt. Heel erg jammer, maar het is natuurlijk niet anders. Dan 

hebben wij nu dit. Wij hebben te maken met tocht. We hebben te maken met microfoons. 

Als men de vroegere omstandigheden bekijkt, dan valt het allemaal nog wel mee. Toch 

denk ik dat wij een keer hopen toe te komen aan nadenken over onze vergaderzaal. Wij 

zijn niet zo gewend om voor onszelf – met onszelf bedoel ik onze gemeenteraad – geld 

uit te geven, want ‘geld moet naar een stad’. Als ik voorzitter ben en op die plek zit – dat 

heb ik wel eens eerder verteld – dan zie ik die kant niet. Dat heeft niets met uw bril te 

maken. Dank u wel dat u een wit overhemd aan had, want u was goed zichtbaar. Het is 

een onhandige zaal. Men kan niets verkassen, maar wie weet is daar een keer geld voor. 

We moeten toch uitgaven doen. Dan camera’s. Er komt een keer een tijd dat wij op de 

camera’s komen. Hoe zullen wij ons gedragen? Wij moeten dan maar een cursus volgen, 

denk ik. Ik zal het waarschijnlijk niet meer meemaken. Welke begrippen vielen er nu op? 

Wat kwam er zo over ons heen? Wij hoorden in haar bijdrage over de kalkoen van 

mevrouw Leitner. Het was enigszins hilarisch toen de heer Boer daarop reageerde. Hij 

dacht waarschijnlijk dat het verhaal echt was, maar het werd hem van alle kanten 

aangedragen dat het een vergelijking was. Als gemeenteraad zijn wij daar regelmatig 

goed in. Wij kunnen heel lelijke dingen zeggen, maar we kunnen ook regelmatig in de 

lach schieten. Dat ziet men aan het laatste ritueel, het stemmen. Ik heb het nog nooit 

efficiënt meegemaakt. Als we het op deze manier doen, zal dat ook nooit gebeuren want 

het is ‘BIS, BIS, BIS, BIS, BIS’. Het was tien jaar geleden echt niet toegestaan dat men 

tijdens de vergadering een motie veranderde. Het heeft natuurlijk wel zijn charme en het 

duurt ook maar een half uurtje. Dan die 9 miljoen euro van mevrouw Leitner. De heer 

Garretsen doelde daar al even op. Vijftien jaar geleden – ik denk dat de burgemeester dat 
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uit zijn tijd nog wel weet – had men van die dikke productenboeken van de begroting. 

Elke wat grotere fractie had zijn mannen of vrouwen die gingen optellen, optellen en nog 

eens optellen of de getallen klopten. Als men 1500 gulden tegenkwam die dubbel was 

gebruikt – dus die vrij kon vallen – dan mocht men zelf de bestemming aangeven. Das 

was nog eens een gewoonte. Een CDA’er die eerst wethouder is geweest en later raadslid, 

Bard Gudde, was een dergelijke opteller. Hij vond 90.000 gulden. Hij presenteerde dat in 

de gemeenteraad in de oppositie. Voordat hij het besefte was hij die 90.000 gulden kwijt, 

want de wethouder Financiën trok het meteen naar zich toe. Het bedrag was te groot en de 

traditie was over. Maar een persoon die 1500 guldentjes besteedde, dat kon natuurlijk 

wel. Zouden de leerlingen op de tribune straks geslaagd zijn voor hun toets? Zou hun 

werkstuk prima zijn? Zouden ze er iets van begrepen hebben wat voor ritueel zich hier 

afspeelde? Als ik te weten kom welke school het is…? 

 

Mevrouw VAN ZETTEN: De vrije school. 

 

De heer VISSER (CDA): Dan ga ik bellen en ga ik er vragend heen, want ik ben er erg 

nieuwsgierig naar. Ik ben bijna klaar, voorzitter. Wat horen wij hier zoal? Een van onze 

collega’s wilde niet instemmen met een motie, want er was geen ‘totaal integraal beeld’. 

Over jargon gesproken. Een totaal integraal beeld. Ik vond dat een opvallende uitspraak. 

Mijnheer Visser had het over een ‘dementievriendelijke ruimte’. Daar kan ik mij alles bij 

voorstellen; dat plopt dan zo op. Wat ook bleef hangen, mevrouw Van Zetten, was 

‘paternalistisch’. Blijkbaar zijn er mensen of is er iemand in deze ruimte paternalistisch, 

want zo wordt het genoemd. Het presidium, tot slot voorzitter, heeft huiswerk 

meegekregen; huiswerk op grond van, of vanwege wat er deze vier dagen – wat de 

spreektijd betreft – is gebeurd. Nadenken over debat en nadenken over de vorm van 

debat, nadenken over debattijd. Als wij de komende twee jaar – dan overdrijf ik een klein 

beetje – met een bepaalde regelmaat ordedebatjes hebben, dan kan men dat als sport zien. 

Soms is het natuurlijk wel eens een sport, maar we moeten kijken of we daar een goede 

consensus in kunnen vinden. Althans, dat is mijn voorstel, als nestor aan het presidium. 

Van het belangrijkste onderwerp – dat vinden we allemaal, of we nou voor of tegen zijn – 

namelijk vluchtelingen, statushouders enzovoorts, hebben we de eerste ronde gedaan. Er 

liggen tegenstellingen over de wijze waarop en in welke mate, maar toch durf ik dit te 

zeggen: belangrijk en actueel is het onderbrengen van vluchtelingen. College, raad en 

organisatie willen in samenwerking met Haarlemse organisaties op enigerlei wijze de 

schouders eronder zetten. Dat werk vraagt van eenieder, zoals wij beseffen: gedrevenheid, 

enthousiasme en afstemming. Ik heb het er met pen onder geschreven – mevrouw Van 

Zetten begon met het bedanken van de ambtenaren en ook naar aanleiding van de 

woorden van de heer Van den Raadt – fijn dat we heel veel goede ambtenaren hebben. 

Mag ik een roffeltje van u hebben? (Er wordt geroffeld en geklapt).  

Griffier, college, raadsleden en natuurlijk de ambtenaren: hartelijk dank voor al uw 

inspanning. Ik wens u een prettige avond. 

 

De VOORZITTER: De vergadering is gesloten. 

 

De voorzitter sluit de vergadering om 20.08 uur. 


