VERSLAG VAN DE VERGADERING VAN DE RAAD DER GEMEENTE
HAARLEM OP DINSDAG 12 MAART 2015 OM 19.30 UUR

Voorzitter: de heer B.B. Schneiders
Griffier: mevrouw J. Spier
Wethouders: mevrouw J. Langenacker, mevrouw C.Y. Sikkema, de heer M. Snoek

en de heer J.K.N. van Spijk

Aanwezig zijn 35 leden: de heer M. Aynan (PvdA), de heer A. Azannay (GroenLinks
Haarlem), de heer R.H. Berkhout (GroenLinks Haarlem), de heer A.F. Bloem (SP), de heer
J. Boer (VVD), de heer M.H. Brander (PvdA), mevrouw F.G. Cannegieter (D66), mevrouw
I.C. Crul (Actiepartij), mevrouw A. Dekker (D66), de heer G.B. van Driel (CDA), de heer
M. El Aichi (CDA), de heer J. Fritz (PvdA), de heer F.H. Garretsen (SP), de heer M. de
Groot (D66), de heer B. Giin (GroenLinks Haarlem), de heer W. van Haga (VVD),
mevrouw M.D.A. Huysse (GroenLinks Haarlem), de heer R.G.J. de Jong (VVD), mevrouw
J. van Ketel (SP), mevrouw S.K. Klazes (GroenLinks), de heer B. van Leeuwen (D66),
mevrouw D. Leitner (D66), mevrouw D. van Loenen (PvdA), de heer D. Mohr (D66),
mevrouw S. Ozogul (SP), de heer A.P.D. van den Raadt (Trots), mevrouw E. de Raadt
(CDA), mevrouw A. Ramsodit (PvdA), de heer M.J.A.E. Rijssenbeek (D66), mevrouw
H.A. van der Smagt (VVD), de heer F.N.G. Smit (OPH), de heer P. Spijkerman (D66),
mevrouw M.A. Sterenberg (VVD), de heer J. Vrugt (Actiepartij) en mevrouw L.C. van
Zetten (HartvoorHaarlem)

Afwezig: de heer F.C. Visser (ChristenUnie), de heer J.J. Visser (CDA), mevrouw F. de
Leeuw (Ouderenpartij Haarlem), mevrouw M.C.M. Schopman (PvdA) en wethouder Van
der Hoek.

OPENING

De VOORZITTER: Dames en heren, welkom allemaal. De vergadering is geopend.

Er is bericht van verhindering van de heer F.C. Visser van de ChristenUnie en van de
heer J.J. Visser van het CDA, van mevrouw De Leeuw van OPH en van mevrouw
Schopman van de PvdA. Ook wethouder Van der Hoek is afwezig. Ook welkom allemaal
op de publieke tribune. We gaan direct door naar het vragenuurtje.

1. VRAGENUUR
De VOORZITTER: Ik geef het woord aan de fractie van de VVD.

De heer DE BOER: Fijn dat we zo snel beginnen, voorzitter. Vorige week kon iedereen
op radio en tv horen dat de parkeertarieven in Haarlem exceptioneel zijn gestegen. Een
uitschieter waren wij met een stijging van meer dan 20%. Niet echt reclame, voorzitter.
Daarom drie vragen. Vindt u ook niet, wethouder, dat dit nieuws in de landelijke pers
ronduit schadelijk is voor het imago van Haarlem als gastvrije stad? Daarnaast heeft
onderzoek talloze malen aangetoond dat hoge parkeertarieven slecht zijn voor onze
horeca, winkels en culturele instellingen. Vraag twee. Is de wethouder het met de VVD
eens dat onze winkeliers en ondernemers in horeca en cultuur het moeilijk hebben? U
hebt zelf in uw coalitieakkoord beloofd dat u verder gaat bouwen aan een ondernemend
Haarlem, aan de economie en de werkgelegenheid. Daarom vraag drie. Vindt de
wethouder dat een tariefverhoging van 20% van onze parkeertarieven de economie van
Haarlem stimuleert? Tot zover onze vragen.
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Wethouder SIKKEMA: Of het ronduit schadelijk is voor Haarlem? Ten eerste hebben we
er vorige week veel aandacht voor gehad. Dat zeker. Ik denk dat weinig mensen in
Nederland denken, oh, 20% verhoging, daar moet ik heen. ‘Ronduit schadelijk’ vind ik te
ver voeren, maar ik wil het even nuanceren. De 20% betreft het parkeren op straat in het
centrum. Wij hebben met elkaar afgesproken dat de straattarieven vier keer zo veel
omhoog gaan als de parkeergaragetarieven 1% omhoog gaan. De parkeergaragetarieven
zijn het afgelopen jaar met 5% omhoog gegaan. Daarvoor zijn verschillende redenen
geweest. Het straatparkeren dus met 20%. Waarom doen we dat? Omdat we willen dat
mensen vooral de parkeergarages ingaan als ze Haarlem binnenkomen. Ze hoeven dan
ook minder lang te zoeken naar een gaatje op straat in het centrum. En het is beter voor de
bewoners dat ze wat meer ruimte hebben. Dat is de kernboodschap die ik wil afgeven.
Daarnaast blijkt vergeleken met de grote steden dat wij met de parkeergaragetarieven in
de middenmoot zitten. Ik ben heel erg blij dat NU.nl daar een hele duidelijke tabel over
had bij hun persbericht hierover. In die zin zijn wij een gemiddelde stad. Dat het op deze
manier is geframed, daarmee ben ik ook niet blij. Daarin zal ik eerlijk zijn. Slecht voor de
economie. We weten dat Haarlem niet voor niets boven aan allerlei lijstjes staat. ledereen
die ik de stad zie bezoeken, vindt het fantastisch. Ik denk dat we met elkaar dat imago wel
uitstralen. Dat is trekkend voor de toeristen en ik denk niet dat dit daarin heel
belemmerend is.

De VOORZITTER: Nog een korte aanvullende vraag, begrijp ik.

De heer DE BOER: Ik had aan de wethouder gevraagd of ze het ermee eens is dat onze
winkeliers en onze ondernemers in de horeca en de cultuur het moeilijk hebben.

Wethouder SIKKEMA: Sommigen wel. Volgens mij gaat de cultuur hier fantastisch.
De VOORZITTER: Dat was het. Dan gaan we naar de heer Van den Raadt over de ozb.

De heer VAN DEN RAADT: Trots Haarlem heeft artikel 38-vragen gesteld over het feit
dat volgens de Vereniging Eigen Huis de ozb in Haarlem stijgt met 2,3% en in het
coalitieakkoord staat dat we alleen met de inflatie zullen stijgen. Dat is volgens het CBS
1%. Is het een idee dat de gemeente de bewoners waarschuwt of extra uitstel geeft om de
ozb later te betalen voordat is uitgezocht hoe het nu werkelijk zit?

Wethouder VAN SPIJK: Uw raad stelt bij de begroting de ozb-tarieven vast en dat
gebeurt in november/december. Op dat moment wordt er gewerkt met een schatting van
de inflatie. Dat is een schattingscijfer. In het ene jaar is de inflatie hoger en in het andere
jaar is die lager. Dat wordt achteraf niet gecompenseerd en als je kijkt op de langere
termijn, dan is het de ene keer een voordeel en de andere keer een nadeel. Voor de
Haarlemmer zal het tarief gelden dat u hebt vastgesteld in november dit jaar.

2. VASTSTELLEN AGENDA

De VOORZITTER: De heer Bloem heeft gevraagd of agendapunt 7 kan worden
opgewaardeerd tot hamerstuk met stemverklaring. ledereen akkoord? Dan is de agenda zo
vastgesteld.

3. VASTSTELLEN ONTWERPNOTULEN VAN DE VERGADERING VAN 12
FEBRUARI 2015

De VOORZITTER: Iemand een op- of aanmerking? Dan zijn de notulen hierbij
vastgesteld.
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HAMERSTUKKEN
4. ACTUALISERING REGELS ROND GEHEIMHOUDING
5. AFSLUITEN VAN VIJF GRONDEXPLOITATIES DELFTWIJK 2020

6. WIJZIGING VERORDENING JEUGD GEMEENTE HAARLEM EN
VERORDENING MAATSCHAPPELIJKE ONDERSTEUNING GEMEENTE
HAARLEM

De VOORZITTER: Bij dezen vastgesteld.
HAMERSTUKKEN MET STEMVERKLARING
7. HERIJKING GRONDEXPLOITATIE WAARDERPOLDER

De heer BLOEM: Binnen een jaar is in de Waarderpolder op papier bijna 2 miljoen euro
verdampt. Tegelijkertijd zijn we wel van plan geld uit te geven dat hopelijk binnenkomt
na grondverkoop na incidentele en structurele uitgaven in dit gebied juist in deze tijd
waarin zwakkeren in de stad dagelijks de gevolgen zien en voelen van de bezuinigingen.
De SP stemt in met de boekhoudkundige mutaties van deze grex maar ze zal alle uitgaven
die hierdoor gedekt worden, kritisch beoordelen.

Mevrouw VAN ZETTEN: Die herijking van de grondexploitaties, ik had ze eerlijk
gezegd later verwacht samen met de kadernota, maar blijkbaar was dit nodig voor de
accountant. Het bezwaar van HartvoorHaarlem is dat hier tegelijkertijd geld wordt
gereserveerd voor de fietsbrug over de industriehaven. Dat hadden wij liever apart gezien.
Door in te stemmen met dit voorstel stemmen we daar indirect ook mee in. Eerlijk gezegd
vind ik dat niet heel transparant. We zijn helemaal niet tegen die fietsbrug, maar het feit
dat de fietsbrug jarenlang in het investeringsplan heeft gestaan en op de een of andere
manier eruit is bezuinigd en vervolgens hierin terugkomt, dat vinden we niet heel netjes.

De VOORZITTER: Dank u. Nog anderen die een stemverklaring willen afleggen? Bij
dezen vastgesteld.

8. BENOEMING DRIE LEDEN RAAD VAN TOEZICHT SPAARNESANT

De heer AZANNAY: Trouwens, het is een bijzondere gebeurtenis en een bijzondere
stemverklaring, want wij gaan drie mensen benoemen in een functie waarin deze drie
mensen al lang aan het werk zijn. Maar alla, het is zoals het is. Ik hoop dat we in de
toekomst wanneer we dit soort organen in het leven roepen, ook kijken naar een
afspiegeling van onze samenleving. Het is goed dat er een vrouw en een man zijn, maar
ik zou het prettig vinden als ook mensen van andere komaf zitting konden nemen.

Mevrouw VAN KETEL: De SP gaat akkoord met de benoeming van deze leden van de
raad van toezicht. Net als andere partijen is de SP wel erg verward over het feit dat de
mensen al werkzaam zijn. Dat geeft ons het gevoel dat dit punt voor de vorm hier op de
agenda staat. Daarom zou de SP graag het volgende willen meegeven. Laten we ook een
plek in de raad van toezicht reserveren voor de wethouder. Met een wethouder in de raad
van toezicht is het voor de politiek mogelijk werkelijke controle uit te oefenen op de
wijze waarop de publieke middelen worden besteed. Verder zijn we akkoord.
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De heer BRANDER: De PvdA stemt ook in met deze benoeming. We zijn er erg tevreden
over, met name over het feit dat de medezeggenschapsraad hierbij op zo’n goede manier
betrokken is geweest.

De heer VAN DEN RAADT: Zoals twee van de drie al hebben gezegd, is het toch erg
vreemd dat mensen worden benoemd die er al waren. Om het iets krachtiger te zeggen:
zullen we volgende keer niet meer voorstemmen? Dit keer nog wel.

De VOORZITTER: Dan is bij dezen dit punt afgehandeld.

9. SOLIDARITEITSAFSPRAKEN ZUID-KENNEMERLAND JEUGDZORG
2015

Mevrouw DEKKER: D66 is voorstander van deze solidariteitsafspraken en zal
instemmen. We organiseren daarmee dat we als regiogemeente zware zorg kunnen
blijven bieden ook als er hogere kosten zijn dan verwacht. Wel vraagt D66 de afspraken
tussen gemeenten onderling en met de zorgaanbieders zo vorm te geven dat inzichtelijk
blijft welke jeugdzorgvragen er zijn en hoeveel zorg er per gemeente wordt afgenomen.
Zo wordt duidelijk of en hoe het nieuwe jeugdstelsel bijdraagt aan goede zorg voor onze
kinderen en jongeren zodat eventueel waar nodig kan worden bijgestuurd.

De heer GARRETSEN: Wij stemmen hartgrondig in met dit voorstel van de wethouder.
Een van de redenen daarbij is dat het hierdoor mogelijk wordt dat ook kleinere gemeenten
kunnen meedoen met de decentralisatie. Wij zijn overtuigd tegenstander van het voorstel,
het idee van dit kabinet om alleen maar gemeenten van meer dan 100.000 inwoners te
hebben. Deze solidariteit met kleine gemeenten stellen wij erg op prijs.

De VOORZITTER: Anderen nog? Dan is ook dit punt hiermee vastgesteld.
MOTIES VREEMD AAN DE ORDE VAN DE DAG

De heer VAN DEN RAADT: 4,5 jaar geleden was ik schaduwraadslid voor Trots
Haarlem en toen hadden we een hele ophef in dit land over mensen die met hun mobiele
telefoon per minuut moesten afrekenen terwijl ze een paar seconden hadden gebeld. Toen
kwam ik op het geniale idee om een motie te maken over parkeertarieven die natuurlijk
ook helemaal niet kloppen. Daarmee was toen een grote meerderheid het eens. 4,5 jaar
later denk ik: laat ik de motie nog maar eens een keer indienen, want als we het er
allemaal mee eens zijn, waarom voeren we die dan niet uit? Ik hoop dat iedereen weer
voorstemt. Mensen die toen nog iets abuis waren, die hebben wellicht nu ook het licht
gezien. Laten we het parkeren een beetje leuk houden hier in Haarlem zodat mensen naar
Haarlem blijven komen en niet in een andere stad gaan winkelen.

Ik moet alleen een toezegging doen dat ik mijn motie iets ga aanpassen op verzoek van
sommige partijen. Ik haal het feitenrelaas eruit. Dat hoeft het college niet meer te leveren.
Dat vraag ik wel op een andere manier. Voor de rest blijft alles hetzelfde. Ik hoop dat
iedereen die voorstemt, ook duidelijk het signaal afgeeft dat we in Haarlem de democratie
serieus nemen. Als er een meerderheid is die iets wil, dan moeten we dat gewoon gaan
doen en geen smoesjes verzinnen. Dus, stemt allen voor.

Motie Betaald parkeren per minuut

De gemeenteraad van Haarlem, in vergadering bijeen op donderdag 11 november 2010
overwegende dat:
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e Het Haarlemse college onder meer tot taak heeft om Haarlem aantrekkelijk te maken
voor bewoners, bezoekers en ondernemers o.a. door het bieden van voldoende
parkeergelegenheid;

e Het Haarlemse beleid inzake het autoluw maken van de binnenstad inwoners en
bezoekers van Haarlem ertoe moet brengen om, zo zij met de auto naar de binnenstad
komen, deze in een parkeergarage te plaatsen;

constaterende dat:

e Inwoners en bezoekers van Haarlem en Haarlemse ondernemers en hun klanten, die
gebruik maken van parkeergarages, daarvoor per blok van (meestal) 20 minuten
betalen;

voorts overwegende dat:

e Het in z’n algemeenheid onrechtvaardig is om méér dienstverlening in rekening te
brengen dan daadwerkelijk wordt verleend;

o De (Rijks)overheid hiertegen optreedt, bijvoorbeeld in het geval van
telecomaanbieders;

e De overheid i.c. de gemeente, ook vanuit het oogpunt van ‘good governance’ en
integriteit hierbij een voorbeeldrol heeft;

e De stap die het vorig college heeft gezet om de parkeertarieven per 20 minuten te
berekenen nog steeds niet voldoet aan betalen voor wat de parkeerder atneemt, terwijl
anderzijds is aangetoond dat de techniek hiervoor beschikbaar is;

spreekt als haar mening uit:
o Dat het college zo spoedig mogelijk moet overgaan tot rechtvaardige berekening van
parkeerkosten in Haarlemse parkeergarages;

en draagt het college op:

e om het daarheen te leiden dat gebruikers van Haarlemse parkeergarages zo spoedig
mogelijk slechts betalen voor de daadwerkelijke tijd gedurende waarvan zij gebruik
hebben gemaakt van een parkeergarage.

En gaat over tot de orde van de dag.

De heer AYNAN: In de motie die net is uitgedeeld staat het tweede verzoek van een
feitenrelaas in de motie opgenomen. Dus ik wil aan de griffie of de heer Van den Raadt
vragen of dat dan overeind wordt gehouden. Nu is er verwarring ontstaan. U deelt de
oorspronkelijke motie uit.

De heer VAN DEN RAADT: Ik zeg dus dat het feitenrelaas eruit is gehaald. Ik heb de
oorspronkelijke motie als bijlage erbij gedaan. Ik ben totaal niet meer geinteresseerd in de
reden waarom het zo lang heeft geduurd, maar ik zou wel graag willen dat de motie
alsnog wordt uitgevoerd.

Wethouder SIKKEMA: 1k wil allereerst zeggen dat ik volkomen begrijp dat u ongeduldig
wordt. Ik wil ook zeggen dat wij er wel heel druk mee bezig zijn en ook met het
voornemen om de motie tot uitvoering te brengen. Daaraan zitten wel wat haken en ogen
en dat heb ik in een brief een tijd geleden aan u doorgegeven. Dat u er extra aandacht
voor wilt, en dat wij er met spoed achteraan gaan, dat doen wij. Dat feitenrelaas vind ik
jammer. Laten we de energie van de ambtenaren inzetten voor het uitvoeren van die
motie. Dat hebt u eruit gehaald en in die zin kan ik de motie overnemen.
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De VOORZITTER: Anderen nog? Wie wil er een stemverklaring afleggen?

De heer AYNAN: We zijn blij dat het verzoek om een feitenrelaas is geschrapt. Dank
daarvoor. We hebben inderdaad geen behoefte aan een logboek met allerlei gegevens die
we allemaal wel kennen. Het gaat nu om de invoering van betalen per minuut. Dat moet
gewoon zo snel mogelijk worden uitgevoerd en daarom zullen we deze motie steunen.

De heer SMIT: In de Kampioen van deze maand staat Haarlem als nummer 2 in de top-3
van snelste stijgers. Daar sta je toch maar met pakweg een miljoen lezers of meer. Dan
staan wij op de tiende plaats met de tarieven van de parkeergarages en op de derde plek
met tarieven op straat. Inderdaad, we staan hoog op de lijstjes, maar zoals u probeerde uit
te leggen dat het onze middenstand misschien geen kwaad doet, denk ik dat het onze
middenstand wel kwaad doet. Als ik dan besef dat we 4,5 jaar geleden een motie hebben
aangenomen, dan besef ik ook hoe enorm hard uw ambtelijk apparaat rent om de motie
tot uitvoer te brengen. Ik hoop nu echt dat het ‘gisteren” werkelijkheid wordt, want in
deze lijstjes bovenaan staan is voor Haarlem geen prestatie en geen positieve reclame.

De heer BLOEM: Betalen per minuut is eerlijk en eerlijk duurt het langst, maar in dit
geval duurt het wel heel lang. Het college mag eigenlijk blij zijn dat alle gestolen
parkeerminuten niet terugbetaald hoeven worden. Dat gezegd hebbende zijn we erg blij
met de motie van Trots en misschien is het wel een goed idee om alle niet uitgevoerde
moties maar eens bij de raadsvergaderingen op te gooien. De SP heeft ook nog wel een
stapeltje liggen.

De heer EL AICHI: Het CDA is ook voorstander van per minuut parkeren, maar wij
willen wel graag weten op welke termijn dat kan worden uitgevoerd.

De VOORZITTER: De wethouder heeft al gezegd dat ze de motie wil uitvoeren, maar
wilt u toch nog in stemming brengen, mijnheer Van den Raadt? Ja. Wie steunt de motie?
Iedereen, neem ik aan. Dan constateer ik dat de motie is aangenomen.

Trouwens, die Kampioen, is dat dezelfde Kampioen waarin dat mooie stuk over Haarlem
staat met het gratis bonnetje voor appeltaart waar echt ontzettend veel bezoekers opaf
gekomen zijn? O, het is een andere. Dan moet u even de oudere bekijken.

De heer VRUGT: Toch nog even een puntje. Ik begreep net dat dat in het blad Spoor
stond. Je kunt ook met het ov naar Haarlem.

De VOORZITTER: Dat is ook zo. Volgens mij bent u geen lid van de ANWB, mijnheer
Vrugt en daarom leest u de Kampioen niet, maar er stond een fantastisch stuk over
Haarlem in.

10. TER KENNISNAME MEEGEZONDEN STUKKEN

DE VOORZITTER: Is er iemand die iets wil agenderen uit de lijst ingezonden stukken in
een commissievergadering?

De heer BOER: Het is niet zo zeer dat ik het wil agenderen, want we hebben afgesproken
in de commissie Beheer om daarover op een ander moment te praten, maar ik zou wel
graag de brief van wijkraad Koninginnebuurt over het wijzigen van het parkeerregiem
willen toevoegen aan dat gesprekspunt. Ik zie de wethouder knikken, dus dat is mooi.

De VOORZITTER: Dat zullen we doen.

12 maart 2015 6



De heer BLOEM: Drie brieven. De eerste brief van de wijkraad Slachthuisbuurt inzake
zelfredzaamheid. Zoals overal te merken valt, is er veel onrust onder de wijkraden met
name over de toekomst. In deze brief staat een aantal punten dat we graag in de
commissie Bestuur besproken willen zien worden.

De VOORZITTER: Is daarvoor draagvlak? Ja, zeker van de VVD, dan doen we dat.

De heer BLOEM: Verder wil ik graag de brief van wethouder Sikkema van 4 maart
inzake stand van zaken herinrichting Dreef-Houtplein agenderen, omdat in die brief
waarschijnlijk een aanpassing nodig is voor de lengte van de vergunning zoals we uit het
contact met mevrouw De Nijs hebben mogen vernemen. Dus dat zou heel kort kunnen.

De VOORZITTER: Het is een procesbrief.

De heer BLOEM: Ja, met daarin wel een conclusie tot welke periode vergunningen
worden gegeven en daarop is volgens de SP — en daarin staat de SP niet alleen — een
kleine aanpassing nodig.

De VOORZITTER: Goed om daar even aandacht voor te vragen in de commissie.
Misschien geen agendering, maar eventjes in de rondvraag. Dan kijken we of het opgelost
kan worden. Zo niet, dan kan het alsnog geagendeerd worden. Als ik de naam hoor over
wie het gaat, dan zou dat best eens het geval kunnen zijn.

De heer BLOEM: Misschien kunnen we het dan maar beter meteen agenderen.

De VOORZITTER: Even kijken of het opgelost kan worden. Uw punt is duidelijk en de
wethouder zegt toe dat ze er aandacht aan wil geven. Het komt even aan de orde in de
commissie.

De heer BLOEM: De reactie op de herinrichting Westergracht en herstel kademuur
Leidsevaart in 2015 zouden we ook graag agenderen. Er staat een aantal zorgen en die

willen wij graag in de commissie bespreken.

De VOORZITTER: Ik ga er even van uit dat iedereen daarmee akkoord gaat. Oké, bij
dezen alles afgesproken.

12. SLUITING
De VOORZITTER: Ik constateer dat er geen sprekers meer zijn. De vergadering is

gesloten.

Aldus vastgesteld in de vergadering van ............ (in te vullen door de griffie)

Griffier Voorzitter
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