Transformatieverzoek J.J. Kaart naar wonen Bestemmingsplan Pijlslaan 

Geachte fractieleden,
Op 8 oktober jl. heb ik ingesproken bij de commissie Ontwikkeling over mijn transformatieverzoek naar wonen. Mijn zienswijze hierover is door het college niet overgenomen om redenen die ik niet kan plaatsen. In de commissiebehandeling stelde de commissie vragen over waarom er geen medewerking kon worden verleend? Ook verzocht de commissie de wethouder dit verzoek in heroverweging te nemen rekening houdend met de positieve sentimenten uit de commissie inzake dit verzoek en transformatie in zijn algemeen gezien het nijpende tekort aan betaalbare / sociale woningen. De commissie heeft aangegeven dat men in de as raadsvergadering nog de mogelijkheid wil hebben om op dit punt het bestemmingsplan aan te passen.  
In deze mail wil ik, in aanvulling op mijn eerdere inspreektekst, kort en puntsgewijs uiteenzetten waarom dit transformatieverzoek passend is.
· Stedenbouwkundig wenselijk, de bestemming wonen past beter in een woonwijk dan bedrijfsruimte;
· Toename van de woningvoorraad in Haarlem;
· Toevoegen van een goedkope (sociale) woning, dit draagt bij aan de diversiteit in de buurt;  
· Wonen zoals men zelf wil;
· Voldoet aan het bouwbesluit, de oppervlakte en plafondhoogte van de bedrijfsruimte (het is geen garagebox) voldoen aan de minimum vereisten van het bouwbesluit voor wonen. (minimale eis is 24m2, de bedrijfsruimte is 36m2);
· Goede kwaliteit van het bouwwerk, deze is vergelijkbaar met woningbouw uit deze periode, jaren 50 (een stenen gebouw, gefundeerd, betonnen vloer, steens muren, houten dakconstructie);
· Eigen huisnummer, het gebouw is als sinds de oprichting in 1949 een zelfstandig gebouw en heeft een eigen huisnummer;
· Zelfstandige toegang, het gebouw heeft een eigen toegang aan het trottoir en hindert of beperkt hiermee omwonenden niet in hun woongenot;
· Toevoegen van een parkeerplaats, de inrit kan worden opgeheven waarmee tegemoet kan worden gekomen aan het creëren van extra parkeerplaats in de straat;
· Nutsvoorzieningen aanwezig, het pand beschikt over nutsvoorzieningen;
Ik wil benadrukken dat er geen risico op precedentwerking is, zoals het college stelt. Het college stelt dat het hier om een garagebox gaat en dit klopt niet. Het is een compacte bedrijfsruimte in omvang veel groter en hoger dan een garage(nl 2.60 m plafondhoogte). Het geschetste beeld van het college, dat medewerking aan dit verzoek de weg vrij maakt om in garageboxen te gaan wonen waardoor er onwenselijke clusteringen van sociale minderheden etc. ontstaan, is onjuist. Een garagebox kan in oppervlakte (ca 18m2) en kwaliteit niet voldoen aan het bouwbesluit voor wonen. Ook betreft het hier een solitair gebouw te midden van alleen maar woningen. Het vergelijken van deze ruimte met garagebox(en) en de mogelijke onwenselijke gevolgen klopt dus niet.
Tot slot, ik hoop dat mijn eerdere uiteenzettingen, bezichtigingen ter plaatse, en deze mail, u meer inzicht geeft over dit specifieke geval en hoop dan ook dat de raad van de gemeente Haarlem op basis van goede argumenten dit verzoek wil behandelen.
In afwachting en hopend op een positieve uitkomst verblijf ik.
Hoogachtend, 
J.J. Kaart
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