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1. VRAGENUUR 
 
De VOORZITTER: Dames en heren, ik heet u allemaal heel hartelijk welkom bij deze 
vergadering van de raad van de gemeente Haarlem en in het bijzonder alle mensen die 
thuis meekijken. Dat kan tegenwoordig. Welkom. De vergadering is geopend. Ik deel u 
mee dat mevrouw Cannegieter en mevrouw Ӧzogul afwezig zijn met kennisgeving.  
Verder heb ik verheugend nieuws. Gisteren was deze koek gestolen en ik ben nog maar 
een dag burgemeester of die is alweer terecht. 
Aan de orde is het eerste agendapunt, het vragenuur. Er zijn twee vragen aangekondigd 
door de fractie van Trots Haarlem en ik geef het woord aan de heer Van den Raadt. 
 
De heer VAN DEN RAADT: Ik moet nog even inloggen, burgemeester. Ik heb eigenlijk 
een rondvraag en de vorige burgemeester miste mij altijd als ik geen rondvragen stelde. 
Tradities zijn er om traditie te blijven. Vraag 1 gaat over de veiligheid in de digitale 
wereld. In Almelo was een hack waarbij 20 gigabite aan persoonlijke informatie was 
gestolen op het gemeentehuis. Is de gemeente Haarlem sinds dat feit nog van plan extra 
maatregelen te nemen of is hier alles veilig en kan het hier niet gebeuren?  
 
Wethouder VAN SPIJK: Een hack valt natuurlijk nooit helemaal uit te sluiten. Het is net 
als bij een inbraak in een woning. Je weet dat er buiten allerlei gespuis rondloopt dat 
probeert naar binnen te komen. Wel kun je zo veel mogelijk doen aan de beveiliging. Wij 
hebben daar een team van mensen op zitten dat daarmee voortdurend bezig is. Die 
capaciteit is de afgelopen jaren toegenomen. Ook staan wij continu in contact met alle 
gemeenten in Nederland en bijvoorbeeld bij deze hack is alle technische informatie naar 
ons toegestuurd. We hebben gekeken of dit ook bij ons zou kunnen gebeuren. We zijn 
daar continu mee bezig, maar uit te sluiten valt het niet.  
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De VOORZITTER: En als het nodig is, dan schakelen we goede beveiligers in. Dan uw 
tweede vraag. 
 
De heer VAN DEN RAADT: Nog even ter aansluiting op het antwoord: de hack in 
Almelo was gebeurd doordat er een USB in de serverruimte was geplaatst. Ik weet niet 
precies welke computers hier boven op zolder staan, maar ik vond het wel opvallend dat 
ik er begin deze week gewoon een paar dagen naartoe kon lopen om er een mooie foto 
van te maken. Gelukkig had ik geen USB bij me. 
Dan vraag 2 en die gaat over de fysieke veiligheid. Op de Schipholweg is een ernstig 
ongeluk gebeurd met dodelijke afloop. Daarover heb ik eind augustus schriftelijke vragen 
gesteld om zo snel mogelijk te kijken hoe dat is gekomen, hoeveel meldingen er zijn 
geweest en wat we eraan gaan doen. We zijn nu een maand verder maar er zijn nog geen 
antwoorden. Dat bevreemdt me een beetje. Ook het feit dat de Rustenburgerbruggen 
afgesloten gaan worden waardoor de buurten verwachten dat de files die er normaal al 
staan, nog veel groter zullen zijn en daarvan zal de oversteekplaats nog veel meer last 
hebben. De bewoners hebben gezegd dat ze het leuk zouden vinden als traffic support 
daar misschien gaat staan tijdens het afsluiten van de bruggen. De gemeente zei toen dat 
dat best wel een goed idee was. Vindt u dat nog steeds een goed idee en gaat u serieus die 
Schipholweg veilig maken?  
 
De VOORZITTER: Ik was even bang dat er geen vraag zou komen, maar die kwam toch.  
 
Wethouder SIKKEMA: Wat betreft uw eerste vraag, dat urgentiebesef is er uiteraard en u 
weet ook dat wij in overleg met de politie aan het kijken zijn welke maatregelen nu al 
kunnen worden genomen om de veiligheid te verbeteren. De belijning wordt onder andere 
aangepast. U heeft ook contact gehad met de ambtenaren omdat u artikel 38-vragen over 
dit onderwerp heeft gesteld die als technische vragen worden afgedaan. Die komen begin 
volgende week uw kant op. Wat voor ons ook nog steeds belangrijk is, is dat wij dat 
onderzoek van de politie willen afwachten. Dat hebben we nog niet binnen. Wat betreft 
de bruggen: uiteraard betrekken we daar verkeersbegeleiders bij als dat nodig is. Ook heb 
ik eerder aangegeven dat u van tevoren wordt geinformeerd over het 
verkeerscirculatieplan. Zodra dat er is, wordt dat met u besproken. 
 
De VOORZITTER: Dat was het wat betreft het vragenuur. 
 
2. VASTSTELLEN VAN DE AGENDA 
 
De VOORZITTER: Dan gaan we naar het vaststellen van de agenda. Daar is het verzoek 
van de SP om agendapunt 7, beleidskader opvang wonen en herstel, op te waarderen tot 
een bespreekpunt omdat de fractie een motie wil indienen. Is daarvoor steun? Ja, geen 
probleem, dan gaan we dat zo doen.  
En er is een interpellatieverzoek binnengekomen van de heer Boer over een mailwisseling 
tussen wethouder Sikkema en de Fietsersbond. Een interpellatie, dat is uw goed recht. Ik 
stel voor dat we dat doen direct voor de moties Vreemd aan het einde van de vergadering. 
 
2a.  BEKRACHTING/OPHEFFEN GEHEIMHOUDING 
 
De VOORZITTER: Er zijn geen stukken die geheim zijn en bekrachtigd moeten worden 
of waarvan de geheimhouding moet worden opgeheven.  
Dan is de agenda zo vastgesteld. 
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3. VASTSTELLEN ONTWERPNOTULEN VAN DE VERGADERING D.D. 
14 JULI 2016 
 

Mevrouw VAN ZETTEN: In het verslag heb ik het bij het vragenuurtje over de 
gerenommeerde journalist Bil Meijer, maar in het verslag staat Wim Meijer. Dat is wel 
een prominent PvdA-lid, maar geen gerenommeerd journalist. 
 
De VOORZITTER: Goed, dat zal worden verwerkt. Ik ken ook geen gerenommeerd 
journalist van die naam. Dan is het verslag met die wijziging vastgesteld. 
 
 HAMERSTUKKEN 
 
4. FORMALISERING BESLUIT TOEKENNING EREPENNING VAN DE STAD 

HAARLEM AAN BURGEMEESTER BERNT SCHNEIDERS 
 
5. VERKLARING VAN GEEN BEZWAAR NEVENVESTIGING STICHTING 

ALOYSIUS SO/SMOK 
 
De VOORZITTER: Vastgesteld. 
 
 HAMERSTUKKEN MET STEMVERKLARING 
 
6. PARTIËLE HERZIENING BESTEMMINGSPLAN SCHALKSTAD 1

E
 FASE 

ONTWIKKELING NAAR AANLEIDING TUSSENUITSPRAAK RAAD VAN 
STATE 

 
De VOORZITTER: Wie wenst hierover een stemverklaring af te leggen? 
 
De heer VAN HAGA: Schalkwijk had ooit een prachtig winkelcentrum totdat de 
gemeente Haarlem zich ermee ging bemoeien. Nu is het al vijftien jaar een afgebrand 
dorp. Iedere bemoeienis van ambtenaren en wethouders heeft tot nu toe geleid tot een 
verslechtering van Schalkstad en laten we daarmee nu voorgoed ophouden. De VVD 
stemt uiteraard in met dit bestemmingsplan in de hoop dat de markt zijn werk zal doen en 
de ondernemers weer een mooi winkelcentrum zullen krijgen. 
 
Mevrouw SCHOPMAN: Lang verwacht, toch gekomen. Ook de parkeerhobbel bij de 
Raad van State is nu genomen en dat is natuurlijk fraai nieuws. Wel wat punten waarop 
we de wethouder scherp zullen houden zoals de beoogde en beloofde zuidstrook, de 
beoogde en beloofde markthal en de beoogde en beloofde goede afwikkeling want de 
verkeerscirculatie is nog wel eens een dingetje bij plannen. Wij staan er positief in. Nu 
die plannen, die beloftes waarmaken voor een stevig kloppend hart van Schalkwijk. 
Schalkwijk verdient dat. 
 
De VOORZITTER: Ik neem aan dat er geen stemming wordt gevraagd en dan is met deze 
stemverklaring dit punt vastgesteld. 
 
8.   GROTE MARKT 2 - KREDIETAANVRAAG KLIMAAT EN M&R-

INSTALLATIES RAADSZAAL EN FABRICIUSKAMER STADHUIS 
 

De VOORZITTER: Wie wil hierover een stemverklaring afleggen? 
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De heer GARRETSEN: Ik heb in de commissie Bestuur gezegd en daar is bij het maken 
van een fout gezegd dat deze meteen zou worden gemeld aan de commissie. Dat was mijn 
stemverklaring. 
 
De VOORZITTER: Dat lijkt me helder. We weten al wat de wethouder daarvan vindt, 
want die is het met u eens. Dat was het wat betreft de stemverklaringen? Dan is conform 
het voorstel besloten. 
 
 BESPREEKSTUKKEN 
 
7. BELEIDSKADER OPVANG, WONEN, HERSTEL 2017-2020 
 
De VOORZITTER: Dan beginnen we met de bespreekpunten. De SP heeft gevraagd dit 
punt een bespreekpunt te maken, want ze wil een motie indienen. Het lijkt me goed eerst 
het woord te geven aan de SP. 
 
De heer GARRETSEN: Er zitten een paar tegenstrijdigheden in het raadsstuk en ook in 
de bijgevoegde stukken. Er wordt terecht gesteld en daarmee is de SP het ook helemaal 
eens, dat van intramuraal wonen naar extramuraal wonen mensen moet betreffen die dat 
willen en kunnen. Dus niet willen of kunnen, maar willen en kunnen. En verderop in de 
stukken wordt ervan gesproken dat dat tientallen cliënten betreft die dat willen. Dus dan 
is het nog maar de vraag of ze dat kunnen. Maar er staat ook in het stuk dat de opvang 
teruggaat van 850 plekken intramuraal naar 428 intramuraal. Dat vinden wij niet rijmen. 
Als het tientallen cliënten betreft, dan kan ik me voorstellen dat het teruggaat van 850 
naar 800, maar dat betekent niet een halvering. Vandaar onze motie dat die halvering 
moet worden losgelaten. Daarnaast staat ook in de stukken dat er in de regio 
Kennemerland 1600 cliënten zijn die niet op eigen kracht buiten kunnen wonen, 
extramuraal. Dus ook dat is nog een ongerijmdheid. Verder vinden wij de 
voorbereidingen om extramuraal, dus in een woonwijk te gaan wonen onder begeleiding 
nog niet voltooid en daarom vragen wij de wethouder dit beleidskader in te trekken en 
een nieuw beleidskader in te dienen waarin wordt voldaan aan de twee beslispunten van 
de motie die de SP heeft ingediend. 
 
Motie Meer zelfstandig wonen? Eerst de zorg op orde 
 
De raad van de gemeente Haarlem bijeen op 22 september 2016, gelezen het beleidskader 
Opvang, Wonen en Herstel 2017-2020, 
constaterende dat: 

 Er de ambitie is om de helft van het aantal mensen dat nu intramuraal woont 
zelfstandig te laten wonen (van 95% intramuraal nu naar circa 45%) met ‘flexibele 
herstelondersteuning’; 

 Er de afgelopen jaren forse bezuinigingen hebben plaatsgevonden op de ketenzorg die 
deze flexibele herstelondersteuning zou moeten leveren: thuiszorg, dagbesteding en 
maatschappelijke begeleiding; 

 
overwegende dat: 

 Deze organisaties momenteel nog zoekende zijn naar manieren om toch goede zorg te 
kunnen leveren;  

 Sociale wijkteams nog knelpunten kennen waardoor onduidelijk is of cliënten goed 
kunnen worden opgevangen in de wijken;  

 Het om een groep kwetsbare Haarlemmers gaat die de weg naar hulp niet altijd weten 
te vinden of soms specialistische zorg nodig hebben die minder beschikbaar is; 
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 Zorg op basis van maatwerk moet worden gegeven; 

 In ieder geval een ieder die dat wil intramuraal moet kunnen blijven wonen; 
 
draagt het college op:  
1. Met een nieuw voorstel te komen waarin de ambitie wordt verwoord er alles aan te 

doen om mensen die nu intramuraal wonen en graag zelfstandig willen wonen in staat 
te stellen dit te doen; 

2. De doelstelling van een reductie van 50% op intramurale plekken los te laten. 
 
En gaat over tot de orde van de dag. 
 
De heer SPIJKERMAN: Ik wil maar meteen de motie en de eerste termijn samenvoegen. 
Wij hebben in de commissie uitgebreid over dit stuk gesproken en we hebben ook de 
wethouder gecomplimenteerd enerzijds met de werkwijze want we hebben enige 
maanden geleden input kunnen leveren en die input is verwerkt in het stuk met als gevolg 
dat in de commissie iedereen de complimenten gaf voor de inhoud. Wij blijven daarin 
consequent, dus die complimenten blijven wij ook uitdelen ook hier in de 
raadsbehandeling, dus nu. Meer specifiek naar de motie van de SP: D66 vindt het juist 
heel belangrijk, dat is ook de hoofdmoot van het stuk, dat mensen die nu in een gesloten 
circuit zitten de mogelijkheid krijgen om daadwerkelijk zelfstandig te wonen. En nee, wij 
laten die mensen niet aan hun lot over. We gaan herstelondersteuning bieden zodat die 
mensen daadwerkelijk adequate ondersteuning krijgen om dat ook in de praktijk te gaan 
brengen. Uw doelstelling van een reductie van 50%, laten we dat vooral loslaten, oftewel 
mensen minder de mogelijkheid bieden zelfstandig te gaan wonen. Daar is D66 pertinent 
op tegen. We zijn dus groot voorstander van de nota en groot tegenstander van de motie.  
 
De heer GARRETSEN: Bij interruptie. Hoe verklaart de heer Spijkerman dan dat er 
wordt gesproken van slechts tientallen cliënten die in een woonwijk willen gaan wonen 
dus uit de intramurale zorg komen terwijl er tegelijkertijd een reductie van 50% is? Dat is 
toch een tegenstrijdigheid? 
 
De heer SPIJKERMAN: Ik hoop dat de wethouder zo meteen die tegenstrijdigheid qua 
cijfermateriaal uit de wereld kan helpen en ik wil u dan een wedervraag stellen. Als hij 
dat kan, bent u het dan met mij eens dat die doelstelling misschien nog wel eens wat 
ambitieuzer zou mogen dan die 50% en dat we in ieder geval moeten voorkomen dat die 
naar beneden wordt bijgesteld? 
 
De heer GARRETSEN: De SP heeft een hele duidelijke maatstaf: het moeten mensen zijn 
die dat willen en kunnen. Dat staat trouwens ook in de nota van de wethouder. Het 
moeten mensen zijn die willen en kunnen. Ik zie geen cijfers dat 50% van de huidige 
intramurale mensen wil en kan. Integendeel. We wachten dus allebei met 
nieuwsgierigheid het antwoord van de wethouder af. 
 
De heer BRANDER: De PvdA stemt in met deze nota. Die is ambitieus. Mensen helpen 
naar zelfstandigheid, zorgen dat zij daadwerkelijk zelfstandig kunnen wonen, ervoor 
zorgen dat die woningen er zijn en ook het realiseren van specifieke huisvesting voor 
mensen die echt moeilijk plaatsbaar zijn, dat vinden wij heel goed. Wij hebben in de 
commissie ook aangegeven dat wij het heel belangrijk vinden dat er een heel goede 
uitvoeringsnota komt. Dat is het punt waaraan het nu nog ontbreekt. Die nota is ook 
aangekondigd, dus die zullen wij kritisch gaan beschouwen. Met dit kader stemmen wij 
zeker in. Wat ons betreft is dit ambitieus genoeg en daarom hoeven wij de motie van de 
SP niet te steunen. Wij vinden echter dat dit kader moet worden uitgewerkt en niet een 
ander kader. 



   22 september 2016 6  
 
 
 
 
 

 
De heer DE JONG: De VVD was en is tevreden met het werk dat wethouder Botter heeft 
verricht. We zullen van harte instemmen met het beleidskader dat voorligt. Ik geef de 
wethouder een zin mee. U heeft een heilig vertrouwen in de buurt, wij iets minder. Voor 
ons is de buurt uiteindelijk altijd meer dan een metafoor met een bepaalde 
absorptiecapaciteit. Wethouder, doe er uw voordeel mee. 
 
De heer VISSER (ChristenUnie): Wij vinden de nota mooie uitgangspunten bevatten. 
Inderdaad, als mensen niet intramuraal hoeven, dan kun je ze begeleiden naar een eigen 
woning. En de nadruk ligt op preventie. Dus steun voor de nota. Waarmee wij wel moeite 
hebben, is dat heel veel dingen worden doorgeschoven naar het uitvoeringsprogramma, 
zelfs de financiële onderbouwing. Dat maakt het heel moeilijk om een oordeel te vellen. 
Het is precies de worsteling die de SP heeft: hoe realistisch is het, hoe gaan we om met de 
wachtlijsten? Daarbij mist toch een zekere balans in het stuk. Dat vinden wij jammer. Er 
wordt nu heel veel doorgeschoven naar de verwervingsstrategie van het programma van 
eisen en dan is het ook weer de vraag in hoeverre we daarop als raad nog kunnen sturen.  
Wij kunnen eigenlijk pas een definitief oordeel vellen over de nota op het moment dat die 
financiële onderbouwing er ligt, dus als de getallen er liggen. Voor ons is het dus een ja, 
mits en dat is ook de reden dat wij de motie van de SP wel gaan steunen. 
 
De heer SMIT: Wij sluiten aan daar waar de heer Visser van de ChristenUnie eindigt. Wij 
steunen op dit moment de motie al komt die feitelijk te vroeg. Een gewaarschuwd 
wethouder telt echter voor twee. Als de heer Spijkerman het heeft over het loslaten van de 
reductie en als dat gaat betekenen dat mensen zelfstandig mogen gaan wonen, dan slaat 
dat voor mij nergens op. Zelfstandig mogen wonen is een keuze die je met die mensen 
bespreekt. En als de heer Brander zegt mensen helpen naar zelfstandig wonen, dan 
betekent dat volgens mij niet het duwen naar zelfstandig wonen. Dat zal de heer Brander 
ook wel niet bedoelen. Dan deel ik de angst van de heer Visser, die zegt dat het verhaal 
op dit moment mooi klinkt, dat de target wel erg vroeg staat, feitelijk vroeger dan de 
uitvoeringsnota onderbouwt en daarom steunen wij de motie om u, wethouder en college, 
duidelijk te maken dat die uitvoeringsnota heel concreet moet zijn om een onderbouwing 
te geven van enerzijds de bereidheid van de mensen om van intramuraal naar een andere 
vorm over te gaan en anderzijds dat u op voldoende termijn de alternatieve huisvesting 
beschikbaar heeft. 
 
De heer VAN DEN RAADT: In de commissie hadden wij al gezegd wat andere partijen 
inderdaad ook al zeggen, dat dit qua uitvoering interessant gaat worden. Maar bij de 
commissievergadering hadden we ook al flink wat veren in de bips van de wethouder 
gestoken en daar doen we er nog een paar bij. Het enige puntje dat ons wel opviel, was 
dat we het hier vaak hebben over langer zelfstandig thuis wonen en dat missen we wel 
een beetje bij de nieuwe wijk die bijvoorbeeld in Schalkwijk wordt gebouwd waar dan 
helemaal geen kleine buurtwinkels zijn. Maar het komt bij de uitvoering vast allemaal in 
orde. Nog een veer erbij. 
 
De heer HULSTER: Wij steunen het voorstel van de wethouder wel, hoewel het eigenlijk 
een lege huls is omdat er niet voldoende woningen zijn. Dan is het al snel makkelijk zo'n 
voorstel te steunen want zolang er niet voldoende woningen zijn, kunnen mensen 
helemaal niet uit de instellingen naar goede passende woningen toe. We hebben ook wel 
moeite met de vage taal in het stuk. Zo staat er dat er beter wordt samengewerkt en dat de 
klanten centraal komen te staan. Nu lees ik dat al heel lang in allerlei rapporten. Het valt 
me op dat het altijd weer wordt opgeschreven maar nooit gebeurt. Misschien moeten we 
dat gewoon niet meer opschrijven. In plaats daarvan zouden we kunnen zeggen dat de 
medewerker centraal komt te staan, want die moet het uiteindelijk gaan doen. En dat lijkt 
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mij veel belangrijker. En ook dat hij dan van de administratieve lasten wordt ontslagen. 
Gelukkig heb ik daarvoor wel wat suggesties gevonden in het stuk. Dus ja, wij steunen 
het stuk wel. 
 
Mevrouw KLAZES: Deze nota is wat ons betreft terecht positief ontvangen in de 
commissie. Daarover waren we het allemaal eens. De nota vertoont ambitie voornamelijk 
in de beweging van intramuraal naar extramuraal en we hopen dat de uitvoeringsnota die 
uiteindelijk komt, recht doet aan de kwaliteit van deze beleidsnota. Wij zullen de motie 
van de SP niet steunen en wij wachten de uitvoeringsnota af. 
 
De VOORZITTER: Dat was het van de zijde van de raad? Dan is het woord aan 
wethouder Botter. 
 
Wethouder BOTTER: Ik ben zelf blij met de reacties van u allemaal of ze nu positief zijn 
of wat minder positief. Dat komt omdat het een heel erg weerbarstig onderwerp is. We 
hebben daarover in de commissie uitvoerig gesproken en ik heb ook geprobeerd duidelijk 
te maken dat dit het kader is. Ik heb u eerst de gelegenheid gegeven over een soort outline 
te praten. Nu hebben we het kader en daarna volgen de uitwerkingsprogramma’s. Het 
gaat over twee verschillende onderwerpen, over maatschappelijke opvang aan de ene kant 
en over RIBW aan de andere kant. Dat betekent dat je soms moet teruggrijpen op de 
cijfers van de maatschappelijke opvang en soms op het beschermd-wonenverhaal. Dat 
maakt het soms ingewikkeld lezen. De cijfers die erin staan, zijn wel degelijk bedoeld 
zoals ze zijn bedoeld. Ik heb toegezegd dat over twee maanden het uitvoeringsprogramma 
rondom maatschappelijke opvang bij u ligt. Daarbij zit ook een financieel kader. In 
februari ligt het uitvoeringsprogramma van de RIBW er. We gaan mensen niet 
gedwongen op straat zetten en we gaan ook niet mensen gedwongen uit hun woning 
zetten als ze niet zelfstandig kunnen wonen. De teneur om mensen de gelegenheid te 
bieden om wel in zelfstandigheid hun eigen zaakjes op orde te krijgen, soms met een 
beetje ondersteuning thuis, is beter dan bij een instelling. Dat weet iedereen. Mensen 
leven langer, mensen leven langer jaren in gezondheid. Dat is wat mij betreft een 
positieve ontwikkeling.  
Vervolgens ontraad ik de motie omdat er in de motie een aantal dingen staat dat de facto 
niet klopt. Er is bezuinigd op het sociaal domein, mensen hebben minder gekregen maar 
juist niet in de maatschappelijke opvang. Daar is de afgelopen jaren alleen maar 
bijgekomen ook omdat er veel meer mensen zijn bijgekomen die tot die doelgroep 
behoren. We hebben meer locaties dan ooit. Als u kijkt straks wat er allemaal naar de 
maatschappelijke opvang is gegaan en waar we weer naartoe zullen gaan in de voorstellen 
die we bij de begroting doen, dan ziet u dat dat gewoon voor die groep niet geldt. Het 
continu toch blijven formuleren dat we de mens of de cliënt centraal zetten is denk ik een 
waardig streven en het onderstreept eigenlijk hetgeen u zegt. Ik heb er alle vertrouwen in 
en dat straalt ook het optimisme van de nota uit dat op een gegeven moment de tijd daar 
is, rijp is, dat het precies op elkaar valt. En ik heb het in de commissie ook gezegd: alle 
instellingen zijn nu bereid met de neus dezelfde kant op te gaan staan. Niet alleen bij u 
heeft dit een breed draagvlak maar ook bij de werkers. Ik denk dus dat we niet een 
sprookje in handen hebben maar wel een heel erg goed verhaal dat we goed moeten 
monitoren. Ik heb al toegezegd dat ik u per kwartaal zal informeren over de voortgang. 
 
De VOORZITTER: Nog een tweede termijn? 
 
De heer GARRETSEN: Het is niet zozeer dat wij de doelstellingen van de wethouder niet 
onderschrijven, het gaat alleen meer om de uitvoering. Het is prima dat u over een paar 
maanden met een uitvoeringsprogramma komt, maar wij vinden het te voorbarig om nu te 
zeggen dat we het gaan halveren – tenzij u zegt dat dit een bezuinigingsdoelstelling is en 
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we het moeten halveren. Maar dat zegt niet. U zegt ook dat het gaat om cliënten die 
willen en kunnen. Dan vind ik dat er cijfermateriaal moet zijn voordat je kunt zeggen dat 
je het gaat halveren in vier jaar tijd. Dat is eigenlijk het belangrijkste. Verder vinden wij 
de doelstellingen van de uitvoering wel prima, maar wij zeggen dat het nog niet klaar is, 
net zoals de ChristenUnie en de OPHaarlem ook hebben gezegd. Ons belangrijkste 
bezwaar is nu al te zeggen dat je het halveert zonder dat je cijfers hebt behalve die 
tientallen cliënten die willen en kunnen dus zonder dat je cijfers hebt waarmee die 
halvering wordt onderbouwd. 
 
De heer SMIT: In misschien net iets andere woorden om de wethouder ervan te 
overtuigen de onlogica van de target, de halvering aan te tonen: een target stel je wanneer 
je die kunt onderbouwen en daarbij geef je ook aan waarom je denkt dat je die kunt halen. 
Als u er nu een target inzet, dan geeft u het vervelende gevoel dat het een 
bezuinigingsmaatregel is. Als u zegt dat u dat niet ambieert, dan moet u de target nu 
weghalen en pas presenteren op het moment dat u die kunt onderbouwen want dan 
kunnen we erover discussiëren. Nu staat er een target die geen waarde heeft, geen inhoud. 
Straks zegt u dat die wel waarde heeft omdat wij die met z'n allen hebben vastgesteld. Die 
volgorde blijf ik verkeerd vinden. Eerst onderbouwen, eerst een uitvoeringsplan en dan de 
target presenteren. Ik hoop dat u het daarmee eens bent. 
 
De heer BRANDER: Even bij interruptie. Mijnheer Smit, u zegt: die target van 50% is 
wat u betreft een bezuinigingsmaatregel. Zou het ook een ambitie kunnen zijn om ervoor 
te zorgen dat mensen meer zelfstandig kunnen gaan wonen? Ook in dat kader wordt 
natuurlijk uitgebreid gewag gemaakt van begeleiding daarbij. 
 
De heer SMIT: Ik zei niet dat het een bezuiniging was, maar dat het een bezuiniging leek. 
Dan vraagt u, mag het een ambitie zijn? Ik vind dat eigenlijk een onzinopmerking want 
een ambitie mag je hebben, maar een ambitie op dit moment gebouwd op de contouren 
van een stuk uitvoering, dat is te vroeg. Dat is geen ambitie. Als wij het over ambitie 
hebben, dan leg je een uitvoeringsprogramma neer en dan vraag je aan elkaar of het 
ambitieus en of het haalbaar is. Ja of nee, zeg je dan. Als het haalbaar is, dan vertaal je die 
ambitie in een verlaging van het aantal intramurale plaatsen. Dan is de volgorde juist. 
Zijn wij het met elkaar eens, mijnheer Brander? 
 
De heer BRANDER: Nou, ik wil graag even ingaan op het feit dat u automatisch een 
koppeling maakt met de bezuiniging. Ik hoor dat de wethouder zegt een koppeling te 
maken naar de ambitie mensen langer zelfstandig te kunnen laten wonen.  
 
De heer SMIT: U bent best slim hoor, mijnheer Brander. Ik zeg twee keer dat ik niet de 
koppeling maak met een bezuiniging, maar dat het gaat lijken op een bezuiniging. U heeft 
blijkbaar zoveel impressie bij dat aantal dat u het ook een bezuiniging vindt, maar ik zeg 
niet dat ik het een bezuiniging vind. Ik zeg dat het erop gaat lijken als je het nu niet 
onderbouwt. Een ambitie moet onderbouwen. Nu zit er geen onderbouwing onder. Ga je 
die reductie nu toch noemen, dan lijkt het een bezuinigingssuggestie. 
 
De heer BRANDER: Volgens mij hebben we een heldere vraag in de tweede termijn aan 
de wethouder gesteld.  
 
De heer VISSER (ChristenUnie): Ik wil het toch nog even aanscherpen. Wat ons betreft 
mag het wel 75% worden. Het gaat er dan alleen om wat daarvan de financiële 
consequenties zijn en op welke termijn dat haalbaar is. En wat betekent dat voor mensen? 
Het kan best zo zijn dat bijvoorbeeld de eerste 40% heel gemakkelijk te realiseren is en 
de volgende 10% wel realiseerbaar is, maar met heel veel begeleiding en dat kost 
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natuurlijk heel veel geld. Dat vergt een afweging en dat is de reden dat wij nu zeggen: 
50%, dat is gewoon een slag in de lucht. De intentie wordt volgens mij raadsbreed 
gesteund en wat ons betreft meer dan die 50%, maar wij kunnen nu niet beargumenteren 
wat realistisch is, hoeveel geld het kost en wat het voor die mensen betekent. Daarom 
vinden wij het een slag in de lucht en te vroeg. 
 
De VOORZITTER: Dat was het in de tweede termijn? Dan nu weer de wethouder. 
 
Wethouder BOTTER: Op zichzelf kan ik me voorstellen dat het ingewikkelde materie is. 
Als je naar bladzijde 29 kijkt, dan staat er letterlijk: ‘We verwachten dat veel meer 
cliënten thuis in een zelfstandige woning kunnen en zullen gaan wonen. Dat kunnen zij 
als er flexibele herstelondersteuning is. Wij verwachten een verschuiving van 50%.’ 
Vervolgens wordt op bladzijde 30 aangegeven dat binnen het huidige systeem al zeker 
30% van de woningen kan worden omgeklapt omdat de mensen die daar wonen, verkeerd 
zitten. Die zitten daar gewoon echt verkeerd. Die hebben geen ondersteuning, hulp en 
dergelijke meer nodig maar die zitten te wachten op een woning om in een buurt of in een 
wijk terecht te komen. Vervolgens hebben wij nog zes jaar de tijd, want het hele 
programma beslaat een periode van tien jaar. Dus wij hebben nog een keertje zes jaar de 
tijd om die vervolg-20% te gaan halen. Als het gaat om de vraag hoe je wel of niet kijkt 
naar de budgetten, dan hebben wij met elkaar afgesproken dat Rijksbudget werkbudget is. 
Dat geldt ook hiervoor. Die match tussen Rijksbudget is werkbudget zul je zo moeten 
gaan realiseren, dat het op die manier ook samen klapt. Ik heb er alle vertrouwen in – 
maar ik kan u niet dwingend voorschrijven met mij mee te gaan – dat hetgeen we hier 
geformuleerd hebben, zoals we dat met elkaar ook in de regio doen, want het is een 
regionale nota, die in alle gemeenten op deze manier wordt voorgelegd, een nota is met 
het uitvoeringsprogramma straks, die op een goede manier tot uitwerking leidt. 
 
De heer VISSER (ChristenUnie): U zegt Rijksbudget is werkbudget, maar het gaat niet 
alleen om het budget van het sociaal domein. Het gaat ook om opgaven in de 
woningbouw. Als we meer woningen voor deze mensen willen realiseren en we weten de 
beperkte mogelijkheden van de woningbouwcorporaties, dan kan dat een keuze inhouden 
voor meer bouwen voor deze doelgroep en dus minder voor een andere doelgroep. Ook 
dat zijn consequenties die we moeten meenemen in de afweging. De richting is wel goed, 
maar wij kunnen als raad de consequenties onvoldoende overzien. Die kunnen wij pas 
overzien bij het uitvoeringsprogramma en dan pas kan de raad beargumenteerd een keuze 
maken. Het is niet alleen uw budget, het is ook het budget van de wethouder 
Volkshuisvesting. 
 
De heer BRANDER: Wat zich hier nu wreekt, is een punt dat ik ook in de commissie heb 
aangekaart en dat is dat we nu een beslissend moment hebben. We stellen nu die nota van 
31 bladzijden vast. Het zou hier echt hebben geholpen als we de beslispunten helder 
uiteengerafeld zouden hebben om daarmee ook aan te geven of we nu besluiten over deze 
doelstelling of niet. Ik zou u willen vragen dat in het vervolg echt anders te doen. 
 
De VOORZITTER: Dat is een helder punt. 
 
De heer VAN DEN RAADT: U heeft goede ogen, burgemeester. De andere burgemeester 
zag mij nog wel eens over het hoofd. Het komt allemaal prima in orde. Een kleine 
toevoeging nog. Wat de wethouder zegt, is allemaal prima. Als je geen ambitie hebt, dan 
kunnen we nergens naartoe. We willen in 2020 ook klimaatneutraal zijn en dat kunnen we 
waarschijnlijk ook niet in Haarlem onderbouwen en dat gaan we ook niet laten zitten. Ga 
gewoon je best doen, dan komt alles goed. 
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De VOORZITTER: Dat lijkt op een stemverklaring en volgens mij zijn we ook toe aan 
besluitvorming. Voor ons ligt het voorstel in te stemmen met dit stuk. Wenst iemand 
daarover een stemming? 
 
De heer BLOEM: Even van de orde. Ik weet dat in het reglement van orde staat dat eerst 
een stuk en vervolgens de motie aan bod komt, maar deze motie vraagt het stuk terug te 
nemen. Het is dus logischer om in dit geval eerst de motie te doen. 
 
De VOORZITTER: Er wordt wel gezegd met een nieuw voorstel te komen en vervolgens 
staat daarbij de doelstelling, een reductie van 50% op intramurale plekken, los te laten. 
Maar ik ga met u mee dat het een onlogische motie is om die na het aannemen van het 
stuk nog te behandelen. Eigenlijk is het een beetje een amendement, constateer ik. Laten 
we er dan ook maar zo mee omgaan. Daarover ga ik nog een keer met u van gedachten 
wisselen, want ik hecht eraan dat we het allemaal zuiver doen. Dit interpreteren we als 
een motie met een amendementskarakter en dan breng ik dan toch eerst de motie in 
stemming. Wil iemand daarover nog een stemverklaring afleggen? Er is al veel over 
gezegd. Nee. Dan gaan we gewoon stemmen. Wie is voor de motie Meer zelfstandig 
wonen? Eerst de zorg op orde? Dat zijn SP, ChristenUnie, OPH en daarmee is de motie 
verworpen.  
Dan zijn we toe aan het stuk zelf, het beleidskader. Wil iemand daarover een 
stemverklaring afleggen? 
 
De heer VAN DEN RAADT: Prima dat er eindelijk een visie komt. Dat zouden we bij 
asielopvang ook moeten doen. Dus, ga zo verder. 
 
De VOORZITTER: Kijk eens aan, adhesie. Dan gaan we over tot stemming. Wie is voor 
dit beleidskader? Dat is de gehele raad met uitzondering van de SP. 
 
9. ONEIGENLIJK GEBRUIK VAN GEMEENTEGROND 
 
De VOORZITTER: Ik heb begrepen dat er enkele punten zijn aangepast na behandeling 
in de commissie maar dat de wethouder nog even een toevoeging heeft op die 
aanpassingen. 
 
Wethouder BOTTER: Er is een fout in de stukken geslopen. In het raadsbesluit wordt wel 
gesproken over 2,2 miljoen euro verdeeld over tien jaar maar dat dat per jaar wordt 
vastgesteld. In het raadsbesluit is dat verkeerd opgenomen. Dus de tekst van het stuk van 
het raadsbesluit, daarvoor geldt dat het zo is, dat amendement dat is ingediend op dit vlak 
en waarbij staat dat gedurende het bedrag van de Kadernota van vier jaar dan per jaar 
wordt bekeken of dat bedrag kan worden ingezet. Dat is de formulering zoals het college 
die heeft gedaan. Dat is in het raadsvoorstel onvoldoende of niet verwerkt 
We zijn het dus eens met elkaar, waarbij ik wel de kanttekening plaats dat het geen zin 
heeft om bijvoorbeeld volgend jaar te zeggen dat we het een jaartje hebben geprobeerd, 
maar dat het niet werkt en dat er niets uitkomt. Ik geef u als advies mee dat u dat wel doet 
voor een periode van twee, drie jaar zodat je in ieder geval een beeld hebt van hoe je dit 
doet. U besluit dus zelf jaar op jaar. De opbrengst gaat niet naar vastgoed. 
 
De VOORZITTER: Ik begrijp dat dit mogelijk gevolgen heeft voor het amendement dat 
was ingediend. 
 
Mevrouw VAN LOENEN: Nou, daarover aarzel ik een beetje, omdat we natuurlijk niet 
exact de tekst kennen. Ik vraag me af of we het amendement nu moeten indienen en in 
stemming brengen zodat we zeker weten wat de tekst is. 
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Wethouder BOTTER: Ik heb ze laten kopiëren voor ons en u kunt zien dat ... 
 
De VOORZITTER: Het lijkt mij een beetje onzin nu besluiten te gaan nemen die niet 
nodig zijn. Als hier materieel hetzelfde wordt gezegd als wat u net heeft gezegd, dan is 
het amendement overbodig. 
 
Mevrouw VAN LOENEN: Ja. Als dat zo is. We hebben die tekst gewoon niet gezien.  
 
Wethouder BOTTER: De tekst staat wel in het stuk, maar dan bij het collegegedeelte. Het 
staat niet overgenomen in het raadsbesluit. 
 
De VOORZITTER: Het voorstel is nu dat we het zo aanpassen dat die tekst ook in het 
raadsbesluit komt en dat is precies wat u met uw amendement wilde. Dan trekt u het 
amendement in, begrijp ik? 
 
Mevrouw VAN LOENEN: Ik kijk even naar mijn mede-indieners, maar ik neem aan dat 
we het amendement dan niet indienen.  
 
De heer SMIT: Zei de voorzitter concreet dat het raadsvoorstel alsnog wordt aangepast? 
Als het wordt aangepast, dan hoeft wat ons betreft het amendement niet meer in 
stemming te worden gebracht.  
 
De VOORZITTER: Uitstekend. 
 
De heer GARRETSEN: Het is een amendement. Een amendement beoogt de tekst aan te 
passen en blijkbaar is de wethouder het met die aanpassing eens. Wij hebben nog wel een 
kanttekening bij het amendement, maar ik zie geen enkele reden om het amendement niet 
in stemming te brengen. 
 
De VOORZITTER: Dat kan wel, maar als de indieners het amendement intrekken – en ik 
deed de suggestie het amendement niet meer in stemming te brengen omdat het mij niet 
onlogisch leek als hier wordt gezegd dat het stuk op dat punt wordt aangepast en als het 
stuk dat er vanuit het college ligt, die aanpassing al heeft die het amendement beoogt. Het 
is aan de indieners of ze dat wel of niet willen en ik begrijp dat ze het amendement willen 
intrekken.  
 
De heer GARRETSEN: Ik ben het niet met u eens. De tekst die hier voorligt, bevat niet 
de woorden die de wethouder heeft uitgesproken. De wethouder heeft zelf gezegd dat er 
een fout is gemaakt. Nou, dan moeten wij als raad die fout herstellen. 
 
De VOORZITTER: Ja, maar in dit geval is dat bij monde van de wethouder, en dat maakt 
deel uit van deze beraadslagingen, aangegeven en de indieners van het amendement 
vinden het voldoende als de tekst op die wijze wordt aangepast. Daar houden we het dan 
bij. 
 
Amendement Begin bij het begin wordt ingetrokken. 
  
De VOORZITTER: Dan blijft het stuk zelf over. Is iedereen akkoord? 
 
De heer SMIT: Ja, helemaal akkoord, alleen een verzoek, een vraag aan het college. Dit 
traject kan heel lang lopen, dit traject behoeft deskundige aanpak. Zou het college kunnen 
of willen overwegen op dit traject trainees in te zetten? Dat zijn mensen die wij als het 
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kan, een plek moeten geven om leerervaring op te doen binnen de gemeente. Het loopt 
heel lang en OPHaarlem hoopt dat het college probeert op dit traject trainees in te zetten. 
 
Mevrouw VAN DER SMAGT: Ik wil er niet veel over zeggen, maar wel dat ik het 
heuglijk vind dat dit dossier eindelijk weer is geopend nadat het vijf jaar heeft stilgelegen. 
Ik wil nog wel even de woorden van de wethouder benadrukken die zei dat we niet elk 
jaar moesten gaan kijken of de baten wel opwegen tegen de lasten. Laten we handhaven. 
De VVD legt geen prioriteit bij een regeling over geveltuintjes, maar we vinden het wel 
ontzettend belangrijk dat er wordt gehandhaafd op die plekken waar vermoedelijk sprake 
is van bewust onrechtmatig bezit daar waar tuinen zijn vergroot, een uitweg of 
parkeerplaats is aangelegd. Dat is vaak gebeurd ten koste van de publieke ruimte en ten 
koste van gemeentegrond. Laten we niet vergeten dat die publieke ruimte van ons 
allemaal is, van alle burgers van Haarlem. Inbreuk daarop moet worden gehandhaafd en 
wat de VVD betreft eigenlijk ongeacht wat het gaat kosten. Het recht van de sterkste, van 
de brutaalste, mag nooit zegevieren. We schaffen ook de politie niet af. We moeten 
handhaven daar waar inbreuk op het publieke domein wordt gemaakt. 
 
De heer GARRETSEN: Ik sluit mij van harte aan bij de woorden van de VVD. 
Rechtsgelijkheid en rechtszekerheid zijn fundamentele beginselen, ook voor de SP. Wij 
vinden dat onrechtmatig handelen niet mag worden beloond. Wij vinden dit een heel goed 
stuk. We hebben de burgemeester ook van harte ondersteund. Wij zijn met de 
burgemeester van mening dat dit deel van de organisatie aanpassing vraagt zodat je op de 
langere termijn kunt denken. Hij zegt in beginsel tien jaar met inderdaad met twee, drie 
jaar een evaluatie. Tijdens de commissiebehandeling hebben we gezegd dat wij een 
voorbehoud maken en dat is de bonusregeling. In het stuk staat dat er een uitwerking van 
de bonusregeling komt. Ik neem aan dat die uitwerking aan de commissie Bestuur wordt 
voorgelegd. Nogmaals, wij stemmen van harte in met het stuk. Wethouder, bij de 
geringste twijfel, stuit de verjaring. Het is slechts een kleine moeite: een brief. 100% 
ondersteuning van de SP. 
 
Mevrouw VAN ZETTEN: In dit dossier komt een paar zaken bij elkaar, namelijk het 
labbekakkerige beleid van de gemeente en de slecht onderhouden dossiers zodat wij vaak 
helemaal niet weten welke grond we hebben en hoe het in het verleden is gegaan. De 
papieren zijn domweg gewoon niet op orde. Voor 2006 zijn belangrijke 
handhavingsprojecten opgezet. Die hebben we gewoon laten lopen. Het is heel goed dat 
we dit weer oppakken. Ik vind het wel heel erg lang om hiervoor tien jaar uit te trekken. 
Dat zou toch veel efficiënter moeten kunnen. We horen wel hoe het er over een paar jaar 
mee staat. 
 
De VOORZITTER: Dat was het? Hoewel dit de portefeuille van de burgemeester betreft, 
is de hele voorbereiding aan mij voorbijgegaan. Is er nog wel behoefte aan om iets op te 
merken? 
 
De heer RIJSSENBEEK: Ook D66 is verheugd dat dit is vlot getrokken omdat dit dossier 
veel te lang in het slop heeft gezeten. Wij zijn het eens met de VVD dat de publieke 
ruimte moet worden teruggewonnen daar waar het is afgepakt en dat mag ook wel wat 
kosten. Wij zijn het ermee eens dat er een budget voor is uitgetrokken. De discussie over 
het amendement is achter de rug. Wat ons betreft is het wel van belang dat wij een vinger 
aan de pols houden of het amendement nu wordt overgenomen of niet in de uiteindelijke 
tekst. 
 
Mevrouw HUYSSE: GroenLinks is op zich ook blij dat dit serieus wordt opgepakt, 
hoewel wij ons goed realiseren dat het soms hele ingewikkelde dossiers zijn waarmee je 
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als gemeente te maken hebt. Wij pleiten nog steeds voor de geveltuintjes, dus waarvoor 
mevrouw Van der Smagt een uitzondering wilde maken. Wij willen steeds meer dat 
mensen zich betrokken voelen bij hun eigen omgeving, bij hun straten en bij de 
boomspiegels en de zaken om ons heen die steeds meer een beroep op ons doen. Wat dat 
betreft is het goed dat we de minder goedbedoelende mensen aanspreken op wat ze doen 
maar ook enige souplesse hebben voor mensen die goedwillig bezig zijn om bepaalde 
zaken in hun straten, in hun omgeving, netjes op orde te houden. We zijn blij dat de tekst 
nu correct is en dat we regelmatig als raad geïnformeerd en betrokken worden bij de 
financiering van het project. Wij hopen dat het toch sneller zal gaan dan die tien jaar die 
er nu voor wordt uitgetrokken. 
 
De VOORZITTER: Dan heeft hiermee iedereen die dat wilde, zijn bijdrage kunnen 
leveren en dan kijk ik toch even naar wethouder Botter. 
 
Wethouder BOTTER: Wat betreft die tien jaar, dat is een inschatting die is gemaakt op 
basis van ervaring in de vorige periode. Daarbij is gebleken dat in het budget van 50.000 
euro en de termijn die ervoor stond te kort was waardoor u hierover pas later bent 
geïnformeerd. De bonus-malusregeling komt nog apart naar u toe en daarover krijgt u 
binnen twee maanden een voorstel. Het college vindt het nog steeds van belang en ik 
begrijp dat er nu een sfeer is van er hard op ingaan en heel streng handhaven, maar er is 
aan de kant van de gemeente ook best wel het een en ander fout gegaan zoals mevrouw 
Van Zetten al aangaf. Als het gaat om het op orde hebben van de dossiers en dergelijke, is 
er toch een soort coulance voor mensen die zelf komen met de mededeling en die regeling 
zal u worden voorgelegd. Ik denk niet dat het zinnig is het daarover nu te hebben. 
Daarover gaat u het over twee maanden met de burgemeester hebben. Wat betreft de 
stagiaires en studenten moeten we bekijken wat er mogelijk is. Het is een enorm goede 
suggestie en we zullen kijken wat we daarmee kunnen doen. Daarop komen we in het 
vervolg ook bij u terug. Ik ga mij er nu niet op vastleggen dat we dat zullen doen. En als 
het gaat om de geveltuintjes, daar zullen we de komende vier, vijf jaar zeker niet aan 
toekomen omdat we gaan beginnen in een ander gebied van de gemeente, ook omdat het 
in het centrum vaak gaat om een situatie van een of twee tegels. Dat is wel erg 
ingewikkeld. Wij vinden het als gemeente ook belangrijk dat het er aantrekkelijk uitziet 
en dat er wat fleurigheid is in de versteende ruimte op straat. Dat betekent niet dat we 
vinden dat eigendommen van de gemeente ontvreemd kunnen worden. Integendeel. We 
gaan wel nadenken over een brief waarbij wordt aangegeven dat iemand wel een 
geveltuintje heeft, maar moet weten dat dit proces loopt en dat het gemeentegrond betreft. 
Zoiets, daarover hebben we het vanmiddag gehad en daarop willen we gaan sturen. Ik 
denk dat ik daarmee alle vragen heb beantwoord. 
 
Mevrouw HUYSSE: Ik wil de wethouder erop wijzen dat Spaarnelanden allerlei 
overeenkomsten opstelt voor bewoners voor bijvoorbeeld die boomspiegels, maar dat zou 
natuurlijk ook met die geveltuintjes kunnen. Dus een afspraak dat mensen zich dat wel 
realiseren.  
 
De heer SMIT: Een kleine opmerking. Wethouder, u gebruikt het woord stagiaire, 
misschien heb ik het ook gebruikt, maar ik bedoelde trainees. Nogmaals, ik denk dat het 
een heel goed werkervaringstraject is. Als u zich bereid toont om uit te zoeken of dit 
mogelijk is, dan waarderen wij dat zeer. 
 
De VOORZITTER: Ik heb ook zoiets gehoord. Nog anderen? Dan zijn we toe aan 
besluitvorming. Wenst iemand stemming? Niet, dan is conform het voorstel besloten. 
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10. INITIATIEFVOORSTEL D66 EN PVDA EXPERIMENT LOTING 
 

De VOORZITTER: Dan gaan we naar twee bijzondere voorstellen want dat zijn 
initiatiefvoorstellen. De eerste betreft een experiment met loting, een voorstel van D66 en 
de PvdA. Ik weet niet of u er behoefte aan heeft, want hoger dan waar u nu zit, bij de 
raad, kunt u niet zitten, maar als u toch een keer aan deze kant wilt komen zitten ... Het is 
aan degenen die dit voorstel hebben gedaan en als die dat willen doen vanaf hun eigen 
plek, dan hoeft het niet.  
 
Mevrouw LEITNER: Wij hebben het voorstel al toegelicht vanaf die plek in de raad voor 
het reces. We hebben het voorstel toegelicht en besproken in de commissie. U heeft het 
allemaal kunnen lezen. We waren dus eigenlijk van plan onze toelichting heel beknopt te 
houden. Dat kan ook vanaf hier. 
 
De VOORZITTER: Gaat u dan meteen verder met uw toelichting. 
 
Mevrouw LEITNER: Een veel gehoord nadeel van alle nieuwe vormen van participatie, 
inspraak en burgerinitiatieven is dat het veelal de actieve burgers betreft. We kennen ook 
heel veel mensen en we zijn hartstikke blij met ze en met alle inzet. Maar, daarom leggen 
wij dit voorstel bij u neer, wij willen graag een experiment doen met een vorm van loting 
om een bredere groep inwoners, een meer representatieve groep Haarlemmers bij de 
besluitvorming in de stad te betrekken. Wij willen een groep mensen gaan uitnodigen om 
mee te denken en mee te praten over concrete besluitvorming en initiatieven in deze stad.  
 
De heer FRITZ: We hebben het hierover al uitgebreid in de commissie gehad. Een punt 
waarin D66 en de PvdA zich kunnen vinden is dat we Haarlemmers meer willen 
betrekken bij hun eigen stad en hun eigen wijk. Daarvoor doen wij dit voorstel. In 
aanvulling op wat mevrouw Leitner heeft gezegd wil ik nog iets over de procedures 
zeggen. Hoe gaan we hiermee verder als u vanavond hiermee instemt? We hebben het 
besluit over welk onderwerp we bespreken, geschrapt in overleg met de commissie. Dus 
we hebben ook het verzoek gedaan om met ideeën te komen. Ik zou u nogmaals willen 
uitnodigen om met ideeën te komen waarover het zou kunnen gaan. We hebben er zelf 
ook ideeën bij. Als u die ideeën vanavond of in de komende weken heeft, laat ons dat 
weten, denk mee, doe mee en hopelijk steun ons. 
 
De VOORZITTER: Juist. Dat is het voorstel. Er zijn ongetwijfeld raadsleden die daarvan 
wat vinden. 
 
Mevrouw VAN ZETTEN: Ik wil eigenlijk even een vraag stellen. Ik heb begrepen dat het 
niet het eigenbelang van mensen mag treffen en dat het een soort algemeen belang moet 
zijn. Hoe ziet u dat? 
 
De VOORZITTER: Even een punt tegelijk. We doen het in termijnen. En dan kan straks 
worden gereageerd op de verschillende vragen en opmerkingen. 
 
De heer VISSER (ChristenUnie): Op zich vinden wij het lovenswaardig van de indieners 
om te kijken hoe we mensen kunnen stimuleren om te participeren. Het is op zich prima 
om daarmee een experiment te houden. Ik heb wel een vraag aan de indieners over het 
element van beloning want dat is ook een onderdeel van het voorstel. Het moet overigens 
nog worden uitgewerkt, heb ik begrepen. Het roept bij mij echter wel een vraag op. Stel 
we hebben een niet-participerende burger in Haarlem bereikt met het voorstel. Laten we 
hem voor het gemak even Jeroen noemen. Jeroen hoort van zijn ook al niet-participerende 
buurvrouw Dilia dat zij is ingeloot om te participeren en dat ze daarvoor mooie beloning 
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krijgt. Misschien wil Jeroen dan ook wel meeparticiperen want hij wil ook wel die mooie 
beloning hebben. Ik neem aan dat wij Jeroen niet zullen willen weigeren want hoe meer 
participerende burgers, hoe beter. Dan is mijn simpele vraag: waarom loten we dan nog? 
Waarom zeggen we niet gewoon tegen alle burgers van Haarlem: doe mee en ontvang een 
beloning. 
 
De heer GARRETSEN: Ik heb het in de commissie Bestuur ook al aan de orde gesteld. 
Dat u een doorsnee van de Haarlemse bevolking erbij wilt betrekken, dat is een 
sympathiek idee. Maar dan moet u ook aan de Haarlemmers denken die onvoldoende 
kunnen lezen en schrijven. Dat is één op de acht Haarlemmers. Ik wil u uitnodigen vooral 
ook die te bereiken. U heeft ook gevraagd om ideeën. Het idee waarmee wij gekomen 
zijn, gaat misschien niet alle Haarlemmers aan maar wel veel en dat is de duur van de 
wachtlijst voor huurwoningen. 
 
De heer DE JONG: Ik wil graag even de groeten doen aan mevrouw Koper, want Helga 
Koper kijkt momenteel mee. Ik ga dat maar een keer doen hoor, want het is een live- 
uitzending en dit vind ik wel grappig. 
 
De VOORZITTER: Zeker. Daarvan moeten we echter geen gewoonte maken want dan 
kan het heel veel tijd gaan kosten. Dit was grappig. Ga uw gang. 
 
De heer DE JONG: We moeten van een heleboel dingen geen gewoonte maken. In de 
commissie Bestuur heeft mevrouw Leitner gezegd dat ze het ook allemaal niet precies 
weet met dat loten en dat we gewoon maar wat moeten proberen. Dat is in mijn ogen iets 
teveel D66 en daarvan is de VVD geen voorstander. De mensen die komen al dan niet 
door een geldelijke beloning gelokt, mogen iets zeggen over zaken die vooral leuk 
moeten zijn en ze zijn vooral overgehaald door een wervende brief. Vervolgens vat een 
ambtenaar het allemaal samen en die gaat heel wat anders doen. Wij kennen dit soort 
trajecten. D66 draagt het referendum ten grave en komt met een nieuw kroonjuweel: het 
loten. Ik heb in de commissie Bestuur gezegd dat de VVD hier niet voor gaat liggen en 
daarmee bedoelde ik dat wij iedereen zijn hobby gunnen. Wij zijn gelukkig niet een 
doorslaggevende partij om u een feestje te misgunnen. U vraagt in het stuk echter 
expliciet onze instemming maar die instemming kunnen wij u niet geven. We horen graag 
van mevrouw Leitner wanneer zij ook hier de stekker uittrekt. 
 
De heer HULSTER: De Actiepartij steunt dit initiatief niet. Door middel van loten de 
groep mensen die meedoet aan de stad vergroten klinkt heel sympathiek, maar het gaat 
voorbij aan iets heel belangrijks en dat is volgens ons dat de mensen die je wil laten 
meedoen, mensen zijn die dat graag doen en die daarvoor de vaardigheden en het inzicht 
hebben. Door middel van loting willekeurige mensen de opdracht geven om over de stad 
na te denken klinkt heel leuk, maar ik denk dat we beter kunnen beginnen met de mensen 
te koesteren die nu met hart en ziel over de stad nadenken. Daarin zijn we eigenlijk heel 
slecht. Ik denk dat het participeren in de Haarlemse politiek en in het gemeentebeleid 
keihard werken is voor mensen. Ik vind dit voorstel eigenlijk een soort belediging voor al 
die mensen die zich jarenlang hebben ingezet voor de stad. Daarom steunen wij dit 
voorstel niet. 
 
De heer VAN DEN RAADT: Een combinatie van het antwoord van de Actiepartij en van 
de ChristenUnie. In beide antwoorden kan ik me vinden. Volgens mij roept Trots 
Haarlem al vanaf het begin dat het een beetje raar is dat je wil dat iedereen gaat 
participeren. En wat is dan de beloning? Je betaalt nog steeds evenveel gemeentelijke 
belasting terwijl je zelf goedkoper het gras van het plantsoen gaat maaien. Deel die winst 
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gewoon en dan moet je eens kijken hoeveel mensen willen meedoen. Dan hoef je ook niet 
raar te gaan loten. Wij gaan niet voor dit plan stemmen. 
 
De heer SMIT: Ik mis een element maar dat kan wellicht een van de indieners toelichten. 
Dan gaat het erom of de Haarlemmers die geloot zouden worden of de Haarlemmers 
überhaupt achter dit voorstel staan. We kunnen erom loten of Haarlemmers er achter 
willen staan, ja, dat is ook nog een vraag. Dat neemt niet weg dat ik best wel de ruimte 
wil geven voor deze opzet, maar laten we de Haarlemmers dan vooral vertellen waar de 
grenzen van het deelnemen aan die dialoog en de discussie liggen. Dat is heel belangrijk 
want her en der in het verleden heeft iedereen zo zijn frustratie opgelopen. Bij mij was dat 
bijvoorbeeld bij de stadskweektuin waar ik opeens elke vorm van inspraak of 
samenspraak miste. Als je hier mensen door loting kiest – en dat vind ik al gevaarlijk – en 
vervolgens frustreert, dan komt de bal hard in het gezicht van de indieners terug. Ik geef u 
dus wel een waarschuwing mee, maar ik geef u de kans om het te proberen. 
 
Mevrouw HUYSSE: Vanuit het principe dat iedereen zou moeten meedenken met de 
ontwikkeling in de stad is GroenLinks er natuurlijk voorstander van zoveel mogelijk 
groepen te betrekken bij het participeren in wat er in de stad gebeurt. Uiteraard zul je dan 
meer moeite moeten doen dan alleen maar loting. Ik heb vroeger in het marktonderzoek 
gezeten, dus je zult meer moeite moeten doen om alle mensen te betrekken in de 
informatie die je wil halen in de markt. Misschien kan dat hiermee worden geholpen. Wat 
ons betreft is het doel zoveel mogelijk bevolkingsgroepen te betrekken bij de participatie, 
dus juist die verbreding van mogelijkheden. En misschien ook de mensen die functioneel 
analfabeet zijn of minder goed mee kunnen met dit soort gedachtegangen. Het is een 
experiment. Laten wij het in ieder geval proberen. Het is immers heel belangrijk dat 
zoveel mogelijk mensen meedoen met alles wat we voor de stad willen. 
 
Mevrouw VAN ZETTEN: Dan wil ik even een vraag stellen aan GroenLinks. Welke 
onderwerpen vindt u dan geschikt om al die Haarlemmers bij te betrekken? 
 
Mevrouw HUYSSE: Ik heb het niet over de onderwerpen, ik heb het over het instrument. 
Als het instrument wordt ingezet, kan dat voor verschillende onderwerpen. Daarover 
zullen de initiatiefnemers en degenen die het eventueel gaan uitvoeren goed moeten 
nadenken. Daarbij is dan ook de vraag die je aan de participerende burgers stelt, heel 
belangrijk. Daarin moet je heel duidelijk zijn: Wat wil je van ze weten? 
 
Mevrouw DE RAADT: Even naar mezelf kijken, hoor. Er zit een klein beetje vertraging 
in. Het CDA kan instemmen met het initiatiefvoorstel. Wij hebben in de commissie onze 
complimenten uitgesproken voor het werk. Daarnaast hebben wij wel een aantal risico's 
benoemd dat er ons inziens wellicht voor zou kunnen zorgen dat de projecten niet 
helemaal zo lukken als de indieners het voor ogen hebben. Desalniettemin geven wij het 
voorstel wel onze steun en wij wensen iedereen veel wijsheid toe. 
 
De VOORZITTER: Dat was het van de zijde van de raad. Dan kijk ik even naar de 
initiatiefnemers. 
 
Mevrouw LEITNER: Dank voor jullie reacties en jullie brede steun. Een aantal vragen 
heb ik eigenlijk ook in de commissie al behandeld, maar ik zal er snel doorheen lopen. 
Vragen over de beloning hebben we ook in de commissie besproken. Het gaat ons erom 
ervaring op te doen met het aanbieden van een kleine attentie of niet. Het gaat ons dus 
niet om de principiële vraag of je mensen ergens voor wil betalen of ergens een 
vergoeding voor wil geven. Wij willen eerst ervaren of het verschil uitmaakt in de 
opkomst. Daarna kunnen wij de principiële discussie voeren of we het goed vinden. 
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De heer VISSER (ChristenUnie): Dus dat betekent ook dat mensen dezelfde beloning 
krijgen wanneer ze zich aanmelden en niet zijn ingeloot maar wel willen participeren wat 
betreft. 
 
Mevrouw LEITNER: Dat zou de zuiverheid van het experiment niet ten goede komen 
want wij willen experimenteren met beloning en zonder. 
 
De heer VISSER (ChristenUnie): Dat past volgens mij niet bij de principes van uw partij 
om mensen gelijk te behandelen. 
 
Mevrouw LEITNER: Dit is dan ook een experiment. De SP vraagt nogmaals veel 
aandacht voor communicatie. Ik kan u toezeggen dat we daarvoor onze uiterste best 
zullen doen: helder taalgebruik, korte zinnen. Dat is voor iedereen, hoog- of laagopgeleid, 
prettig lezen. Dank ook voor het onderwerp dat u heeft aangedragen. De Actiepartij geeft 
aan dat ze het voorstel een belediging vindt voor de mensen die zich nu al inzetten voor 
de stad. Ik heb net mijn grote waardering uitgesproken voor alle mensen die dat doen en 
ik hoop ook dat zij dat blijven doen. Ik vind uw reactie eerlijk gezegd een belediging voor 
al die andere Haarlemmers die we hier minder zien. U trekt hun vaardigheden om mee te 
denken over onderwerpen die de stad aangaan, in twijfel. Dat stelt mij teleur. Ik vind dat 
u Haarlemmers niet moet onderschatten. 
 
De heer FRITZ: Kort nog even. Er is een aantal wijze adviezen meegegeven, onder 
andere door de SP inzake laaggeletterdheid. Ook de opmerking van OPHaarlem nemen 
wij ons zeer ter harte. Het is heel terecht. Je moet mensen duidelijk maken waarover het 
gaat, maar je moet ook duidelijk maken wat de grenzen zijn en welke verwachtingen 
mensen mogen hebben. Alleen dan werkt participatie. Dus die les en dat wijze advies 
nemen wij zeker mee. Dat is volgens mij een van de belangrijkste succesfactoren van het 
wel of niet slagen van participatie. Dan ten slotte de VVD. De VVD is toch een liberale 
partij, maar elke keer als wij voorstellen doen of als anderen voorstellen doen om meer 
aan mensen over te laten en het niet alleen de overheid te laten zeggen, maar de 
Haarlemmers ergens over mee te laten denken, zegt de VVD ‘njet’. Op het moment dat 
we met loting willen beginnen, zegt de VVD weer ‘njet’. Zelfs de communistische partij 
vroeger had meer vertrouwen in gewone mensen dan de liberale VVD. 
 
De heer DE JONG: Dank voor de vriendelijke woorden van de heer Fritzki van de PvdA. 
Ik raad de heer Fritz en mevrouw Leitner toch aan de stukken van het forum voor 
democratie te lezen. Echte democratie gaat over het referendum en de voordelen van de 
referenda. Zoals u weet, zijn wij zelf bezig een referendum te organiseren in Haarlem. 
Dat is echt de burgers betrekken bij datgene wat speelt nog effectief ook. U heeft geen 
onderzoeksrapport hieronder liggen, gaat gewoon maar wat doen. U heeft zelf gezegd: we 
weten niet precies wat we doen. We gaan het samen proberen. Een cadeautje, cadeautje 
niet, vraag, vraag niet. Het is spielerei. Linksom of rechtsom. Wij wensen u er heel veel 
succes mee en we gaan gewoon kijken hoe u dit jaar met geweldige resultaten gaat komen 
om de Haarlemmer echt te betrekken bij wat speelt in de stad. 
 
De heer FRITZ: Het is waar, het is een experiment. We willen iets proberen. Wij willen 
iets nieuws doen. En wij denken dat het heel belangrijk is om nieuwe dingen te proberen. 
Misschien mislukt het. Die kans bestaat. Wij denken dat het een succes gaat worden. Wij 
hebben er alle vertrouwen in. 
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Mevrouw LEITNER: Een korte aanvulling nog. De VVD was mij even ontschoten, maar 
heel veel had u er ook niet over gezegd. U gaf aan dat ik moest aangeven wanneer wij de 
stekker eruit trekken. Wij zullen u vertellen, mijnheer De Jong, wanneer het experiment 
beëindigd is. Het stelt ons teleur dat wij u wederom niet aan onze zijde vinden als wij de 
burgers erbij willen betrekken. U geeft aan dat u er niet voor gaat liggen en toch stemt u 
niet in. U spreekt in raadsels. 
 
De heer DE JONG: Dan snapt u er wederom niets van. Wij gaan er niet voor liggen. Die 
macht hebben wij helemaal niet. Wij gunnen u uw hobby, uw linkse hobby in dit geval. 
Wij zijn er niet voor en wanneer u expliciet instemming vraagt, dan krijgt u die niet. Het 
is een warrig stuk. Ik wens ze veel succes. 
 
De VOORZITTER: Dan gaan wij nu naar de tweede termijn. 
 
De heer VAN DEN RAADT: Wat ik nu nog steeds niet helemaal begrijp bij dit 
experiment – overigens goed dat het geen pilot wordt genoemd want daar heeft Trots 
Haarlem sowieso de neus van vol – is dat je dit wil doen om er meer mensen bij te 
betrekken. Wat in de praktijk gebeurt, is dat mensen wel plannen hebben. Ik ken mensen, 
die gaan naar de gemeente en die willen we iets doen, en die krijgen alleen maar nee te 
horen. Er zijn genoeg mensen die iets willen doen. Nu moeten we een leuk experiment 
opzetten om mensen er meer bij te betrekken. Geef de mensen die nu iets willen doen en 
bot vangen bij de gemeente, gewoon een normaal ja-antwoord dan zou het hele 
experiment niet eens nodig zijn. En dan nog een vraag over dit experiment: wanneer is dit 
experiment geslaagd? Dat wordt altijd vergeten bij pilots is en hier dus ook. 
 
De heer VISSER (ChristenUnie): Ik vind het op zich nog steeds goed om een experiment 
te doen. Toch ben ik tijdens dit debat gaan schuiven gezien het antwoord op mijn vraag. 
De heer Van den Raadt zegt dat je goed moet weten wat je meet. Op mijn vraag over de 
beloning werd geen goed antwoord gegeven. Dat brengt mij tot de conclusie dat het 
weliswaar goed is om te experimenteren met loten, dat het goed is om te experimenteren 
met belonen, maar het is niet goed dat u die twee nu met elkaar vermengt op een wat mij 
betreft verkeerde manier. Het gaat zelfs zo ver dat mensen die op een zelfde wijze 
participeren maar toevallig zichzelf hebben aangemeld en niet zijn geloot, niets zouden 
krijgen. Ik vind dat een verkeerde manier van experimenteren. Ik wens u succes met het 
experiment. Ik hoop dat het meer participerende burgers oplevert, maar wij gaan 
tegenstemmen. 
 
Mevrouw VAN ZETTEN: Ik zal maar even mijn mening geven als HartvoorHaarlem. Ik 
vind het eigenlijk de zoveelste wanhopige poging van politici om de zwijgende 
meerderheid te interesseren voor het bestuur en de politiek in de samenleving. Ik heb 
natuurlijk niet voor niets gevraagd aan welk onderwerp wordt gedacht. Welk onderwerp 
ga je kiezen om de mensen te betrekken bij de samenleving? En dan krijg je natuurlijk al 
gauw dat men geen onderwerpen wil die de onderbuikgevoelens raken, want dan gaat het 
pijn doen met het bestuur. Het is dus wel een essentiële vraag welke vragen we gaan 
stellen. En willen we de mensen dan serieus nemen als het een ongewenste reactie 
oplevert? Ik vind dat daarover nagedacht kan worden. Er zijn natuurlijk al heel veel 
experimenten geweest om de participerende burger of hoe dan ook bij het bestuur te 
betrekken. Dat is allemaal mislukt en eerlijk gezegd vind ik dit een speeltje van deze 
coalitie om nog maar eens 10.000 euro uit te geven om zoiets te doen wat zo vaag en 
slecht is onderbouwd. U begint met Aristoteles en de stadsrepublieken in de Italiaanse 
middeleeuwen te praten. Ik moet er altijd een beetje om lachen. Wat dat betreft ben ik het 
eens met de VVD: ik zal er ook niet voor gaan liggen maar ik ga dit natuurlijk absoluut 
niet steunen. 
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De heer GARRETSEN: Even een korte opmerking. Ik heb in de commissie Bestuur 
aangegeven dat de SP er niet voor zal gaan liggen en dan in de betekenis zoals mevrouw 
Leitner het begrijpt. Ik ben met een collega van u wel eens bij Gast van de raad geweest. 
Dat is ook een loting. Dan stelt men vragen, voor een groot deel best enthousiast. 
Sommigen blijven dan zitten voor de raad, maar dan haken ze binnen tien minuten af 
vanwege het bestuurlijk jargon. Dat is ook mijn reactie op datgene wat de Actiepartij zei. 
Sommige mensen hebben nu eenmaal niet de sociale vaardigheden of misschien het 
tegenovergestelde om het bestuurlijk jargon dat wij gebruiken, te begrijpen. Daarom gaan 
wij niet voor dit voorstel liggen maar wij zullen het steunen.  
 
De heer HULSTER: Ik reageer nog even op de aantijgingen aan mijn adres dat wij het 
niet eens zouden zijn met mensen die niet participeren en dat zij niet de juiste 
eigenschappen zouden hebben. Ik heb er geen waardeoordeel over uitgesproken, over die 
eigenschappen die je nodig zou moeten hebben om te participeren. Het is niet per se zo 
dat ik mensen die niet willen participeren hoger acht of lager acht. Ik vind alleen dat er 
verschil tussen mensen is. Dat is heel belangrijk en waardevol. Ik ben heel blij dat er 
verschillende mensen zijn. Sommige mensen houden van het spel dat we hier hebben of 
hoe je het ook wil noemen, dit fenomeen. Andere houden daar niet van. Laten we de 
mensen die ervan houden koesteren en laten we daarop inzetten. En laten we de mensen 
die het allemaal niet zo interessant vinden, gewoon bedienen met zo goed mogelijk 
beleid. Ik heb grote moeite met het houden van een experiment met zoiets kwetsbaars als 
de relatie van de burger en de overheid die toch al op gespannen voet staat. Daarom zou 
ik daarmee heel erg voorzichtig zijn. Ik wens jullie natuurlijk alle geluk met jullie 
experiment, maar dit zou ik toch wel als serieuze waarschuwing willen meegeven. 
 
De VOORZITTER: Dan was dit de tweede termijn. Ik kijk nog even naar de 
initiatiefnemers. Nog behoefte aan een reactie? 
 
De heer FRITZ: Eigenlijk heb ik alleen een reactie op Trots Haarlem, want die stelde een 
vraag die ik wel wil beantwoorden. Er zijn al zoveel goede initiatieven en die lopen af en 
toe stuk. Mijnheer Van den Raadt, dat ben ik met u eens. Maar met uw steun heeft de 
PvdA samen met andere fracties vlak voor de zomer een motie ingediend die vroeg 
binnen de gemeente mensen vrij te maken die die initiatieven veel gemakkelijker en 
gastvrijer zouden ontvangen en eenvoudiger naar een succes zouden brengen. Dat ben ik 
met u eens. Het is dus niet het een doen en het ander laten. Er zijn verschillende 
mogelijkheden om mensen ergens bij te betrekken. De ene groep wordt aangesproken 
door de ene manier, de andere door de andere manier. Wij willen dit graag toevoegen. 
Wij hopen op uw steun zoals overigens uw collega in de commissie al had uitgesproken. 
 
De heer VAN DEN RAADT: Bij interruptie. Als de heer Fritz dan zegt dat we net iets 
hebben aangenomen wat er toe gaat leiden dat de mensen die nu iets willen en 
participeren en nu niet eens een antwoord krijgen, straks wel worden gehoord, dan snap 
ik niet dat je kort daarna met nog een experiment komt om het ook weer op gang te 
krijgen. U bent er dus al mee bezig. Prima. Wacht dat dan even af. 
 
De heer FRITZ: Dan heeft u niet helemaal goed naar mij geluisterd of ik ben niet 
helemaal duidelijk genoeg geweest. Het zijn twee verschillende zaken. Dat gaat over 
buurtinitiatieven. Groepen bewoners in een buurt zijn vaak heel erg betrokken bij iets wat 
zij in hun buurt willen. Wij willen dat het daarmee beter gaat en daarom hebben wij dat 
voorstel ingediend. Dit voorstel gaat deels over andere mensen. Wij willen hiermee een 
brede groep aanspreken en daarom willen we dit én én. Het is niet of of, het is én én. 
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De VOORZITTER: Wij gaan toe naar besluitvorming en we gaan kijken wie hiervoor 
gaat liggen. Wie is voor dit voorstel? Dat zijn D66, GroenLinks, SP, OFM, OPHaarlem, 
CDA en PvdA en daarmee is het voorstel aangenomen. Gefeliciteerd. 
 
11. INITIATIEFVOORSTEL SP PILOT WOONLASTENWAARBORG 
 
We gaan naar het volgende punt en dat is ook al een initiatiefvoorstel van de SP in dit 
geval. Pilot woonlastenwaarborg. 
 
De heer BLOEM: Dat wil ik graag toelichten. Met mijn stijl van oppositie voeren wordt 
de kans steeds kleiner dat mij daar ooit een stoel wordt gegund, dus ik kom graag daar 
zitten. 
 
De VOORZITTER: Dan krijgt u nu die kans. Het woord is aan de heer Bloem. 
 
De heer BLOEM: Het zal je gebeuren. Je hebt een klein inkomen. Je werkt bijvoorbeeld 
in een magazijn en je vrouw werkt in de thuiszorg. En je woont in een huis van de 
woningbouwcorporatie, een huis dat al jaren achterstallig onderhoud kent terwijl je toch 
best een groot deel van je inkomen aan huur betaalt. En dan komt diezelfde 
woningbouwcorporatie langs en die zegt tegen u: Wij gaan renoveren. Dat is fantastisch 
nieuws. O ja, uw huur gaat wel omhoog. Dat is iets minder. Maar het komt goed. De huur 
gaat met 100 euro omhoog maar u krijgt dat allemaal weer terug want u gaat veel minder 
aan energielasten betalen. Hoe zou u reageren? Zou u zeggen: Waar kan ik tekenen? Of 
zou u diezelfde corporatie die u met het achterstallig onderhoud heeft laten zitten, niet 
meteen vertrouwen? Zou u met de kleine portemonnee die u heeft, schromen? De praktijk 
leert dat die schroom er is. De praktijk leert dat mensen zeggen dat ze geen garanties 
hebben. Ze kunnen het geld niet missen. Stel je voor dat hun energierekening er slechts 
50 euro op achteruit gaat. Het gevolg hiervan is dat een hele hoop renovaties niet 
doorgaan. Dat is zonde voor de huurder maar dat is ook absoluut zonde voor het klimaat. 
Wij moeten onze woningvoorraad verduurzamen en wij moeten de woningen 
betaalbaarder maken door ze te verduurzamen. Lagere energielast voor iedereen. Hoe 
lossen wij dit probleem op? Heel simpel. De corporaties moeten het regelen. Daarvoor is 
alle creativiteit. De corporaties moeten tegen de huurder zeggen: uw huur gaat 100 euro 
omhoog, maar wij garanderen u dat uw energielasten ook minstens 100 euro dalen. Dat 
heet de woonlastenwaarborg. Die wordt overal in het land al toegepast. Sterker nog, in de 
wetgeving die eraan zit te komen, wordt hieraan een plek gegeven. Corporaties schromen 
om dit te gebruiken want het risico gaat van de huurder naar de corporatie. Waar vindt u 
nu dat dit risico thuishoort? Bij de huurder met de kleine portemonnee of bij de grote 
corporatie? Ik hoop dat u het voorstel steunt zodat we samen kunnen werken aan het 
vertrouwen tussen huurder en verhuurder en aan een duurzamer woningvoorraad. 
  
De heer VISSER (ChristenUnie): U weet dat wij als ChristenUnie een aantal kritische 
vragen hebben gesteld. U heeft uw voorstel aangepast. Ik kan u blij maken: wij gaan uw 
voorstel steunen. Ik maak daarbij wel twee kanttekeningen. U zegt terecht dat het risico 
bij de woningbouwcorporatie moet liggen, maar uw voorstel biedt nog wel een haakje om 
het risico bij de gemeente neer te leggen. U zegt dat het dan terugkomt naar de raad, dus 
dan kunnen wij alsnog tegenstemmen. Wij vinden namelijk gewoon dat dit moet worden 
vastgelegd in de prestatieafspraken met de corporaties. Dat is de eerste kanttekening. En 
de tweede is dat je dit nooit één op één kunt afspreken. Ieders gedrag is verschillend. Dat 
zegt u zelf ook in uw nota. We moeten een bepaalde normgrens hanteren en aangeven wat 
ongeveer het gemiddelde energieverbruik wordt dat we kunnen garanderen. Als mensen 
hun huizen echt veel warmer gaan stoken, dan wordt het beslist een ander verhaal. Je kunt 
het dus nooit een op een garanderen, maar je kunt mensen wel heel duidelijk de garantie 
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geven dat het gemiddeld om een bepaald bedrag gaat. Ik denk dat u dat ook bedoelt, maar 
ik wilde deze kanttekening toch even maken. 
 
De heer HULSTER: De Actiepartij steunt dit initiatiefvoorstel volmondig. Wij denken 
dat dit het instrument is om heel veel woningen te verduurzamen. De twijfels die de 
ChristenUnie uit over mensen die er misschien misbruik van gaan maken, dat vinden wij 
echt een beetje een vreemde redenering. Wij gaan toch meer uit van het idee van 
vertrouwen in mensen. Ik denk dat heel veel mensen heel goed begrijpen dat 
duurzaamheid, en al helemaal als een woning wordt aangepakt, van belang is en dat ze 
zich juist meer bewust worden van het nut van verduurzamen. 
 
De heer VISSER (ChristenUnie): Ik heb nooit gezegd dat mensen er misbruik van maken. 
Ik heb alleen gezegd dat je enkel een bepaald energieniveau kunt garanderen. In het 
dagelijks gebruik kan het net even anders uitpakken. Dat kun je nooit helemaal 
gefinetuned meten. Binnen een bepaalde marge kun je een garantie geven, maar het 
woord misbruik heb ik niet in de mond genomen. 
 
De heer HULSTER: Wij denken dat die garantie niet zo heel erg kritisch is. Wat ons 
betreft kunnen wij prima met dit voorstel uit de voeten. 
 
De heer VAN HAGA: De VVD in Haarlem is GroenRechts, al jaren, al mag ik dat in het 
kader van de naderende verkiezingscampagne niet meer zeggen, geloof ik. Toch vinden 
wij dat. Wij doen dat al jaren. Op 21 januari 2016 dienden wij de motie Haarlemse 
woningen energetisch ambitieus in die velen van u hebben gesteund. Samen met collega 
Dreijer rekenen wij regelmatig corporatiewoningen door en dan kijken we hoe dat 
uitpakt. Ook met wethouder Langenacker hebben wij de nodige vingeroefeningen gedaan 
om te kijken hoe we dat met corporaties kunnen aanpakken en hoe we de korting op de 
energierekening kunnen terugleggen in een huurverhoging. We hebben gemerkt dat het 
bij corporaties allemaal wat lastiger ligt. Maar goed, sinds 1 september is er iets moois 
aan de hand en is de Wet energieprestatievergoeding van kracht, een mooie wet, 
ingevoerd door onze eigen minister Blok. De strekking daarvan is dat verhuurder en 
huurder met elkaar in overleg gaan om tot een overeenkomst te komen. Daar schuurt het 
een beetje met de opvatting van de SP. De VVD vindt dat beide partijen hun best moeten 
doen om een redelijke overeenkomst te sluiten wanneer er twee partijen zijn. Als je voor 
3000 euro zonnepanelen op het dak zet, en je hebt 100 euro korting op je energierekening, 
dan wil je dat. Dat gebeurt in de particuliere markt continu en dat gaat goed. Nu zijn wij 
bij de VVD niet helemaal van de corporaties. Daar heeft u wel een punt. In deze wet is de 
bovenkant – of de onderkant, het ligt eraan vanaf welke kant je kijkt – nog niet afgedicht. 
Dat is precies die waarborg. Een particuliere verhuurder zal altijd in overeenstemming 
met zijn huurder een goeie deal sluiten en die deal moet dus ook goed zijn voor de 
huurder. Plus of min 10% kom je altijd op een lagere last uit. Als je bij een corporatie 
insteekt op een besparing in de huurverhoging, dan wordt het een heikel punt. Wij vinden 
dat daar geen rol ligt voor de overheid. Wij moeten daar geen garantie voor bieden. Het is 
wel een mooi initiatief van u, mijnheer Bloem, dat u toch probeert vanuit de gemeente te 
bewerkstelligen dat er wordt verduurzaamd waarbij u voorkomt dat de huurder de dupe 
wordt van een onbedoeld effect. De SP wantrouwt kennelijk de corporaties en het moet 
kennelijk op deze manier worden gecompenseerd. Wij vinden het niet onlogisch u daarin 
dan te steunen. Het klinkt misschien wat weifelachtig en een beetje terughoudend, maar 
de strekking is goed. Het is een mooi initiatief; het kost de gemeente geen geld en het 
doel is uiteindelijk om al die corporatiewoningen te verduurzamen en dat gaat gebeuren 
dankzij die energieprestatievergoedingswet. Het komt allemaal goed. Mijnheer Bloem, 
proficiat. Het is een goed initiatief. 
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De heer BERKHOUT: Ook wij kunnen dit voorstel steunen. Het is namelijk duurzaam én 
sociaal. Maar ook wij hebben een kanttekening. Hoewel de waarborg vanuit sociaal 
oogpunt volstrekt te legitimeren valt – de huurder heeft de garantie dat hij na de 
energiebesparende maatregelen niet meer gaat betalen – wordt de huurder natuurlijk niet 
direct gestimuleerd om zelf duurzamer om te gaan met zijn energielasten. Daarom hebben 
wij de noodzaak meegegeven aan de SP om dat energiebewustzijn te verhogen. Dat kun 
je doen door de energiecoaches. Je moet er wel op letten. Ik ben van mening dat de 
meeste gebruikers hiervan wel overtuigd zullen raken, maar je moet wel opletten op 
onnodig veel stoken en dan moet je dat wel degelijk in rekening brengen. Anders komt 
het probleem wel bij de corporatie te liggen. Kortom, wij zien het als een nuttig 
instrument. Wij zijn blij dat dit voorstel wordt ingediend, maar we hopen wel dat de 
instelling van zowel het college als van de corporaties kan worden omgedraaid en 
daarvoor ligt natuurlijk de verantwoordelijkheid bij het college. Wij steunen dit voorstel. 
 
Mevrouw SCHOPMAN: De PvdA vindt betaalbaar en goed wonen voor iedereen 
ontzettend belangrijk. Dat mag duidelijk zijn hier in de raad. Uit cijfers van het CBS die 
ik erbij heb gezocht, blijkt dat juist de woonlasten de grootste uitgavenpost vormen. De 
heer Bloem gaf dat al aan. Wat eigenlijk nog veel wranger is, is dat juist de mensen met 
het minste inkomen het grootste gedeelte aan die woonlasten uitgeven. Dat is 40%. Dat is 
fors, dames en heren. Dus wat de PvdA betreft is het des te beter als we op welke manier 
dan ook die woonlasten omlaag kunnen brengen onder andere via de energiekosten en dat 
we daarmee rapido aan de slag kunnen, moeten en willen. Dus hartelijk dank aan de SP 
voor het goede initiatiefvoorstel voor die woonlastenwaarborg die daarbij kan helpen. 
Dank ook voor het meenemen van de punten die wij graag verwerkt zagen in uw 
initiatiefvoorstel. En laten we vooral uitgaan van vertrouwen tussen huurder en 
verhuurder en niet van wantrouwen. Dat kwam nogal eens langs. En dan nog het verzoek 
om vooral verbinding te zoeken met initiatieven die er al zijn hier in Haarlem. Ze zijn al 
bezig met initiatieven die te maken hebben met een vorm van woonlastenwaarborg. Neem 
dat vooral mee, ga elkaar vinden. In de Tweede Kamer, het werd net al gememoreerd, is 
een motie ingediend met betrekking tot de Wet energieprestatievergoeding. Die wordt 
binnenkort vertaald in een algemene maatregel van bestuur. Het waren niet de 
gewaardeerde tomatenfanaten die deze motie indienden, ook niet GroenRechts, maar het 
waren de roderozenadepten, de PvdA. Dus u wordt zowel landelijk als lokaal geheel door 
de PvdA bij uw initiatiefvoorstel gesteund en ondersteund. Gefeliciteerd. 
 
Mevrouw DE RAADT: Het CDA gaat er niet voor liggen. Ik dacht, dat is misschien leuk 
want dan is het straks een verrassing wat wij doen. Even serieus. Wij vinden dit natuurlijk 
een hartstikke leuk voorstel. Alleen maar goed, die verduurzaming van de 
woningvoorraad. Wie kan daar tegen zijn? Wij maken wel een kanttekening – en die heb 
ik in de commissie ook al gemaakt. Mocht straks toch blijken dat het de gemeente is die 
hiervoor garant moet staan, dat wij in ieder geval voor het volledige bedrag garant moeten 
staan, dan zullen wij ons in de fractie opnieuw oriënteren en dan krijgt u wellicht een 
andere uitkomst. Voor nu hopen wij dat dit een succes gaat worden. 
 
De heer VAN DEN RAADT: Tot op heden was er eigenlijk een kleine uittocht gaande 
van mensen die na de verbouwing van hun sociale huurwoning de huren niet meer 
konden opbrengen en naar mooie plaatsen als Beverwijk en IJmuiden moesten gaan. Het 
is natuurlijk prima voor de statistieken dat we hier in Haarlem rijker worden en minder 
werklozen hebben, maar realistisch is dat niet. In dat opzicht zijn wij heel erg blij met dit 
voorstel van de SP. Wij zijn het helemaal eens met de heer Bloem als hij zegt dat hij 
nooit daar achter de tafel komt te zitten als hij oppositie blijft voeren op de manier 
waarop hij dat nu doet. Dat ondersteunen wij ook. Omdat wij dat ondersteunen en omdat 
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wij zo blij zijn dat hij daar nu wel zit, grijpen wij de kans om voor dit fantastische plan te 
stemmen. 
 
De heer SMIT: Allereerst waarderen wij het sleutelen van de SP aan het initiatiefvoorstel 
naar aanleiding van de vele reacties. Mijnheer Bloem, u bent constructief aan de gang 
gegaan om iedereen bij elkaar te brengen. Complimenten daarvoor. Wij gaan dan ook als 
ik het goed zeg, samen met de VVD, positief voor het initiatiefvoorstel liggen.  
 
De VOORZITTER: Ik geloof dat we hier taalkundige geschiedenis gaan schrijven. 
 
Mevrouw LEITNER: Na de commissiebehandeling en de aanpassing die u heeft gedaan, 
kunnen wij ook instemmen met het voorstel. Ik wil u ook complimenteren met de 
flexibiliteit die u daarin heeft getoond en in ieder geval voor de creativiteit om een 
voorstel te doen om de Haarlemse woningvoorraad te verduurzamen. Zoals in de 
commissie al aangegeven hebben wij moeite met het verleggen van de 
verantwoordelijkheid voor het energiezuinige gedrag bij de gebruiker vandaan naar de 
corporaties. U heeft aangegeven dat daarvoor prikkels in te bouwen zijn en we gaan ervan 
uit dat wij dat terugzien in de uitwerking. Goed dat u heeft vermeld dat het onderwerpje 
terugkomt mocht er namelijk wel een gemeentelijke garantstelling voor nodig zijn. Met 
de VVD zijn wij het eens dat er vanuit de gemeente hiervoor geen garantstelling nodig 
moet zijn. Wij wensen u veel succes. 
 
De VOORZITTER: Ik weet niet of er vanuit het college nog behoefte is iets te zeggen? 
Nee. Dan kijk ik naar de initiatiefnemer. 
 
De heer BLOEM: Dank voor uw woorden. Ik kijk het college even aan, want als ik de 
hoofden goed heb geteld, dan mag het college hiermee wel aan de bak. Dit is niet niks. 
De VVD zei dat de SP wantrouwen had jegens de corporaties. Dat is niet het probleem. 
Het probleem is dat de huurders dat wantrouwen hebben en dat moet weg en zeker als we 
daarmee mooie groene huizen kunnen maken. Het is een sec woonlastenwaarborg 
genoeg? Absoluut niet. De ChristenUnie geeft aan het ook mee te nemen naar de 
prestatieafspraken. Wij hebben dat ook als extra opdracht opgenomen in al het beleid. Dat 
moet zeker worden afgewogen. Groencoaches zijn genoemd. Het is maar een woord, het 
is maar een middel, maar inderdaad, we moeten mensen ook helpen. Helpen als de 
mensen zo’n nieuw huis hebben met ervoor zorgen dat ze er zo goed mogelijk gebruik 
van maken en zo weinig mogelijk energie verstoken. Dus, ik dank u allen zeer voor uw 
steun en ik wens het college veel succes om de corporaties te overtuigen. Wij zien graag 
elke drie maanden de voortgang. 
 
De VOORZITTER: Ik denk dat u terecht optimistisch bent. Nog een tweede termijn? Dat 
is niet het geval. Dan de stemming. Wie is voor dit voorstel? Dat is raadsbreed. 
Gefeliciteerd. 
 
13. INTERPELLATIE VVD OVER MAILWISSEING WETHOUDER SIKKEMA 

EN FIETSERSBOND 
 
De VOORZITTER: Dan is nu de interpellatie aan de orde die is aangevraagd door de heer 
Boer van de VVD over de mailwisseling van wethouder Sikkema en de Fietsersbond. Ik 
geef het woord aan de heer Boer. 
 
De heer BOER: Dank u, voorzitter. Vorige week hebben we allemaal in het Haarlems 
Dagblad twee artikelen kunnen lezen over de verstoorde relatie tussen de Fietsersbond en 
wethouder Sikkema en daarin stelde de inmiddels oud-voorzitter dat er sprake was van 
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een slecht functionerende ambtelijke organisatie en dat de wethouder zich verlaagde tot 
een bedenkelijk niveau. Een reden voor hem om op te stappen. Tevens bleek vorige week 
een e-mail door de wethouder te zijn gestuurd naar de Landelijke  
Fietsersbond waarin zij zich beklaagt over de in haar ogen boze Fietsersbond waarbij zij 
aangeeft dat haar grens in zicht is en dat ze ertoe neigt het gesprek niet meer te willen 
aangaan. Over deze e-mails over deze situatie stelt de VVD in eerste instantie de twee 
volgende vragen. Wanneer was de wethouder van plan de gemeenteraad of de commissie 
Beheer te informeren over de vertrouwensbreuk tussen de wethouder en de Fietsersbond? 
In de commissie Beheer van afgelopen donderdag 15 september beweerde wethouder 
Sikkema tot tweemaal toe dat de e-mail op persoonlijke titel was en ze beweerde eenmaal 
dat het om een persoonlijke e-mail ging. Wij vragen haar dat verder toe te lichten. 
 
Wethouder SIKKEMA: Wat betreft uw eerste vraag is er in mijn ogen geen sprake van 
een vertrouwensbreuk. Wel vond ik dat de werkwijze van de Fietsersbond niet altijd 
constructief was en dat heb ik aangekaart. En dan de tweede vraag. Er werd mij in de 
commissie gevraagd of de e-mail namens het college was verstuurd. Ik heb als wethouder 
en een-op-een e-mail gestuurd naar de voorzitter van de Landelijke Fietsersbond om 
samen met haar te zoeken naar een manier om de relatie constructiever te laten worden. 
Dat is wat ik bedoelde. Ik heb natuurlijk in die commissie wat weifelend gereageerd om 
die e-mail met u te delen. Ik had natuurlijk meteen moeten zeggen: Ja, natuurlijk deel ik 
die met u.  
 
De VOORZITTER: Dan is nu de eerste termijn van de raad.  
 
De heer BOER: Ik zou graag even willen reageren op de woorden die de wethouder heeft 
gesproken. Ik stel vast dat het antwoord op de eerste vraag gedraai is. Ik vroeg niet naar 
de relatie tussen de Fietsersbond en de wethouder. Ik vroeg haar wanneer zij van plan was 
de commissie of de gemeenteraad te informeren over de vertrouwensbreuk. U heeft de 
plicht ons daarover te informeren en dat heeft u nagelaten. Wat u wel heeft gedaan is dat 
u contact heeft opgenomen met de hoogste instantie van de Fietsersbond. Die heeft u wel 
geïnformeerd terwijl u de hoogste organisatie binnen de gemeente, de gemeenteraad, niet 
heeft geïnformeerd. Ik vraag u nogmaals: Heeft u nu bewust die vertrouwensbreuk niet 
willen delen met de raad of is het gewoon onkunde van u? U komt een beetje met een 
verhaaltje dat u heeft gemaild maar het gaat erom dat u zegt dat u een persoonlijke e-mail 
heeft gestuurd. U laat die versturen door een ambtenaar. U zet in uw cc een bestuurlijk 
communicatieadviseur, ook een ambtenaar. Ik vraag me af hoeveel vakantiekaartjes u laat 
sturen door uw ambtenaren. Dat is persoonlijke post. Maar dat doet er natuurlijk niet toe. 
Legt u nogmaals uit aan deze raad, aan de mensen op de tribune, aan de mensen van de 
krant hoe dat een persoonlijke e-mail is geweest. 
 
De VOORZITTER: Zijn er nog andere fracties die hierover iets willen zeggen? 
 
De heer BLOEM: Kan de wethouder mij uitleggen wat het nu precies betekent  
wat de wethouder heeft gezegd? Op persoonlijke titel. Is er geen sprake meer van 
collegiaal bestuur? Zijn het allemaal e-mails op persoonlijke titel? Moeten we die 
misschien allemaal opvragen? Ik vond het namelijk best interessant leesvoer. De 
wethouder kan mij vast uitleggen waarom zij op persoonlijke titel communiceert. Dus 
graag uitleg. 
 
Mevrouw VAN ZETTEN: Ik kan natuurlijk eerst het antwoord van de wethouder 
afwachten, maar ik was wel geïntrigeerd door de woorden van de wethouder dat het een 
persoonlijke e-mail zou zijn en dat de raad er daarom geen inzage in hoefde te hebben. 
Toen we het stuk uiteindelijk kregen, bleek het helemaal geen persoonlijke e-mail te zijn 
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en mijn vraag is dan natuurlijk of de wethouder zich überhaupt wel bewust is van haar 
positie, van wat de persoon Sikkema is en van wat de wethouder Sikkema is. 
 
De heer SMIT: Misschien kan de wethouder OPHaarlem uitleggen of de e-mail was 
bedoeld om een vorm van vertrouwensbreuk te voorkomen. 
 
De VOORZITTER: Dan was dat de eerste termijn van de raad. Het woord is aan de 
wethouder 
 
Wethouder SIKKEMA: Nou, om met de laatste vraag te beginnen: uiteraard. Volgens mij 
blijkt dat ook juist uit de e-mail. Dat is ook waarom ik op de eerste vraag antwoordde dat 
er geen sprake was van een vertrouwensbreuk. In die zin had ik niets te melden. Ik wilde 
een breuk wel voorkomen en ik heb daarom die e-mail gestuurd. Ik vind dat er sprake is 
van een vertrouwensbreuk als je helemaal geen contact meer met elkaar hebt. Ik heb een 
paar keer per jaar standaard overleg met de Fietsersbond. Die overleggen zijn sinds die e-
mail ook gewoon doorgegaan. De ambtenaren hebben regelmatig overleg met de 
Fietsersbond. Dat was voor die e-mail zo en dat is na die e-mail ook gewoon doorgegaan. 
Dus in die zin denk ik zelfs dat de e-mail er nog toe heeft bijgedragen bepaalde dingen 
nog wat verder met elkaar te bespreken en uit te spreken en dat heeft nog een positief 
effect gehad. Het was dus zeker geen gedraai in mijn eerste antwoord. U vraagt mij 
waarom ik u niet over een vertrouwensbreuk heb geïnformeerd. Wel, als er geen 
vertrouwensbreuk is, hoef ik u daarover ook niet informeren. Als wij geen contact meer 
zouden hebben gehad, als het echt helemaal zou zijn geëscaleerd, dan zou ik u daarover 
uiteraard meteen informeren.  
 
De heer BOER: Er is net een voorzitter van de Fietsersbond opgestapt. Die is heel 
duidelijk en specifiek geweest over wat er speelde. U heeft contact opgenomen met de 
Landelijke Fietsersbond. Dat doet u niet zomaar. U komt er niet uit met de lokale 
afdeling. Het gaat hier om een stakeholder, niet zomaar een partij in de gemeente 
Haarlem, nee, een stakeholder die van essentieel belang is voor het werken in de regie. En 
wat doet u? U informeert ons daarover niet. U gaat achter onze rug om naar de Landelijke 
Fietsersbond om te klagen over een kritische partij hier. Daarover had u ons moeten 
informeren. U had uw politieke gevoel moeten inzetten en u had moeten weten dat u ons 
daarover had moeten vertellen. Dat heeft u nagelaten. 
 
De VOORZITTER: Is dit een interruptie of is dit uw begin van een tweede termijn? 
 
De heer BOER: Nee, dit is een interruptie op de wethouder is die beweert dat er geen 
vertrouwensbreuk is en dat ze ons niet hoeft te informeren. Daarop wil ik gewoon een 
reactie van haar. 
 
Wethouder SIKKEMA: Op dit punt verschillen wij gewoon van mening. Ik vind echt dat 
er sprake is van een vertrouwensbreuk en als er geen contact meer is met de Fietsersbond 
en als het totaal is geëscaleerd, dan informeer ik u daarover uiteraard. We waren gewoon 
nog steeds met elkaar in gesprek over de verschillende projecten. Het liep niet helemaal 
goed, dat blijkt ook wel uit de e-mail. Dus dat is duidelijk. Ik heb in de commissie ook 
gezegd dat wij contact hebben gehad met de landelijke voorzitter toen we het hadden over 
Haarlem die zich nomineerde als fietsstad. Daarover is een rapportage gemaakt en dat is 
teruggekoppeld en toen begon de voorzitter zelf, goh, ik heb ook gehoord van de lokale 
afdeling – die er trouwens gewoon bijzat – dat de communicatie niet optimaal verloopt. 
Als ik daarin in de toekomst iets kan betekenen, dan weet u mij te vinden. Er was een 
moment dat ik dacht: ik zit tegen die limiet aan. U hebt het daarnet keurig voorgelezen. 
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Een moment dat ik neig naar: wil ik nog wel verder communiceren? Juist daarom heb ik 
contact met haar gezocht om op constructieve wijze te kunnen blijven samenwerken.  
 
De heer BOER: Ik moet helaas vaststellen dat u er bewust voor heeft gekozen om de raad 
niet tijdig en volledig te informeren. Dat neem ik u kwalijk. 
 
Wethouder SIKKEMA: Waarvan akte. Er werd zojuist weer hetzelfde gevraagd. Wat ik 
vorige week heb bedoeld, is dat ik als wethouder een-op-een een e-mail heb gestuurd. 
Uiteraard is het zo dat je als wethouder niet als individu bestaat, maar wat ik wilde 
zeggen was dat dit niet de e-mail was die ik inhoudelijk had afgestemd met het college. 
Het college was wel op de hoogte dat ik die mail zou sturen en had er alle vertrouwen in 
dat dat goed was. 
 
De VOORZITTER: U bent klaar, he. Er is sowieso een tweede termijn. Ik zou zeggen, 
start u gewoon uw tweede termijn. 
 
De heer BOER: Nee, nee, dit is toch nog een interruptie. 
 
De VOORZITTER: Ga u gang en dan kunt u direct daarna doorgaan met uw tweede 
termijn. 
 
De heer BOER: De wethouder zegt dat het college volledig op de hoogte was van de e-
mail. Dan is er toch geen sprake van een persoonlijke e-mail of een e-mail op 
persoonlijke titel? Nee, dan stuurt u de e-mail namens het college dus dan kan er geen 
sprake zijn van een persoonlijke e-mail. Graag een reactie.  
 
Wethouder SIKKEMA: Dit wordt een herhaling.  
 
De VOORZITTER: Ja, precies, we vervallen in herhalingen. Maar goed, als u dit punt 
nog even kort wil doen, dan gaan we echt naar de tweede termijn. 
 
Wethouder SIKKEMA: Uw eerste vraag is hoe ik het bedoelde en ik bedoelde vorige 
week dat ik als wethouder een-op-een een e-mail heb gestuurd naar de landelijke 
voorzitter van de Fietsersbond. Punt. 
 
De heer VAN LEEUWEN: Wat fijn dat we camera’s hebben en wat fijn om aan al deze 
mensen uit te leggen dat we met elkaar al een hele tijd spreken over een e-mail. Een e-
mail waarin de wethouder oproept een gesprek te voeren om de Fietsersbond beter tot zijn 
recht te laten komen. Ik herhaal, laten we in gesprek komen om de Fietsersbond beter tot 
zijn recht te laten komen. Dat staat letterlijk in deze e-mail. Deze e-mail waarover wij het 
hebben, mensen, gaat over het horen van belanghebbenden in de stad. Dat vinden wij met 
elkaar als raad met zijn 39’en ongelooflijk belangrijk. Wat fijn dat deze wethouder dat 
ook belangrijk vindt, zo fijn dat zij daarover een e-mail stuurt – ook aan de betrokkenen 
om wie het gaat, dus niet achter mensen hun rug om. Dat zouden wij allemaal heel 
vervelend vinden. Ze stuurt die e-mail naar de mensen toe en roept op een gesprek te 
voeren over hoe partijen beter met elkaar in contact kunnen komen te staan en hoe de 
wethouder beter hun belang kan begrijpen.  
 
De heer BOER: U geeft aan dat het allemaal zo belangrijk is en dat u er zo blij mee bent. 
Ik vind het ook heel belangrijk en daarom wil ik daarover worden geïnformeerd. Het gaat 
niet alleen om allemaal goede relatiewerken van de wethouder met de  
Fietsersbond. Nee, de wethouder beklaagt zich over de boze toon. Daar is ze niet van 
gediend. Dat wil ze liever niet. Ze snoert een kritische organisatie de mond. Ze gaat naar 
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de landelijke afdeling om een lokale afdeling de mond te snoeren. Mijn vraag is wat u dan 
vindt van het feit dat de wethouder zich ook beklaagt in die e-mail dat de Fietsersbond 
rechtstreeks contact opneemt met commissieleden, zich rechtstreeks eerst richt tot 
commissieleden en niet eerst langs haar gaat. Dat staat ook in de e-mail en dat beïnvloedt 
de informatiewaarde van u en deze raad. Wat vindt u daar dan van? 
 
De heer VAN LEEUWEN: De VVD is de laatste partij in deze raad met wie ik een debat 
ga voeren over de toon van het debat in deze raad.  
 
De heer BOER: Ik had het helemaal niet over de toon. Ik vroeg heel specifiek wat de heer 
Van Leeuwen, wat D66 van het feit vindt dat wethouder Sikkema zich in een e-mail 
zwart op wit beklaagt over het feit dat de Fietsersbond zich rechtstreeks richt tot de 
commissie Beheer, tot raadsleden, en niet eerst langs haar gaat. Dat beïnvloedt gewoon de 
vertrouwenspositie tussen de raad en de wethouder. Reageert u daar nu eens op. 
  
De heer VAN LEEUWEN: Ik heb al heel veel gezegd. Ik ben ontzettend blij dat de 
wethouder haar uiterste best doet om alle belangen in de stad te kennen. 
 
Mevrouw VAN ZETTEN: Ik vind de toon van de heer Van Leeuwen nogal badinerend en 
ook zoals hij over de e-mail inhoudelijk praat. Wat mij opvalt, is dat de wethouder de 
Fietsersbond in feite wil disciplineren. Ze is niet blij dat het een boze actievoerder is maar 
ze wil een deskundige meedenker aan tafel hebben. Ik vind het best wel ver gaan dat de 
wethouder op zo'n manier over de Fietsersbond in Haarlem praat. Dat vind ik behoorlijk 
opportunistisch. 
 
De heer VAN LEEUWEN: De enige die wat mag vinden van de toon van de 
Fietsersbond, is de Fietsersbond. Als gesprekspartner ben ik wel gewend dat je iets mag 
vinden van de toon van je gesprekspartner. Dus als de wethouder er aanleiding toe voelt 
om tot een betere positie van de belangen van de fietsers te komen en het over de toon 
van de Fietsersbond wil hebben, dan vind ik dat heel constructief van de wethouder. Ik 
gun het haar van harte om ons goed te informeren. Ik heb de wethouder net horen zeggen 
dat wij de eersten waren die het hadden geweten als er daadwerkelijk sprake was geweest 
van een vertrouwensbreuk en als er daadwerkelijk geen overleg meer was geweest. 
Daarin vertrouw ik de wethouder. 
 
Mevrouw VAN ZETTEN: Als we het hebben over de toon, dan is het zo dat ik het u 
persoonlijk zeg als uw toon mij niet aanstaat. De wethouder verkiest het om naar de baas, 
de opperbaas van de Fietsersbond te gaan om zich te beklagen over de toon van een van 
de leden van de Fietsersbond. Dat vind ik een totaal andere zaak. 
 
De heer VAN LEEUWEN: In plaats van dat u mij buiten de vergadering de vraag had 
gesteld hoe zaken zijn gegaan, heeft u de correspondentie van het college opgevraagd. 
Dus als u zegt, dat je zaken direct tegen iemand moet zeggen en u gaat zelf 
correspondentie opvragen ... dan bent u de laatste die deze vraag mag stellen, mevrouw 
Van Zetten, de laatste.  
 
De heer BAAIJENS: Ik heb nog een interruptie op de heer De Boer. Die heeft het over 
een badinerende toon, maar als je de briefwisseling goed leest, dan zie je gewoon dat het 
antwoord dat de wethouder krijgt van mevrouw Kluit, is: Dank je wel voor je signaal. Dat 
is iets heel anders dan dat je iemand helemaal de tent uit hebt geveegd. Hieruit blijkt 
gewoon dat de toon gewoon heel anders is dan de toon die de heer De Boer naar voren 
brengt. 
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De heer BOER: Ik wordt nu rechtstreeks aangesproken. Ik heb het niet over een 
badinerende toon gehad. Dat is mijn gewaardeerde collega geweest, mevrouw Van 
Zetten. Mijn naam is Boer en niet De Boer. Het gaat erom dat de directeur in eerste 
reactie ook heeft laten weten dat je dat niet doet. Ze was er helemaal niet van gediend.  
En laten we wel wezen, de voorzitter van de lokale Fietsersbond is na 19 jaar opgestapt 
hierover. Laten we niet doe alsof er niets aan de hand is met deze e-mail; er is vreselijk 
veel aan de hand met deze e-mail. De wethouder wilde ons de e-mail niet geven, ze heeft 
ons niet geïnformeerd over het wantrouwen, ze beklaagt zich bij een landelijke partij over 
een lokale partij, ze is niet kundig om de klus met de lokale partij op te lossen, dát is wat 
hier aan de hand is. 
 
Mevrouw KLAZES: Ik verbaas me heel erg over uw bijdrage, mijnheer Boer. U hoort nu 
van de wethouder wat er is bedoeld met de e-mail en de e-mail geeft ook aan dat het 
daarover gaat. Er is een communicatieprobleem met een andere partij. Zij vraagt om raad 
aan iemand die beide partijen kent. Zo heb ik de e-mail gelezen en dat is ook precies wat 
er staat. Vervolgens is die e-mail ook nog in cc aan de voorzitter van de Fietsersbond 
gestuurd. Hij is dus meegenomen in dit proces dat uiteindelijk moet leiden naar een 
oplossing die voor alle partijen aanvaardbaar is. Wat is daar op tegen? Dan heb ik nog een 
paar aanvullende vragen aan u. We zitten nu een interpellatiedebat te voeren op uw 
voorspraak. De helft van dit interpellatiedebat gaat over een semantische discussie of het 
nu een e-mail is op persoonlijke titel of een persoonlijke e-mail. Wilt u nu werkelijk waar 
dit democratische instrument gebruiken om dit soort vragen te laten beantwoorden? Ik val 
bijna van mijn stoel. Uw woorden. Nu is het mijn beurt. 
 
De heer BOER: Ik val gelijk met u mee van mijn stoel. Het gaat mij er helemaal niet om 
of dit een persoonlijke e-mail is of niet. Iedereen die een e-mail laat versturen door een 
ambtenaar met een cc aan een communicatieadviseur weet dat het niet een persoonlijke e-
mail is maar een e-mail van de wethouder. Daar gaat het inderdaad helemaal niet om. 
Waar het mij hier om gaat, is dat de wethouder mij toeroept dat het een persoonlijke e-
mail is wanneer deze commissie vraagt naar de inhoud van de e-mail, een 
informatieverzoek. Tot tweemaal toe zegt zij dat ze het te ver vindt voeren om de e-mail 
ter beschikking te stellen en dat ze dat eigenlijk niet van plan is. Dat is mijn bezwaar. 
Daar maak ik een punt van, dus over die persoonlijke e-mail die het niet was. Het gaat om 
informatievoorziening naar de raad en dat is wel degelijk een interpellatieverzoek waard. 
Dat zou u als GroenLinks ook moeten vinden. 
 
Mevrouw KLAZES: Ik vind dat absoluut niet en wel hierom: u heeft de e-mail gekregen. 
Daarover bestaat geen enkele twijfel. Zojuist heeft de wethouder gezegd dat ze misschien 
nu in retrospectief anders had moeten negeren. Zij wordt op dat moment aangesproken, 
daar komt ook de verspreking vandaan van persoonlijk en op persoonlijke titel. Dat zijn 
twee verschillende dingen. Werkelijk waar, als u dat de wethouder in een 
interpellatiedebat gaat aanrekenen, dan zijn we wel heel diep gezonden.  
 
De heer BOER: Er zit hier een wethouder twee jaar op een stoel. Het is niet zomaar 
iemand die er zit, het is een wethouder en daar mogen we echt wel wat van verwachten. 
Dus als ik vraag of ik die e-mail mag zien, dan weet ze of het een persoonlijke e-mail is 
of niet. En als ik een informatieverzoek doe, dan geeft ze dat gewoon. Als ik niet had 
doorgevraagd, dan hadden wij die e-mail niet gekregen. Dat zou u zichzelf moeten 
aanrekenen, mevrouw Klazes. 
 
De VOORZITTER: Ik heb de indruk dat de posities volstrekt helder zijn. Ik kijk nog even 
of er nog andere meldingen zijn. 
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De heer VISSER (ChristenUnie): Wij hebben op zich geen moeite met de e-mail, die is 
op zich keurig verwoord. Daar waar iets over de rol van de raad wordt gezegd, daar zou 
ik nog wel even van de wethouder een bevestiging willen krijgen dat het echt niet de 
bedoeling was om de gang naar de raad te vinden. Ik wil deze discussie graag breder 
trekken. Ik zie al twee jaar de irritatie van beide kanten toenemen. Dit is niet zomaar iets 
van de laatste maanden. Ik snap ook wel dat de Fietsersbond zegt dat het erger dan ooit is. 
Er wordt wel aan verbetering gewerkt maar het duurt een hele tijd voordat die 
verbeteringen zichtbaar zijn. Ik wil dat die verbeteringen snel zichtbaar worden. Ik denk 
dat daarvoor nodig is dat wij heel snel onze nota's gaan herzien. We zijn steeds naar de 
toekomst aan het verwijzen en er zitten gewoon heel veel inconsequente zaken in. We 
moeten ook kritisch kijken naar het werken in de regie. Ik heb ook bewoners gesproken 
die op de informatieavond van de Jan Gijsenkade waren. Die waren echt ontevreden over 
de manier waarop een dergelijke bewonersavond vormgegeven wordt. Ik zou graag een 
beetje reflectie van de wethouder krijgen hoe zij vindt dat het er nu aan toegaat. Ik heb 
ook mensen gehoord, bijvoorbeeld ambtenaren, die ontevreden waren. Die weten het echt 
niet meer want elke keer wordt er weer wat anders besloten na een participatietraject. 
Misschien moeten we ook kijken naar onze rol als raad daarin en onze rol bij startbrieven. 
Het zou eigenlijk niet moeten kunnen dat er nu varianten uit de lucht komen vallen. Dat 
betekent toch dat wij aan de voorkant iets fout hebben gedaan. Ik zou de discussie dus 
breder trekken en ik hoop dat de relatie met de Fietsersbond snel beter wordt want dit is 
gewoon niet goed voor de stad. 
 
De heer BLOEM: Bij deze interpellatie zijn er twee vragen. De eerste is inhoudelijk. Was 
het goed van de wethouder om deze brief te sturen? Daar is veel voor te zeggen, maar 
daar is ook veel tegen te zeggen. Wat de SP betreft is het natuurlijk altijd zwak als je bij 
de baas gaat klagen wanneer je er niet uitkomt. Een echte wethouder lost dat gewoon zelf 
in Haarlem op. Dan is er nog de tweede vraag. Hoe reageerde de wethouder op het 
informatieverzoek van de raad? Het is al aan de orde gekomen. Ik hoor de wethouder al 
zeggen: Ja, natuurlijk was het geen echt persoonlijke e-mail en ook niet op persoonlijke 
titel, maar u zei het vorige week wel. U noemde het als argument om niet meteen te 
zeggen dat de raad de brief kreeg. Ik zei het toen ook al tijdens de commissie, het is een 
unicum. Het college weigert nooit informatie aan de raad. U verschool zich erachter dat 
het persoonlijk was, wethouder, en dat neem ik u kwalijk. De wethouder gebruikte een 
smoes die niet klopte – ik heb het ook een leugen genoemd – om ervoor te zorgen dat ze 
die informatie niet hoefde te verstrekken. Ik ben blij dat de wethouder inziet dat dat niet 
de goede formulering was. 
 
De heer VAN DEN RAADT: Als we nu eerst beginnen met de definitie van een 
vertrouwensbreuk en de definitie van een persoonlijke e-mail, dan waren we misschien 
eerder klaar geweest. Misschien kan ik dat schriftelijk krijgen. Dan kan ik volgende keer 
meteen ingrijpen. Dan heb ik nog wel een vraag. Het wordt dan een 
communicatieprobleem genoemd. Dan heb ik nog de structurele vraag: zijn er in het 
college nog meer communicatieproblemen die spelen en waarvan wij moeten weten? Dan 
hoeven we de volgende keer niet hetzelfde circus te doen. 
 
De VOORZITTER: Ik heb de indruk dat er wel heel veel herhaling is, maar als er 
behoefte is nog een aantal dingen naar voren te brengen ... 
 
De heer VISSER (CDA): Het CDA doet wanhopig pogingen ook een beetje boos te 
worden op de wethouder. Het lukt maar niet. Wij hebben geen idee waarover dit allemaal 
gaat. Daar hebben wij het over? Wat denkt de publieke tribune daarvan? We hebben 
kijkers tegenwoordig, bedoeld om onze contacten te verbeteren en om ons hier aan het 
werk te zien. En daarover hebben we het? Over een goedbedoelde, uitstekende 
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bemiddelingspoging van een wethouder die constateert dat de verstandhouding met de 
Fietsersbond niet goed is even afgezien nu van de schuldvraag. En ze legt een keurige e-
mail voor, warempel ook nog naar de heer Moerman zelf. Die heeft daarover ook een 
mening en dat stond de volgende dag in de krant. Daar kun je ook nog wat van vinden. 
Zelfs daar ben ik niet boos om want tegenwoordig zitten wij tamelijk transparant in het 
politieke leven. Dat gezegd hebbend zijn wij niet boos te krijgen. Goede e-mail, 
wethouder. Logisch dat u dat doet. En natuurlijk, als het een structureel probleem dreigt 
te worden, dan komt u bij de commissie om al dan niet in beslotenheid te zeggen dat het 
niet goed gaat. Ik hecht wel aan de woorden van naamgenoot Visser. Laten we wel 
zeggen dat er hier en daar met een bepaalde regelmaat irritatie is. Dat wel. Dus wij 
moeten als commissie, als raad naar de inhoud toe. Als we dat een keertje stevig doen, 
dan valt er wel het een en ander te zeggen ja. Inderdaad. Maar niet iets persoonlijks.  
 
De VOORZITTER: Ik zie dat er weer behoefte is om te interrumperen maar dit wordt een 
eindeloos herhalen. 
 
De heer BLOEM: Voorzitter, heel kort. 
 
De VOORZITTER: Ik ben aan het woord. U krijgt de gelegenheid, maar houdt u het zeer 
kort. Het zou mooi zijn als er iets nieuws in zat. 
 
De heer BLOEM: Nee, iets nieuws niet. De heer Visser van het CDA gaat namelijk in op 
de eerste vraag. Maar dan die tweede vraag. Hoe vindt u het dat de wethouder het 
smoesje gebruikt dat het een persoonlijke e-mail was en dat ze in eerste instantie 
weigerde de mail te delen? 
 
De heer VISSER (CDA): Mevrouw Klazes zei het uitstekend. Dit is inderdaad een 
herhaling, voorzitter, neemt u mij niet kwalijk. We hebben allemaal de wethouder zien 
staan die werd overvallen door de vraag van de heer Boer die op zijn apparaatje kijkt wat 
er allemaal te melden is en vervolgens vindt dat er blijkbaar ergens een conflict is. Zo 
werkt het nu eenmaal in deze moderne tijd. De wethouder was van haar apropos. Wij zijn 
ook allemaal wel eens van ons apropos hoor. Echt waar. Dat hebben we gezien. En dat er 
dan wat gehaspeld wordt – ik kan er maar niet boos om worden. 
 
De heer AYNAN: We zijn vanavond getuige van een primeur, van een unicum. Sterker 
nog, misschien is mirakel het juiste woord. Want in de ruim tien jaar dat ik hier in deze 
raad zit, heb ik nog nooit gehoord dat de VVD het heeft opgenomen voor de 
Fietsersbond. Dan toch nog even inhoudelijk. Ik heb het ook al in de krant gezegd: de 
woorden op persoonlijke titel waren niet handig. De e-mail inhoudelijk is prima van toon. 
Het is een bemiddelingspoging waarvoor complimenten. En als je botst? Een botsing is 
niet per definitie negatief want om te botsen moet je heel dicht bij elkaar komen. 
 
De VOORZITTER: We gaan echt naar de afronding van deze discussie. U krijgt nog een 
keer de gelegenheid iets te zeggen en dan geef ik de wethouder het woord en dan ronden 
wij af. 
 
De heer BOER: Ik word aangesproken en dan wil ik daarop graag reageren. Het gaat er 
niet om dat het nu om de Fietsersbond gaat. Dat doet er helemaal niet toe. Het had net zo 
goed de Bomenwachtersclub kunnen zijn, het had net zo goed dansclub De-voetjes-van-
de-vloer kunnen zijn. Het gaat erom dat een kritische organisatie de mond wordt gesnoerd 
en het gaat erom dat wij worden beperkt in onze informatievoorziening. Daar staan wij 
voor. 
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De heer AYNAN: De wonderen zijn de wereld nog niet uit. Ik hoop na vanavond de 
VVD koffiedrinkend of aan ander spul leurend in de kweektuin of – zoals zij het 
liefkozend zeggen – in de bananenrepubliek te zullen aantreffen. Natuurlijk gaat het niet 
over. Het is een lobbyclub. Daar is helemaal geen sprake van een vertrouwensbreuk. 
Nogmaals de complimenten voor de wethouder die hier haar contacten inzet om de 
contacten weer op orde te brengen. Ik heb er verder niets meer aan toe te voegen. 
 
Wethouder SIKKEMA: Heel veel vragen heb ik al beantwoord dus die ga ik niet allemaal 
herhalen. Drie vragen waren nieuw en die heb ik hier nog staan. De heer Visser van de 
ChristenUnie vroeg nog een bevestiging of ik inderdaad de gang van de Fietsersbond naar 
de raad niet wil belemmeren. Dat zou niet in mijn hoofd opkomen. Sterker nog, mocht ik 
die neiging hebben, dan weet ik dat dat geen enkele zin heeft want daar is de Fietsersbond 
veel te sterk voor en dat bedoel ik heel positief. Het ligt bij de Fietsersbond, maar u heeft 
in die e-mail ook kunnen zien dat ik in die gesprekken juist heb gereflecteerd op wat er in 
onze eigen organisatie nog beter kan. Daarover zijn we ook met elkaar in gesprek. Dus 
het is absoluut niet mijn bedoeling geweest om de fouten van hen te benadrukken, maar 
het ging mij om de samenwerking. It takes two to tango, laat ik het maar zo zeggen. Zijn 
er nog andere communicatieproblemen, vroeg Trots Haarlem. Absoluut niet van die orde. 
Laat ik die vraag dus ontkennend beantwoorden. 
 
De VOORZITTER: Dan zijn we hiermee aan het einde van dit interpellatiedebat 
gekomen.  
 
De heer BOER: Voorzitter, ik wil een kleine schorsing aanvragen.  
 
De VOORZITTER: Goed, dan schorsen we 5 minuten. [21.40 uur] 
 
De VOORZITTER: Ik heropen de vergadering. [21.45 uur] De heer Boer had gevraagd 
om een schorsing; u heeft het woord. 
 
De heer BOER: Wat betreft de VVD is het klip en klaar dat de wethouder ons 
onvoldoende heeft geïnformeerd en onjuist. Dit is niet het eerste incident. De stapel van 
andere incidenten is groot en die stapel groeit. Ik vroeg me in de commissie Beheer al af 
hoe lang de coalitie het functioneren van deze wethouder nog laat doorgaan. Die vraag 
blijft vandaag gewoon op tafel liggen. Wij hebben inderdaad zoals andere partijen 
constateerden boze Fietsersbonden, boze Bomenwachters, boze burgers, boze wijkraden, 
boze ondernemers. En dat komt echt op het conto van deze wethouder. Op dit moment 
zullen wij geen motie indienen. Wij noteren dit wel op onze lijst. Onze grens is allang 
overschreden. Het wachten is op de coalitie totdat die er een keer de stekker uittrekt. 
 
12. MOTIES VREEMD 

MOTIE EEN AFGESCHERMDE AANGIFTE VOOR TURKSE 
HAARLEMMERS 
 

De VOORZITTER: Wij gaan voort met de moties vreemd aan de orde van de dag. Er zijn 
drie moties ingediend. 
 
De heer GARRETSEN: Even van de orde, voorzitter. De bodes zitten al tijden te wachten 
met hun koffie en koek. Ik denk dat het nu tijd is voor een pauze.  
 
De VOORZITTER: Ik zou zeggen, er is net tijd geweest om een verfrissing te gebruiken.  
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De heer GARRETSEN: Wij zaten in een schorsing en het is gebruikelijk in deze raad dat 
we tijdens de raadsvergadering een koffiepauze hebben.  
 
De VOORZITTER: Ik ga proberen dit laatste deel snel af te ronden.  
 
De heer GARRETSEN: Het zijn wel belangrijke onderwerpen. Ik vind dat niet juist.  
 
De VOORZITTER: Dat ben ik volkomen met u eens. Ik ga daarom snel naar de eerste 
motie Een afgeschermde aangifte voor Turkse Haarlemmers. Wie van de SP wil de motie 
toelichten? De heer Garretsen. 
 
De heer GARRETSEN: Sommige Turkse Haarlemmers hebben angst om aangifte te 
doen. Angst dat hun naam bij de dader bekend wordt en dat dit gevolgen heeft voor hen 
zelf of hun familie in Turkije. Angst is natuurlijk een subjectief gevoel. Het hoeft niet op 
waarheid te berusten. Het tegenovergestelde is soms ook het geval. Angst kan ook wel 
degelijk een goede raadgever zijn. Ook het afschermen van de aangifte is lang niet in alle 
gevallen effectief. Soms zal de dader het slachtoffer kennen, zoals bij een vechtpartij. En 
bij sommige zedenzaken kennen slachtoffer en dader elkaar trouwens ook. In andere 
gevallen zal het afschermen van de gegevens van het slachtoffer wel degelijk de 
aangiftebereidheid kunnen bevorderen. Neem het voorbeeld van ouders van kinderen die 
naar een bepaalde school gaan die worden bedreigd of, erger nog, dat hun kinderen 
worden bedreigd. Als er bijvoorbeeld honderd ouders zijn, dan zal de dader niet kunnen 
weten wie van die honderd aangifte heeft gedaan. Daarbij is nog een wezenlijk 
grondrecht in het geding: de vrijheid van onderwijs. Volgens de SP is er dan ook niets op 
tegen om door middel van een eenvoudige maatregel de aangiftebereidheid te bevorderen. 
In Rotterdam is de maatregel al een succes gebleken. Het enige dat wij van u vragen is 
een onderzoek te doen en te overleggen in de driehoek.  
Er is nog een randvoorwaarde die ik even wil noemen. De maatregel mag niet in strijd 
zijn met de wet. De wethouder heeft namelijk in de commissie Bestuur de vraag 
opgeworpen welke politiemensen er in dit speciale aangifteteam moeten zitten. Voor de 
SP is glashelder, dit moet de politie zelf bepalen. In geen geval mag er sprake zijn van 
een onterecht onderscheid. Het mag niet uitmaken of deze politiemensen Friese 
Haarlemmers, Turkse Haarlemmers of Haarlemmers zijn waarvan de familie al 
eeuwenlang in Haarlem woont. Dank u wel. 
 
Motie Een afgeschermde aangifte voor Turkse Haarlemmers    
  
De raad, bijeen op 22 september 2016,  
overwegende dat: 

 Als gevolg van de mislukte staatsgreep op 15 juli 2016 in de Turkse gemeenschap in 
Haarlem onrust heerst;  

 Daarbij sprake kan zijn van intimidaties of bedreigingen;  

 Veel Turkse Nederlanders bang zijn om aangifte te doen omdat de persoon van de 
aangever ook bij de verdachte bekend kan worden;  

  
constaterende dat: 

 De politie Rotterdam garandeert dat in bovengenoemde gevallen informatie over de 
aangever afgeschermd wordt door deze aangiftes op dezelfde manier te behandelen als 
aangiftes van zedenzaken; 

 In Rotterdam alleen een speciaal politieteam dat de bedreigingen onderzoekt, nu 
toegang heeft tot de aangiftes; 
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 Na het instellen van dit politieteam het aantal aangiftes in Rotterdam explosief is 
gestegen;  

 
verzoekt de burgemeester: 

 In overleg met de driehoek te onderzoeken of het in Haarlem wenselijk is om dezelfde 
maatregelen te treffen als in Rotterdam.  
 

En gaat over tot de orde van de dag. 
 
Burgemeester WIENEN: Dank u wel. Ik zal eerst zelf even reageren en dan is er daarna 
gelegenheid om iets te zeggen. Ik heb kennis genomen van dit onderwerp. Ik denk met u 
dat het een probleem is. Ik wil het zeker met de driehoek bespreken, dus dat wat verzocht 
wordt, zal ik doen. Ik wijs erop dat het ondertussen ook landelijk aandacht heeft, dus het 
zou kunnen zijn dat er landelijk iets wordt geregeld waardoor dat overbodig wordt of niet 
meer zou kunnen omdat er gezegd wordt dat we het zo niet gaan doen. Ik zeg u toe dat dit 
door mij met zowel de officier van justitie als de politie wordt besproken. 
 
De heer GARRETSEN: Dank u wel, voorzitter. Tenzij iemand van de raad de behoefte 
heeft om te zeggen dat hij niet met uw aanbod akkoord is, ben ik van plan de motie in te 
trekken. 
 
De VOORZITTER: U gaat erover want het is uw motie. Maar u geeft aan: als er iemand 
is die er toch graag wat over wil zeggen, dan houd ik hem daarom in de markt. Helder. Is 
er iemand die hierover verder nog het woord wil voeren? 
 
De heer DE JONG: Ja, heel kort graag. Er is sprake van een serieus probleem in sommige 
steden en voor de VVD geldt dat veiligheid voor iedereen moet gelden. Wanneer er 
onmin is tussen verschillende groepen in de samenleving, moet iedereen aangifte kunnen 
en durven doen. Wanneer aantoonbaar is dat sommigen dat niet durven zoals het 
voorbeeld van Rotterdam zoals de heer Garretsen schetst, dan is dat een krachtig signaal 
om op te pakken. De heer Gün van GroenLinks zei in het commissiebestuur dat er geen 
probleem is als er geen aangifte wordt gedaan. Dat is helaas niet de werkelijkheid waarin 
wij leven. Zonder aangifte kan er wel degelijk een probleem zijn en daarom zal de VVD 
van harte de motie van de SP ondersteunen wanneer u die indient. 
 
De heer RIJSSENBEEK: Toch een iets ander geluid, al luidt de inleiding hetzelfde, 
namelijk dat de onrust in Turkije de gemoederen bezighoudt. Dat is niet alleen zo in de 
Turks-Nederlandse gemeenschap, maar ook daarbuiten. Dat daarover wordt gesproken, is 
volstrekt begrijpelijk. Maar intimidatie of bedreigingen zijn volstrekt onacceptabel. Tot 
zover kan ik de motie volgen en kan ik ook het pleidooi van de heer De Jong volgen.  
Slachtoffers moeten zich veilig kunnen voelen, ook wanneer zij aangifte doen, maar 
kunnen om die reden ook onder omstandigheden een afgeschermde aangifte doen. Maar 
of zaken zoals de SP die omschrijft onder die regeling zouden kunnen en moeten vallen, 
is vooral aan het oordeel van de politie en het Openbaar Ministerie. Die instanties 
onderwerpen ook nu al dit soort zaken aan een dergelijke toets. En dat gebeurt al landelijk 
dus niet alleen in Rotterdam. Dat blijkt onder meer uit een brief van minister Asscher aan 
de Tweede Kamer van 12 september jongstleden. Wat D66 betreft zal zo’n oordeel altijd 
een individuele afweging moeten zijn. Om vanuit de gemeenteraad aan te dringen op 
speciale regelingen voor bepaalde bevolkingsgroepen komt D66 buitengewoon 
onwenselijk voor. Dat werkt verdere polarisering alleen maar in de hand. Wat dat betreft 
is deze motie eerder olie op het vuur dan dat die feitelijk iets bijdraagt aan de oplossing 
van het probleem. D66 zal deze motie, voor zover die nog blijft ingediend, dan ook niet 
steunen.  



   22 september 2016 34  
 
 
 
 
 

 
De VOORZITTER: Dank u wel. Ik heb eerlijk gezegd de neiging om toch even naar de 
heer Garretsen te kijken, want als u hem intrekt dan gaan we niet nog een heel debat 
voeren over een niet meer aan de orde zijnde motie. 
 
De heer GARRETSEN: Ik pak uw handreiking op. 
 
De VOORZITTER: Dank u wel. Dan gaan wij naar de tweede motie. Dat is de 
besluitvorming rondom het voorlopige ontwerp van de Jan Gijzenkade. 
 
De heer SMIT: Mijnheer de voorzitter, een kleine opmerking. Het valt ons hier aan de 
achterkant op dat u moeilijker verstaanbaar bent dan vroeger met de oude techniek op het 
moment dat u en de collegeleden staan. Misschien kan er gevraagd worden of bij de 
inregeling iets versterkt wordt, want zodra u staat, horen wij u slechter. 
 
De VOORZITTER: Ja, dat vind ik zelf heel erg jammer, dus daar ga ik zeker werk van 
maken. 
 
De heer SMIT: Dan nog een andere vraag. Als wij het niet over de motie mogen hebben, 
mogen we dan nog wel een reactie over uw mededeling geven? 
 
De VOORZITTER: Nee, we hebben nu een vergadering waarin we bepaalde 
onderwerpen afhandelen. De motie was het onderwerp, die motie is ingetrokken, dus daar 
gaan we nu verder niet over debatteren. Maar ik sta open om zo meteen even nog iets van 
u te horen als u zegt dat u dat nog wel van belang vindt. Wij gaan over naar de tweede 
motie. U wilt een voorstel van orde doen? 
 
De heer GÜN: Voorzitter, ik ben op persoonlijke titel aangesproken. Ik zou daar graag op 
willen reageren. Ik had mijn hand ook al een paar keer in de lucht. Dat heeft u 
waarschijnlijk niet gezien. De collega’s van de VVD hebben gezegd dat ik gezegd heb: 
als er geen aangifte is, dan is er geen probleem. Door alleen dat zinnetje eruit te halen en 
de context niet mee te geven, kan het een vertekend beeld geven. Ik zou graag even 
willen aangeven wat ik daar heb gezegd. Ongeacht de aanleiding van wat de intimidatie 
of bedreiging ook veroorzaakt, is er altijd een loket om dat te melden. Dat is het loket van 
de politie. En dat dat ook kan op anonieme basis, zoals bijvoorbeeld de LHBT- 
gemeenschap dat ook kan bij Roze in Blauw als zij geen aangifte wil doen van een 
mogelijke melding van wat voor bedreiging of intimidatie dan ook. Dan kan zij dat doen 
bij bijvoorbeeld een LHBT-agent.  
 
De VOORZITTER: Uw punt is helder, en ik denk dat u daarmee het in een context heeft 
geplaatst. U hebt dat in een andere vergadering gedaan en dat is waarschijnlijk ook 
genotuleerd dus dat doen we niet opnieuw. Dank u wel voor de aanvulling.  
 
12.  MOTIE VREEMD 
 MOTIE DIE EIGENLIJK OVERBODIG HAD MOETEN ZIJN 
 
De VOORZITTER: We gaan over naar de tweede motie en dat is de motie 
besluitvorming rondom het voorlopig ontwerp Jan Gijzenkade. Het woord is aan de SP. 
 
De heer BLOEM: Voorzitter, het CDA en de rest van de raad konden niet kwaad worden 
over het feit dat de wethouder de raad weer verkeerd heeft geïnformeerd. De wethouder is 
denk ik wel een beetje kwaad over hoe het is gegaan met de Jan Gijzenkade. De bewoners 
waren in ieder geval heel erg pissig. Zonder dat het goed was overlegd, kregen ze opeens 
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een voorlopig ontwerp voor hun kiezen waar de door de raad geliefde bomen opeens 
werden geslachtofferd. De SP maar vooral de bewoners waren heel erg blij dat zowel de 
raad als de bewoners meteen de wethouder terugfloten. Maar we denken natuurlijk graag 
mee, dus wij hebben een motie die eigenlijk overbodig had moeten zijn – maar dat is hij 
niet gebleken – waarin we de wethouder graag een lesje participatie geven. U kunt 
zeggen: hij is overbodig. Maar voorzitter, ze is niet overbodig gebleken, dus ik hoop dat 
dat u de motie steunt zodat wij de wethouder met een echt kader van samen doen de 
volgende keer helpen met hoe het wel moet. 
 
Motie die eigenlijk overbodig had moeten zijn   
 
De raad, bijeen op 22 september 2016,  
constaterende: 

 Het debacle rondom het voorlopig ontwerp Jan Gijzenkade waarbij de wil van de 
bewoners en raad genegeerd is bij het vaststellen van het Voorlopig Ontwerp;  

  
draagt het college op: 

 Wanneer er in de participatiefase van een herinrichtingsproject informatie naar voren 
komt die bij de beginfase nog niet bekend was: 
o de participatiefase niet af te sluiten en het voorlopig ontwerp niet meteen vast te 

stellen;  
o de raad en alle belanghebbenden, met name de bewoners, hierover te informeren;  
o met alle belanghebbenden, maar met name met bewoners, in gesprek te gaan.  
  

En gaat over tot de orde van de dag. 
 
De VOORZITTER: Het woord is aan de wethouder. 
 
Mevrouw SIKKEMA: Ik zie in elk geval aan de illustratie van deze motie dat de heer 
Bloem zich goed heeft ingelezen in deze materie dus daar wil ik hem toch voor 
complimenteren. Dat de motie overbodig zou moeten zijn, dat deel ik ook. In mijn ogen is 
de motie ook overbodig. Dat heeft te maken met wat u wilt. De participatie en inspraak, 
daar geven wij vorm aan. Dat loopt nog niet altijd perfect, dat deel ik met u. Ik heb ook 
eerder gezegd dat dit niet altijd goed loopt, maar daaraan wordt vanuit de organisatie heel 
hard gewerkt. Ik heb bijna de neiging om het hele traject van de Jan Gijzenkade te 
doorlopen waarin we daaraan wel vorm geven. Volgens mij is het punt is dat het bij een 
aantal projecten hartstikke goed gaat en daarover horen we ook niks hier in de raad met 
elkaar. En bij een aantal niet, en dat horen we hier uiteraard. Wat ik zou willen 
voorstellen is dat wij gewoon eens met elkaar op een rij zetten: waar gaat het wel goed, 
waar gaat het niet goed, wat kunnen we daarvan leren? En dat ga ik dat ook met u delen, 
zodat we die discussie ook met elkaar op een iets abstracter niveau gaan stellen.  
Los daarvan draagt u het college op de participatiefase niet af te sluiten en het voorlopig 
ontwerp niet direct vast te stellen. Maar de participatiefase is juist in gang gezet om met 
elkaar te kijken wat de verschillende participanten in het veld van deze materie vinden en 
dat leidt juist tot een VO. Dat is het proces, als dat niet altijd perfect gaat, maar dat we 
dan moeten gaan kijken hoe we het proces kunnen verbeteren. Daarvoor heb ik net een 
suggestie gedaan. Dat is mijn tegenbod, laat ik het zo zeggen. Wat u hier vraagt, dat klopt 
net niet. En het zou inderdaad overbodig moeten zijn. Dank u wel. 
 
De VOORZITTER: Dank u wel. Dan is er een termijn voor wie daaraan behoefte heeft. 
Ik zie de heer Bloem, de heer Visser, ik kom zo bij u. De heer Bloem. 
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De heer BLOEM: Voorzitter, bij de Jan Gijzenkade is de wethouder enorm op haar muil 
gegaan. De hele stad, nou niet hele stad, ik overdrijf, excuses. 
 
De VOORZITTER: Mijnheer Bloem, ik vind het wel een vrij forse opmerking. 
 
De heer BLOEM: Voorzitter, het is inderdaad een forse opmerking. Maar als u had 
gezien wat de opkomst was en hoe boos de buurt was over dit voorlopig ontwerp ... heeft 
u een ander woord wat ik zou kunnen gebruiken en kunt u misschien voor het vervolg een 
lijstje sturen? 
 
De VOORZITTER: Misschien dat ik dat nog wel eens ga doen. Maar het wordt ‘gezicht’ 
is hier veel mooier. 
 
De heer BLOEM: Glazen muiltje bedoel ik natuurlijk, voorzitter, excuus. Voorzitter, ik 
neem het woord muil terug. De wethouder is op haar gezicht gevallen, ik moet even een 
beetje zoeken, ze lijdt gezichtsverlies. Het is een van de vele projecten waarbij het mis 
gaat met participatie. En juist op moeilijke projecten hebben wij een goede wethouder 
nodig. En project op project op project, als het een beetje moeilijk is, Westergracht, 
Bakenessergracht, gaat het weer mis. De wethouder is aangeschoten wild. De coalitie wil 
haar geen genadeschot geven. Tot die tijd heeft de SP maar één keus: dan helpen wij de 
wethouder graag verder. En het feit dat de wethouder deze les niet wil overnemen, dat 
zegt genoeg. Wij vragen erom, heel inhoudelijk, dan nog niet op de participatiefase af te 
ronden als er nieuwe feiten naar voren komen, bijvoorbeeld dat een fietspad tussen de 
bomen niet kan. Dat lijkt me heel verstandig en daarmee voorkomen we een hele volle 
tribune. Ik kan me eigenlijk niet voorstellen dat we dat niet overnemen. 
 
De VOORZITTER: Dank u wel. U wilt interrumperen. De heer Visser.  
 
De heer VISSER (ChristenUnie): U maakte net bezwaar tegen het woord ‘muil’. Ik vind 
eigenlijk het woord ‘genadeschot’ nog net wat erger. Ik zou dat soort taalgebruik 
eigenlijk liever niet in de raad willen. 
 
De VOORZITTER: Ik denk dat u gelijk hebt. Ik denk echt dat we moeten proberen om in 
ons taalgebruik in ieder geval emoties niet groter te laten worden dan nodig. 
 
De heer BLOEM: Ik gebruikte net de metafoor van aangeschoten wild, die mag wel? Of 
mag die ook niet? Want het gaat om schieten? 
 
De VOORZITTER: Het gaat er niet om wat er mag, maar het gaat er nu om, hoe we 
ervoor zorgen dat het niveau van de discussie in deze raad gewoon goed is en ook 
zakelijk blijft. 
 
De heer BLOEM: Voorzitter, ik kijk nogmaals uit naar een lijst met verboden woorden. 
 
De VOORZITTER: Ik ga naar de heer De Groot. 
 
De heer DE GROOT: Voorzitter, ook ik neem graag afstand van deze woorden want ik 
vind dat niet een prettige manier om een discussie te voeren. Bovendien hebben we dat 
reeds in de commissie gedaan. Wel wil ik even reflecteren op de motie en eigenlijk ook in 
algemene zin. Regelmatig worden wij geconfronteerd bij herinrichtingen met 
tegenstrijdig beleid. Daarvoor hebben we een project vastgelegd, van startbrief naar 
definitief ontwerp, inclusief de participatie die daarbij hoort. Communicatie tijdens dit 
traject kan soms beter en is van groot belang en zeker bij de Jan Gijzenkade was dat geen 
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mooi voorbeeld. De nu vereiste aanpassing van voorlopig ontwerp naar definitief ontwerp 
past echter prima binnen dit traject. En wat ons betreft is er ook geen reden om de 
bestaande procedure aan te passen. Wel kijken wij met veel interesse naar de evaluatie 
van Werken in regie die we later dit jaar gaan voeren. Wij zullen de motie op dit moment 
dan ook niet steunen. 
 
De heer VISSER (ChristenUnie): We begrijpen de intentie van de motie, maar we hebben 
er op zich geen behoefte aan om alle informatie die het meeste voorkomt, dat kan ook 
hele kleine informatie zijn, dat die gelijk aanleiding zou zijn om de participatiefase niet af 
te sluiten. Hier is een onderliggend probleem, en dat snapt ook de wethouder. We moeten 
nog eens goed gaan evalueren.  
Het onderliggende probleem is dat er kennelijk aan het begin bij de startbrief al varianten 
afvallen op grond van vooronderstellingen die later niet blijken te kloppen. Voor de Jan 
Gijzenkade waren de bomen in het begin het probleem en vervolgens zijn we pas heel erg 
laat in het proces die bomen gaan onderzoeken. Toen bleek er ineens een variant te zijn 
waarvoor toch draagvlak was die aan het begin helemaal niet in beeld was. Dat leert ons 
dus dat we het meest gevoelige punt als eerste moeten onderzoeken. Die bomen hadden 
eerst moeten worden onderzocht, vervolgens had er gekeken moeten worden welke 
varianten er nu in beeld zijn, en dan had de participatie kunnen beginnen. Ik denk dat er 
dan veel meer een goed gesprek was geweest. Nu voelden de bewoners zich echt 
overvallen, helemaal doordat de wethouder een brief stuurde met nauwelijks argumenten.  
Het voorstel werd ook niet verdedigd. Ik denk dat er inderdaad een aantal punten is dat 
echt moet worden geëvalueerd en ik ben dus ook teleurgesteld over het proces van de Jan 
Gijzenkade – even los van wat er nou uiteindelijk gekozen is.  
Als we teruggaan naar de motie, dan vinden we de motie als het gaat over informatie, iets 
te ver gaan. Maar als het gaat over nieuwe varianten die ineens oppoppen, en dat is 
volgens mij de intentie van wat de SP bedoelt, dan steunen we de motie wel. Maar we 
vinden eigenlijk dat de wethouder het proces zodanig moet inrichten dat het vrijwel nooit 
kan gebeuren dat er ineens een nieuwe variant komt. Als je het proces goed inricht, dan 
komen er niet aan het eind van het proces nieuwe varianten. Dat je iets een keer 10 cm 
opschuift, dat is wat anders. Maar echt nieuwe varianten kunnen gewoon niet 
tevoorschijn komen als je het proces aan het begin goed inricht. Dank u wel. 
 
De heer BERKHOUT: Deze motie is eigenlijk een voorbeeld van een langer lopende 
situatie en beide heren Visser hebben het overigens al genoemd: het gaat over het werk in 
de regie. Het gaat er om hoe wij processen inrichten en daarover hebben wij ook al eerder 
met elkaar gesproken. Hoe een startbrief, een informatiebrief hoort te zijn en hoe je je 
communicatie managet. En wat dat betreft deel ik ook volstrekt wat D66 hier aangeeft. 
Dat dienen we te evalueren, dat is het moment om te kijken hoe we het participatieproces 
vormgeven en hoe we dat daadwerkelijk goed gaan regelen. Als dat de intentie is zoals de 
wethouder net vertelt, dan neem ik dat van harte aan. 
 
De heer SMIT: De wethouder zegt met een kleine toelichting dat ze de motie overbodig 
vindt. D66 zegt dat participatie beter kan en we zijn net met zijn allen op diverse 
varianten voor een motie gaan liggen om de participatie via loting inhoud te geven. 
Geacht college, mevrouw de wethouder, participatie is zeer belangrijk en kán niet beter 
maar móet beter. Bij de Jan Gijzenkade was er, ondanks de wijze waarop u op een zeer 
stijlvolle manier ter vergadering uw standpunt veranderde, een groep hele nette 
Haarlemmers geschokt. Zij waren ineens binnendoor ingehaald. Dan kunnen wij roepen 
dat het probleem de regie is, dan wel de foute startbrief; nee, het probleem ligt dan bij 
ons, bij de gemeente. En als u zegt dat de motie overbodig is dan had u nu misschien toch 
moeten zeggen: Als u ervoor stemt, dan is het voor mij heel logisch want ze is voor mij 
overbodig. En zo wil ik het doen of zo doe ik het. Immers, er staat letterlijk: Als er 
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nieuwe informatie naar voren komt die in de beginfase nog niet bekend was. Dat is de 
schok geweest bij de Jan Gijzenkade. En dan heb ik het niet over in regie werken, 
flauwekul, want dat heeft er niets mee te maken. Dan heb ik het niet over een startbrief, 
flauwekul, dat heeft er niets mee te maken. Ja mijnheer Visser, dat het allemaal beter kan 
om problemen te voorkomen. Maar als ze er zijn, als je weet wat er gaat gebeuren omdat 
je van mening verandert, dan moet je de participatie afronden. Dat is niet gebeurd bij de 
Jan Gijzenkade en nu zegt de SP dat je de participatie niet moet afronden omdat er een 
nieuw feit is. Mevrouw de wethouder, ik zou zeggen, wees groot, accepteer de motie, 
want het is uw bedoeling om dit ook in de toekomst niet meer te laten gebeuren. 
 
De heer VISSER (ChristenUnie) Voorzitter, we zijn het volgens mij bijna met elkaar 
eens, maar ik zie wel degelijk een link met die startbrief. Er zijn dus varianten niet 
opgenomen in de startbrief op grond van veronderstellingen die niet zijn onderzocht. Als 
aan het begin duidelijk was geweest dat de bomen een probleem waren, als die bomen 
toen onderzocht waren en er was ontdekt dat die bomen nog maar zoveel jaar te leven 
hebben en vervolgens was daar aan het begin van de participatie het gesprek over 
aangegaan met de bewoners, dan waren A) de bewoners niet overvallen en was er B) 
misschien wel een andere uitkomst gekomen. Nu zijn ze overvallen en nu is het voorstel 
niet verdedigd en nu krijg je een proces waarin uiteindelijk alleen maar verliezers zijn. 
 
De VOORZITTER: Ik begrijp dat u nog even wilt reageren, die gelegenheid krijgt u. Ik 
wil toch voorkomen dat we er hier als het ware een debat over wat er bij de Jan 
Gijzenkade precies is gebeurd van maken. Het is gewoon een motie. Het gaat erom: zijn 
we voor of tegen die motie. En dat licht u toe.  
 
De heer SMIT: Mijnheer Visser, we zijn het met elkaar eens. Nu is het een startbrief die 
fout is, maar dat maakt niet uit. Het gaat erom, los van een goede of foute startbrief, als er 
in het traject nieuwe informatie komt die een standpuntwijziging veroorzaakt, dan moet je 
de participatie continueren. De wethouder zegt: Dat doe ik voortaan, dit was een 
vergissing. Dan is voor de wethouder de motie aannemen ook geen probleem. Immers, in 
de intentie van die motie ambieert ze te blijven en te gaan werken. 
 
De heer VAN DEN RAADT: Voorzitter, eerst nog even terug naar de lijst van woorden 
die gaat komen die wel gezegd mogen worden… 
 
De VOORZITTER: Daar is om gevraagd, maar er is absoluut niet gezegd dat die lijst er 
komt. Daarover gaan we het echter nu ook niet hebben. 
 
De heer VAN DEN RAADT: Daarover wil ik toch wat kwijt. 
 
De VOORZITTER: Dat snap ik, maar wilt u nu over de motie het woord gaan voeren. 
 
De heer VAN DEN RAADT: Wij zijn in de gemeenteraad gekozen omdat wij 
verschillende bevolkingsgroepen vertegenwoordigen en verschillende bevolkingsgroepen 
gebruiken verschillende woorden. Ik zal dat nu in mijn woorden doen. Daarom lijkt het 
me handig dat er wel een lijst komt. Ik zal uitleggen waarom deze motie enigszins in de 
buurt komt van de lijn waar we echt naartoe zullen moeten gaan. We hebben natuurlijk 
vaker in de raad gehoord: jammer, participatie ging toch weer niet helemaal perfect. 
Tribunes vol met mensen. Elke keer wordt gezegd dat het nooit meer zal voorkomen, dat 
het de volgende keer beter gaat. Het beste is gewoon om de lijn van Trots Haarlem te 
volgen. Zodra het fout is gegaan, krijgen de bewoners en omwonenden die het betreft het 
voordeel van de twijfel en wordt het gedaan zoals zij het willen. Alleen dan zullen we 
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alleen echt gemotiveerd zijn om het voortaan beter te doen. Deze motie komt enigszins in 
de buurt, dus die zullen wij steunen. 
 
De VOORZITTER: Dank u wel. Ik kijk nog even verder. De heer Visser. 
 
De heer VISSER (CDA): Voorzitter, niemand houdt ervan verrast te worden, en daar gaat 
het nu om. Dat gold voor de Westergracht toen we de krant opendeden, dat gold voor de 
Jan Gijzenkade toen we de krant opendeden. De bewoners deden de krant ook open. En 
dan is daar de verrassing. Dat is het element waarom het draait in de procedures als er 
wordt heringericht enzovoorts. Dat is het sleutelwoord. Als er iemand baalt van al het 
gedoe, dan zijn dat natuurlijk de bewoners. Als er iemand baalt, dan is het wel de 
wethouder. Verdraaid nog aan toe, wat ging er nou mis? Wat had er nou beter gekund? 
Als we het dan gaan zoeken in de structuur, dan doen we het niet goed, want de structuur 
ligt er. Alleen de mensen – de ambtenaren, de wethouder, de commissie, het liefst ook de 
bewoners natuurlijk maar die zijn gelukkig niet altijd te regisseren – moeten zich wel aan 
hun rollen houden.  
Het voorstel van de wethouder dekt ons inziens volledig de motie van de SP. En laten we 
nu niet even in de stress gaan schieten dat die moet worden aangenomen. Laten we met 
elkaar afspreken dat met deze motie als uitgangspunt wij elkaar eens gaan treffen. Dat we 
dan toch over de Westergracht even napraten, over hoe dat gegaan is. Ook over de Jan 
Gijzenkade. Toch even napraten. Daar zit het dan misschien wel fout in de structuur. 
Maar al ons werk, gericht participatiewerk, gericht alstublieft op het voorkomen van de 
verrassing voor de mensen. Anders worden mensen boos, wij ook trouwens. Dus 
alstublieft, daarop gericht zijn. En niet alleen maar op de structuren. We zijn het allemaal 
eens met elkaar denk ik. 
 
De heer BOER: Mijnheer Visser, ik ben het helemaal niet eens met uw betoog. Ik ben 
persoonlijk dol op verrassingen, maar wel op leuke verrassingen. Verrassingen zijn niet 
het probleem. En ook het werken in regie is niet het probleem. Nee, het probleem is hier 
het werken van de wethouder, het functioneren van de wethouder. Dat levert elke keer 
problemen op. Het is als een stuurloos schip, er is niemand die leiding geeft, er is 
niemand die richting aangeeft, er is niemand die zegt: dit is het beleid dat we gaan 
voeren. We worden overladen met startbrieven. Ik weet het niet, kiest u maar, zegt u het 
maar. Dan gaan mensen inderdaad grijpen naar het stuur. Dat is wat de SP nu doet. En dat 
is heel terecht, want het is een rotzooitje. Dus elke reddingsboei die wordt toegeworpen, 
en deze keer komt die van de SP, die juichen wij van harte toe. De wethouder doet er 
goed aan om die reddingsboei aan te pakken, want het schip ligt al tegen de klippen op. 
 
De heer AYNAN: Allereerst de complimenten voor de grote mate van zelfkennis van de 
heer Bloem die zei dat met deze manier van oppositie voeren de kans dat de SP dáár komt 
te zitten, wel heel klein is. Complimenten. 
Voorzitter, voorlopig ontwerp betekent een schets, een globale uitwerking. Na participatie 
en inspraak wordt die veranderd en krijgen we een definitief ontwerp. En dat is wat er 
gebeurd is, ook bij de Jan Gijzenkade. Is dat van een leien dakje gegaan? Nee. Is het voor 
verbetering vatbaar? Ja. En dat is wat we ook keihard in de commissie hebben gezegd 
richting de wethouder. Onze kritiek was niet mals. Wat ons betreft heeft deze wethouder 
ook gewoon geluisterd. Mijnheer Bloem, dit is staand beleid waarom u vraagt. De motie 
had inderdaad niet eigenlijk overbodig moeten zijn, maar is overbodig. Maar wij gaan er 
niet voor liggen. 
 
De VOORZITTER: We zijn benieuwd. De wethouder heeft nog gelegenheid voor een 
reactie en dan volgt stemming. 
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Wethouder SIKKEMA: Ik wil me beperken tot hoofdlijnen. Ik reageer op een paar vragen 
die zijn gesteld en opmerkingen die zijn gemaakt. De heer Visser van de ChristenUnie gaf 
aan dat het aan de startbrief ligt omdat daar bepaalde mogelijkheden al niet worden 
meegenomen. Dit was nog een oudere startbrief en we hebben al met elkaar afgesproken 
in de commissie dat we vanaf nu in de startbrieven juist die kaders bespreken en 
uiteenzetten. En dat we ook kijken bij die kaders waar het met elkaar schuurt, waar 
dingen met elkaar wringen, en dat ik met u de richting bespreek die u mij meegeeft in de 
participatie. In die participatie gingen wij heel vaak bepaalde kanten op en dan zei u 
achteraf dat u dat wel van tevoren aan mij had kunnen meegeven. We hebben nu ook met 
elkaar afgesproken dat we vanuit de gemeente niet meer gaan zeggen dat wij denken dat 
dit de oplossing wordt. Dus die openheid is in de nieuwe startbrieven ook al aan orde en 
daarmee is volgens mij uw knelpunt al opgelost. 
Ik hoor mensen praten over werken in regie. Daar moeten we een beetje mee uitkijken. 
Werken in regie doen we op dit moment alleen bij dagelijks beheer en onderhoud. Bij 
werken in regie hebben we het aantal contractanten beperkt tot een aantal vaste 
contractpartners die dagelijks beheer en onderhoud voor ons doen. Wat u bedoelt is 
volgens mij bij grote projecten meer taken ook op de markt zetten. En daarom heb ik 
gezegd dat ik bij grote projecten zal kijken naar wat ik wat betreft participatie en inspraak 
beter kan doen. Vanuit die startbrieven gaan we de participatie in. Daar kunnen ook 
gewoon nieuwe dingen ontstaan. Dat willen we ook juist want we gaan dan in gesprek 
met de partners in de stad die verstand hebben van zaken, die meningen hebben of 
gewoon hun eigen belang willen inbrengen. Dat is precies de bedoeling van de 
participatie. Mijnheer Aynan zei het goed. Iets wordt getrechterd in een VO, een 
voorlopig ontwerp, en dat wordt dan aan de stad aangeboden en daarop kan inspraak 
worden gedaan. Daarop kunnen mensen nog hun zienswijze indienen. Als we daar nu 
weer een voorlopig voorlopig ontwerp tussen plakken, lijkt mij dat niet goed.  
U suggereert ook, en dat wil ik toch nog even gezegd hebben, dat de tribunes hier niet 
meer vol zitten als dat allemaal perfect gaat lopen. Als we één ding weten met elkaar is 
het dat de ene keer de Fietsersbond boos is, de andere keer de Bomenwachters, en weer 
een andere keer de bewoners. Wij hebben te maken met dilemma’s waarbij nooit iedereen 
tevreden is. Ook al is het proces dan goed verlopen en voelt iedereen zich betrokken, 
natuurlijk komen mensen dan nog hierheen om ons ertoe te bewegen daar toch 
verandering in te brengen. Dat heet democratie en dat is ook goed. Als het proces minder 
perfect loopt, heb je daarmee misschien extra negatieve lading en die wil je wel met 
elkaar voorkomen. Daarbij wil ik het laten.  
 
De VOORZITTER: Dank u wel, dan gaan we over tot stemming over de motie. Wie is 
voor de motie Motie die eigenlijk overbodig had moeten zijn? Dat zijn SP, 
HartvoorHaarlem, fractie Mohr, ChristenUnie, Trots Haarlem en de VVD. Dat is geen 
meerderheid en daarmee is de motie verworpen.  
 
13. MOTIE VREEMD 

MOTIE WEG MET HET RECES 
 
De VOORZITTER: Dan de volgende motie vreemd Weg met het reces van Trots 
Haarlem. De heer Van den Raadt heeft het woord. 
 
De heer VAN DEN RAADT: Inderdaad voorzitter, Weg met het reces zou de indruk 
kunnen geven dat we het over de vakantieplannen en het boeken gaan hebben, maar dat is 
niet de bedoeling van de titel. De bedoeling van deze motie vreemd is dat we gaan kijken 
naar het hele fenomeen reces, want dat is eigenlijk een fenomeen dat meer uit de jaren ‘90 
stamt dan uit deze moderne tijd. Wij hebben net bij het vorige onderwerp gezien hoe 
belangrijk participatie is en dat is nog een punt dat ik vergat in te brengen. We zien ook 
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vaker bij inspraakrondes dat er een ronde komt eind juni met de inspraak. En dan mag je 
zes weken tijdens de vakantieperiode erop schieten, waarbij de helft van de bewoners op 
vakantie is. Daar zou je misschien kunnen zeggen dat vakantieweken in het 
participatieproces tellen als halve weken. Maar misschien kunnen we ook eens naar het 
hele proces van reces kijken. We doen net alsof zes weken lang de stad helemaal stil ligt. 
Daarvoor word je overladen met stukken. In de commissie Samenleving kregen we 1077 
bladzijden te lezen met 39 ingekomen stukken. Ik vind dan niet dat je echt serieus je werk 
kan doen. Laten we gewoon eens met een nieuw voorstel komen, gestoeld op de moderne 
tijd. Iedereen werkt tegenwoordig ‘s nachts of in het weekend, dus laten wij ook eens 
Haarlem 2.0 maken en alvast met een nieuw voorstel komen. En over vijf jaar, want ik 
weet hoe dat gaat bij Trots Haarlem, dan zegt iedereen dat het toen toch eigenlijk wel een 
goed idee was. 
 
Motie Weg met het reces  
 
De gemeenteraad van Haarlem, in vergadering bijeen op donderdag 22 september 2016,  
overwegende dat:  

 Raadsleden in Haarlem een lang zomerreces hebben; 

 Voor en na het reces de vergaderingen vaak overvol zitten; 

 Het onrealistisch is te doen alsof de stad Haarlem niet doordraait tijdens het reces; 
  
Mede overwegende dat:  

 Niet iedereen per se in de zomervakantie op vakantie wil, moet of kan; 

 Nederland steeds meer een 24-uurseconomie heeft waar het bijna normaal geacht 
wordt ook ‘s nachts en in het weekend te werken; 

  
verzoekt het college:  

 Met een voorstel te komen voor een nieuwe vorm van reces nemen waarbij een lange 
periode van het totaal stilliggen van de raad wordt voorkomen en het meer op 
individueel niveau wordt geregeld zodat de raad dit kan bespreken in de commissie. 

  
En gaat over tot de orde van de dag. 
 
De VOORZITTER: Dank u wel mijnheer Van den Raadt. Voordat ik het woord geef aan 
de leden van de raad wil ik toch even twee opmerkingen maken. Ik vind het heel 
interessant dat we ook ‘s nachts en in de weekenden werken. De tweede opmerking snijdt 
wellicht wat meer hout, want dit is een verzoek aan het college maar u gaat hier gewoon 
zelf over als raad. Ik heb begrepen dat het presidium een voorstel voorbereidt voor een 
commissie die naar de werkwijze van de raad kijkt. Ik kan mij dus goed voorstellen dat 
die daar eens naar gaat kijken en dat er helemaal geen verzoek aan het college gedaan 
hoeft te worden. Dat gaat daarover immers niet. Ik geef dat in overweging aan de indiener 
van de motie, maar ik zie dat er zich ook allerlei sprekers melden en die gaan we gewoon 
het woord geven. 
 
De heer GARRETSEN: Burgemeester, in de eerste plaats een klein kennisfeit. De heer 
Van den Raadt is een van de raadsleden die ‘s nachts werkt. Dat is gewoon zijn 
dienstverband, hij werkt ’s nachts en daarvoor heb ik respect. En de heer Van den Raadt 
is ook een van de volksvertegenwoordigers – en die zijn ook bij andere partijen te vinden 
zoals de SP – die tijdens het zomerreces wel contact houden met de bevolking. Verder 
doet de heer Van den Raadt een beroep op de creativiteit van onze raad, want daarin heeft 
de burgemeester gelijk, om eens te kijken wat we anders kunnen doen met het 
zomerreces. Wij als SP houden van creatieve voorstellen, dus wij zullen dit voorstel 
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steunen met dien verstande dat het dan een voorstel is aan het presidium om daar eens 
creatief mee om te gaan en om u te verblijden met onze creativiteit. 
 
De heer VAN DRIEL: Ik had eigenlijk een vraag aan de indiener van de motie, de heer 
Van den Raadt. Wij kennen u als een creatief man. U komt altijd met interessante moties 
zoals deze. Maar u schrijft daarin dat u dit meer op individueel niveau wilt regelen. De 
hele essentie van een gemeenteraad als bestuursorgaan is dat het bestaat uit 39 personen. 
Er is pas een quorum als meer dan de helft aanwezig is, dus ik vraag me dan af hoe u dat 
wilt regelen op individueel niveau. Wilt u de hele besluitvorming dan eigenlijk niet laten 
plaatsvinden of dacht u meer aan andersoortige dingen? 
 
De VOORZITTER: Ter wille van de discussie een hele korte reactie. 
 
De heer VAN DEN RAADT: Dit zijn mijn piekmomenten waarbij ik dan spontaan een 
antwoord geef en verzin. Tijdens het zomerreces zou je bijvoorbeeld best de helft op 
vakantie kunnen laten gaan die dat wil en de andere helft laten doorwerken omdat ze in 
de stad ook doorwerken. Ik vind het altijd wonderlijk dat we net doen alsof er zes weken 
lang helemaal niets gebeurt. Dan zou je bijvoorbeeld schaduwraadsleden kunnen inzetten. 
Een volgende hele verre stap is dat je participerende burgers erbij zou kunnen betrekken, 
want we hebben er een aantal in Haarlem rondlopen die meer weten van bepaalde 
onderwerpen dan de raadsleden. In principe zou je altijd kunnen voldoen aan die 50%. En 
sommigen die niet per se tijdens dat zomerreces vrij willen hebben, zou je op een ander 
moment van de vakantie kunnen laten genieten. 
 
De VOORZITTER: Ik vraag degenen die reageren inderdaad kort de motie als 
uitgangspunt te nemen. De heer Visser. 
 
De heer VISSER (ChristenUnie): Ik zie de motie als een creatieve oproep om, als we er 
uitkomen om een gezamenlijke vakantiebestemming te vinden, gezamenlijk op vakantie 
te gaan. Dat kan goed zijn voor de relaties in de raad. Dat moet dan natuurlijk wel binnen 
Haarlem zijn, dus ik stel voor de buurtcamping bij De Fjord. We gaan met zijn allen 
kamperen, en als we daar een raadsvergadering gaan houden, dan ben ik voor. Voor de 
rest zie ik deze motie vooral als een signaal naar het college. Ik ben verbaasd dat we een 
hele lange commissie Beheer hebben gehad met heel veel onderwerpen, met heel veel 
bijlagen, en dat eerstvolgende commissie Beheer nog geeneens doorgaat. Toen ik daar 
achter kwam, had ik echt graag de helft van de onderwerpen op de tweede vergadering 
gehad. Dat was heel wat zorgvuldiger geweest. Ik zie dit als een signaal naar het college, 
maar ik stem niet in met deze motie. 
 
Mevrouw VAN LOENEN: Volgens mij haalt mijnheer Van den Raadt reces en vakantie 
door elkaar. Je kunt natuurlijk prima doorwerken tijdens het reces, namelijk in de stad, 
maar je komt gewoon niet bijeen als raad. Ik zie eerlijk gezegd het probleem niet. Wij 
zullen de motie niet steunen. Als u dit wilt aankaarten, doe dat dan bij het presidium.  
 
De heer SMIT: Een tiental jaar geleden zijn er mensen uitgelachen die het hadden over 
een basisschool die een continurooster draaiden van 52 weken. Toch zijn er een paar in 
het land. Wat dus niet mogelijk leek, is mogelijk. Ik zal niet meegaan in de motie waarin 
staat met een voorstel te komen, los van het feit waar het initiatief ligt. Maar het kon wel 
eens de aanbeveling verdienen met zijn allen de boel te bekijken na zoveel jaar gewend te 
zijn aan een reces. Gezien het feit dat de wereld dynamiseert en wij ook meelopen in een 
wereld die steeds actiever en sneller wordt, kunnen we ons afvragen of de vormgeving 
van ons reces en het opstapelen van werk na het reces de beste manier is om als raad de 
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burgers te dienen. Dat vind ik een goed signaal en daarover moeten we de komende tijd 
gaan nadenken. 
 
Mevrouw HUYSSE: Ik ben verrast dat Trots Haarlem niet gewoon als 
volksvertegenwoordiger het hele jaar door aanwezig is en haar werk kan doen, want zo 
heb ik het idee dat we toch bezig zijn met ons raadswerk. Niet alleen maar door bij elkaar 
te komen om te vergaderen en besluiten te nemen, maar ook door aanwezig te zijn in de 
stad. En de mensen die je nodig hebben, te kunnen helpen en van antwoorden te voorzien. 
Ik zie dat niet helemaal en ik begrijp dat ook niet helemaal. Maar uiteraard, andere 
vormen van dat onderdeel dat heet raadsvergadering en besluiten nemen, dat zou 
eventueel best kunnen. Ik deel wel een beetje de verbazing van de heer Smit dat je aan de 
ene kant een overvolle vergadering krijgt en dan twee weken later weer niet. Dat is een 
overweging om met elkaar te bespreken. Daarover zou het presidium en de werkgroep die 
gaat over de werkwijze van de raad, kunnen nadenken. Maar de vorm waarin deze motie 
nu voorligt, zullen wij niet steunen. 
 
De VOORZITTER: Goed, kort kan er in één ronde over gesproken worden en dan volgt 
er een stemming. Mevrouw Leitner heeft nu het woord. 
 
Mevrouw LEITNER: Mijn eerste reactie was: mijnheer Van den Raadt heeft geen 
kinderen. Want voor het combineren van raadswerk en gezin zijn de recessen zeker geen 
overbodige luxe. Maar daar gaat het niet om. De stad draait natuurlijk gewoon wel door. 
Het raadswerk houdt ook niet op als je reces hebt. Ik werp de suggestie dat raadsleden 
vakantie hebben verre van mij. En dan ga je nadenken, welke behoefte ligt hieronder? En 
u geeft het zelf al aan, de behoefte is: Ik krijg veel stukken, we moeten lang vergaderen. 
Gezien de avond van vanavond denk ik dat het ook heel gezond is als wij soms reces 
hebben en nu eens niet met elkaar vergaderen en met elkaar bezig zijn. Als het gaat om de 
stukkenstroom en de efficiëntie van vergaderen, wendt u zich dan tot het presidium en de 
nieuwe commissie. 
 
De VOORZITTER: Dank u wel. Als er geen anderen zijn die voor de eerste keer het 
woord willen voeren, dan gaan we nu stemmen. Wie is voor de motie? 
 
De heer VAN DEN RAADT: Ik hoor nu al een prima discussie op gang komen. Ik hoor 
zelfs mensen zeggen dat het zo fantastisch is dat we reces hebben omdat we dan eindelijk 
eens de stad in kunnen gaan. Dan zou je er dus voor pleiten dat we überhaupt minder 
gaan vergaderen. Ik trek de motie terug omdat ik het verkeerd heb opgeschreven. Het 
college gaat er niet over. Ik zal hem op de juiste manier indienen. Dank u wel. 
 
VOORZITTER: Dank u wel, dat siert u. 
 
14.   TER KENNISNAME MEEGEZONDEN STUKKEN 
 
VOORZITTER: Dan zijn wij toegekomen aan agendapunt 14 en dat is een serie 
ingekomen stukken. Zijn er stukken waarvan u zegt, die wil ik graag in de commissie aan 
de orde hebben? De heer Smit. 
 
De heer SMIT: Dank u wel mijnheer de voorzitter. Zou ik mogen opteren voor stuk 
2016345446: Voortbestaan jongerencentrum Troll. En drie punten later: Informatie 
enquête duurzaamheid en milieu. 
 
De VOORZITTER: Is daarvoor steun? Ja. 
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De heer SMIT: Het volgende punt is de Informatie enquête duurzaamheid en milieu. Dat 
is op dit moment wel even een punt dat verankering vereist, denk ik. 
 
De VOORZITTER: Is daarvoor steun? Ja. 
 
De heer VAN HAGA: Voorzitter, ik vind het toch wel een vrij magere vaststelling of er 
een meerderheid is voor het agenderen van dit onderwerp. Ik weet dat er vaak te veel 
onderwerpen op de agenda komen op deze manier met name tijdens raadsvergaderingen. 
We zijn er tijdens de commissievergaderingen veel strenger op. Ik zou toch willen vragen 
om niet alleen naar die paar knikkende hoofden te kijken. De zwijgende meerderheid zegt 
vaak: alstublieft niet. 
 
De VOORZITTER: Goed dat u mij hierop wijst. Ik ga hierop terugkomen. Ik kan me heel 
goed voorstellen dat het inderdaad zaak is om te kijken of er een meerderheid is. Aan de 
andere kant, ook een minderheid moet in staat zijn om dingen te agenderen, dus dat 
vraagt om een zeker evenwicht. Als er ondersteuning blijkt, heb ik de neiging om nu even 
hierin mee te gaan, maar ik kom hierop terug. Bedankt voor uw aanvulling.. 
 
Mevrouw KLAZES: Dank u wel voorzitter. Ik heb een voorstel dat enigszins aansluit bij 
de heer Van Haga. Binnenkort gaan wij de nieuwe bomenverordening behandelen, dus 
misschien kan die bijgevoegd worden bij deze discussie van het gemeentelijk 
groenbeheer en onderhoud. 
 
De VOORZITTER: Ik zie hier een aantal mensen reageren en anderen weer niet. Dan 
gaan we dat doen. Ik dank u, dat was het. Nog even de heer Garretsen. 
 
De heer GARRETSEN: Ik heb misschien mevrouw Klazes niet goed verstaan, maar wij 
willen heel graag de toetsingscriteria voor toetreding van nieuwe contractgemeenten van 
de omgevingsdienst IJmond agenderen. Wij persoonlijk hebben hierover altijd 
opmerkingen. Dat is een heel interessante brief met de toetsingsmaatstaven en die willen 
we graag bespreken in de commissie Bestuur. 
 
De VOORZITTER: Dat komt sowieso aan de orde en dan wordt dit ook meegenomen. Is 
dat akkoord? Goed.  
 
15. SLUITING 
 
De VOORZITTER: Dan zijn we aan het einde gekomen van onze agenda. Ik dank u allen 
voor uw bijdragen en ik wens u nog een heel prettige avond. Ik sluit de vergadering. 
[22.35 uur]. 
 
 
 
Aldus vastgesteld in de vergadering van ………… (in te vullen door de griffie) 
 
 
 
 
Griffier     Voorzitter 


