Aan de gemeenteraad van Haarlem
t.a.v. de Raadsgriffie
Postbus 511, 2003 PB Haarlem

Onderwerp: illegale grond-annexaties

Hoofddorp 28 september 2016

Geachte Raadsleden,

Zoals u weet ben ik één van de gedupeerden in een zaak van illegale grond-annexatie. Niet omdat
iemand land van mij annexeerde, maar omdat de gemeente Haarlem weigerde opvolging te geven
aan een handhavingsverzoek. Hierdoor kwam een openbaar park er opeens heel anders uit te zien
dan zoals dat via participatie met de buurt was afgesproken.

Bij navraag wat er aan de hand was, werd ik door de dienstdoende ambtenaren voorgelogen. Ze
deden alsof het allemaal wel in orde was; hun neuzen bloedden! Dit terwijl er onder ieders ogen er
extra grond werd bij gestolen!

U begrijpt, ik ging op onderzoek uit. Ondanks tegenwerking, werd mij allengs —beroepsprocedures
na bezwaarprocedures na WOBverzoeken- duidelijk dat de grondannexatie mogelijk was gemaakt
door fraude, dit zowel van de verkrijgers, als een gemeenteambtenaar. De toenmalige wethouder
heeft vervolgens erg zijn best gedaan dit onder het tapijt te vegen. En dat mocht wat kosten.
Omwonenden werden voor de gek gehouden met te fingeren adviezen van de stadsadvocaat, de
wettelijke aangifteplicht werd aan de laars gelapt en tenslotte is er, buiten het mandaat om,
gemeentegrond verpatst.

Ik heb geprobeerd dit aanhangig te maken, nochtans viel mij een treurdicht aan tegenwerkingen en
malversaties ten deel dat zich uitstrekt tot op de dag van vandaag. U zou inmiddels een deel moeten
kennen; verschillende keren heb ik gepoogd dit onder uw aandacht te brengen. De laatste status was
dat u de burgemeester verzocht de klachten over misdragingen in behandeling te nemen en de
integriteitsaspecten te laten onderzoeken door het Meldpunt Integriteit. En er zou nog een gesprek
met mij volgen... Maar er gebeurde NIETS.

Over de klachten heb ik niet meer vernomen. En het Meldpunt Integriteit nam de melding niet in
behandeling, zogenaamd omdat de brief niet rechtstreeks aan het meldpunt integriteit was gericht.
Een WOB-onderzoek naar de gang van zaken alhier wijst uit dat er intensief contact is geweest tussen
de ambtelijke staf en de leden van in de integriteitscommissie in deze kwestie, maar dat er van enige
inhoudelijke beoordeling —zoals eigenlijk ook al bij mijn voorgaande klachten en meldingen- geen



enkele sprake was. Het laconieke standpunt van uw college: als u denkt dat... kunt u een klacht of een
melding indienen....Mijn beleving? Met flauwe procedurespelletjes en onder valse voorwendselen,
worden nu weer nieuwe obstructies opgeworpen om de feiten niet onder ogen te hoeven komen!

Door mijn algehele verontwaardiging en verbijstering over dat wat mij overkomen is in een moderne,
westerse rechtsstaat mogelijk is... en dat niets of niemand daar desgevraagd iets mee of tegen doet,
ben ik met grotere interesse de verrichtingen van de gemeente gaan volgen. En zo volg ik ook al sinds
enige tijd met bijzondere belangstelling de voortgang, of liever gezegd het ontluisterend gebrek aan
voortgang als het gaat om de aanpak illegale grond annexaties, of zoals u het nu noemt “oneigenlijk
gebruik gemeentegrond”.

Er vallen mij een aantal zaken op -als ik de debatten luister- waarbij ik vermoed dat er -tenminste
onder een deel van u- enkele misverstanden hebben postgevat:

a. Erisniet één lijst met illegale grond annexaties, er zijn er twee. Het totaal van de bij de
gemeente bekende illegale grond annexaties ligt eerder in de richting van de 400 dan de 300.

b. U heeft het in de diverse vergaderingen uitsluitend over de lijst met 280 gevallen waarover u
in 2011 heeft besloten dat er “direct gehandhaafd” dient te worden.

c. Maar eris nog een lijst met daarop minimaal 76+ gevallen (waarschijnlijk meer, want

tussentijds bekende gevallen zouden worden toegevoegd) die destijds zijn gecategoriseerd

als “te legaliseren”.

d. Laatste lijst (legaliseren) is natuurlijk de lijst waar de baten te halen vallen, eerste lijst
(handhaven) is natuurlijk de lijst waar kosten gaan oplopen als er juridisch geéscaleerd dient
te worden. Schatting uit 2011 was dat legalisatie 0,6 miljoen zou kunnen opleveren.

e. Volgens het Toetsingsprotocol Verkoop Gemeentegrond (juli 2012) vloeien de baten terug
naar de algemene reserves Vastgoed. De vraag die zich dan opdringt is: hoeveel heeft
legalisatie —zeg maar de lijst van 76- tot op heden opgeleverd? En is dat budgettair ook
meegenomen om de lasten te financieren van het handhaven?

f. De status van de lijst “te legaliseren” is onbekend. Ik heb echter de indruk dat aan deze lijst
wel actief gewerkt is/wordt. Mocht dat het geval zijn, dan is het natuurlijk interessant om de

capaciteit die hiertoe is ingezet en ervaring die hierbij is opgedaan, te gebruiken voor het
bijstellen van kostenraming van het huidige plan van aanpak.

g. Het verbaast mij dat er nu weer een uitgebreide afweging lijkt plaats te vinden over de 280
handhavingsgevallen. Een snelle toetsing op mutaties in het bestemmingsplan zou toch
voldoende moeten zijn? Of was de eerdere beoordeling “direct handhaven” niet deugdelijk?

h. U heeft in ieder geval de lijst met handhavingsgevallen geheim verklaard onder artikel 25 van

gemeente wet (al kan ik het raadsbesluit niet terugvinden in de raadsnotulen en is het besluit
m.i. sowieso te laat genomen om wettelijk geldig te zijn).
i. Eendeel van de lijst (of van de andere lijst?) is echter reeds vrijgegeven door het opheffen

van een eerdere geheimhouding onder artikel 55 van de gemeentewet. Wat openbaar is

gemaakt kan later niet alsnog weer geheim worden verklaard!

j. Ik verzoek u de geheimhouding van beide lijsten opnieuw en ordentelijk vast te stellen en
deze conform de aard van de geheimhouding te beperken tot het afplakken van de naw-
gegevens voor de gevallen die nog niet publiekelijk bekend zijn.



Tenslotte ook in mijn (wob)-onderzoek naar de status van de illegale grond-annexaties, ondervind ik
tegenwerking waarbij m.i. de geheimhoudingsbepalingen van de WOB worden misbruikt. Mijn eerste
verzoek om inzage in alle dossiers, leverde een paar A4tjes al openbare informatie over de aanpak
op.

Na bezwaar -waarin ik nagenoeg volledig in mijn gelijk ben gesteld- kreeg ik alsnog geen dossier te
zien, maar slechts enkele blanco templates en een voorbeeldbrief die de leden van uw
adviescommissie bezwaarschrift representatief achtten voor alle 356+ dossier."

Ik vroeg uw college echter om —mij beroepende op de WOB- mij inzicht te geven in alle dossiers Dit
met doel mij een goed beeld te kunnen vormen van de problematiek... Waarom duurt het zo lang?

Waarom kost het zoveel? Waarom is er schijnbaar nog niets gebeurd?

ik wil een eigen lijst te kunnen opstellen met zaken als:

Impact (m2)

o Verkrijgers privaat of semi-publiek?

e verjaard (j/n),

e open/afgesloten,

e te legaliseren/ te handhaven,

e Acties gedaan, nog te doen? Al brieven gestuurd?Gestuit, ja/nee?

Waarom gaat het zo moeilijk? Wat is nu zo geheim aan een status of hat aantal vierkante meters?

Ik verzoek u -voor zover dat binnen uw bevoegdheid ligt- het college opdracht te geven mijn WOB-
verzoeken —deze en alle opvolgende- op een nette manier af te handelen. Gewoon conform een
redelijke toepassing van de vigerende wet- en regelgeving. Dit opdat ik u spoedig van meer
objectieve en volledige informatie kan voorzien.

Ten laatste heb ik in onderzoek naar de integriteit van de leden van de adviescommissie
Bezwaarschriften geconstateerd” dat tenminste in één geval een ambtenaar geweigerd heeft de
verplichte integriteitsverklaring te ondertekenen. Het gaat hier om een secretaris van de
adviescommissie.

1 U komt er allicht om lachen. Ik zal u hier mijn mening onthouden, maar volstaan met de constatering dat er
nog eens goed gekeken moet worden naar de organisatorische ophanging van de adviescommissie
bezwaarschriften. Ook uit andere WOB-verzoeken blijkt dat de zogenaamde onafhankelijke commissie via de
secretaris vaak zwaar onder invloed en druk staat van de verwerende vakafdelingen.

21k heb alle integriteitsverklaringen van de leden opgevraagd, als mede de Verklaringen Omtrent Gedrag. Er
werd erg moeilijk over gedaan, en de VOG’en die naar het schijnt allemaal aanwezig waren, heb ik nooit mogen
inzien. Dat door een secretaris is geweigerd te tekenen, blijkt uit de stukken en is door het College van B&W in
de uitspraak op bezwaar, bevestigd.

Dit wil natuurlijk nog niet zeggen de betreffende ambtenaar niet integer zou zijn, het is wel verdacht, maar het
zegt niet alles. In een ander geval kan ik bijvoorbeeld wel bewijzen dat een secretaris niet integer is, terwijl hij
wel de integriteitsverklaring heeft getekend.



Ik heb hier natuurlijk vragen over gesteld, maar zoals helaas wel vaker, krijg ik daar geen antwoord
op. Derhalve adviseer ik u aan het college te vragen:

e Zijn er meer weigerambtenaren?

e Mag een weigerambtenaar eigenlijk wel in dienst treden?

e En zo ja, komt zij dan in aanmerking voor alle functies? Of is dat beperkt?

e En welke maatregelen zijn getroffen om alsnog de integriteit te waarborgen?

Mocht dit verdere toelichting of onderbouwing behoeven, dan weet u mij te vinden,

Hoogachtend,

Drs K.F. Straesser



Bijlage
een overzicht van informatie uit openbare bestuurlijke stukken zoals te vinden op
https://gemeentebestuur.haarlem.nl/

Handhavingsprogramma 2006.Er is sprake van 393 annexaties. Centrum (bij Zuid-West) was toen
bekend?

Openbare ruimte (gebruik): illegale annexatie en illegaal groen

Programma in begroting Duurzaam beheer en onderhoud van de stad
Portefeuillehouder(s) Wethouders J.J. Visser, BLP. Groadel, M. Divendal en
B F. Martini
Organizatie Afdeling Beheer Openbare Ruimte, sector 5B
Regelgeving APV (artikel 14 en 13) en Burgerlijk Wetboek
Werkaanbod Oost en Schalkowijl: 232 pleklen / zaken
Noord: 37  plekdken ! zaken
Centrum / Zuid-west: 104 plekken / zaken
Totaal: 393 (annexaties)
Qua zreen onbekend.
Handhavingnivean 2008 Annexaties: zaken jonger dan twee jaar: reactieve handhaving.

Zaken cuder dan twee jaar: Op deze zaken wordt zo mogelijk

reactief gehandhaafd, maar zij hebben momenteel een lage

prioriteit. Het streven is ze in de toekomst volgens een nog op

te stellen plan projectmatig te behandelen.

Illegale bomen: na 1997 reactieve handhaving, cuder zaken op

basis van overlast e.d.

Overhangend groen: op basis van meldingen.

Handhavingmethodiek O.b.v. een nog op te stellen stappenplan (annexaties)

Beschilktbare capaciteit Nader te bepalen op basis van jaarwerkplan team GOR

Risico’s bij niet adequaat handhaven |e  Financieel-economizche schade

¢ Schade aan bestuurlijk imago

¢  Kwaliteit maatschappelijk leven (rechtzongelijkheid)

Communicatie over handhaving Volgens een nog op te stellen communicatieplan

Bijzonderheden handhavingstaak o  Eris nog geen handhavingsbeleid voor deze task

o  Eris nog weinig ervaring met stelselmatige handhaving

¢  Opstellen handhavingsprotocol annexaties wordt in 2006
prioriteit

Bijzonderheden handhavingorgani- Er zijn geen procedures beschreven

satie s Afdeling is in reorganisatie

Er wordt extra prioriteit aan handhaving gegeven in Handhavingsprogramma 2009

Ten aanzien van de reguliere werkzaamheden ziyn er een aantal onderwerpen die naar een hoger
ambitienivean gebracht kunnen worden. Gelet op de verscheidenheid van onderwerpen zijn ze
onderling niet met elkaar te vergelijken, bij alle onderwerpen echter kan een hoger ambitienivean
worden aangegeven:

1. Annexatie gemeentegrond
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1. Annexatie gemeentegrond

Beschrijving Terughalen of verkopen van geannexeerde gemeentegrond. De
inschatting 1s dat door heel Haarlem gedurende vele jaren op vele
percelen gemeentegrond 1s mgelijjfd. Dat proces gaat nog steeds

door.
Projectleider! eigenaar | Gemeente Haarlem (HOO)
Werkafspraken Grondige aanpak van deze annexaties vergt niet alleen een

zorgvuldig voorbereide beleidsbeslissing maar vooral eerst een
gedegen analyse van de omvang van het probleem en de mogelyke
oplossingen daarvoor. Al bij deze voorbereidingsfase zouden
diverse afdelingen van de gemeentelijke organisatie betrokken
moeten worden en by de uitvoering daarvan des te meer. Het vergt
bovendien een groot opgezette projectmatige aanpak die vele jaren

zal vergen.
Scenario 1 Geen activiterten, tenzi) melding van een hinderlyke of gevaarlike
{actualiteit) situatie wordt gemaakt.
Ureninzet 156 uur op jaarbasis
Begroting Passend in huidige begroting
Scenario 2 Probleemanalyse, oplossingenstudie en plan van aanpak (1° deel).

Op basis daarvan een beleidssbeslissing, opzet project en
vervolgens witvoering van het project (2° deel).
Useninzet Externe opdracht 1° deel; geschatte kosten € 80.000.-

in diverse raads- en commissie vergadering wordt het belang benadrukt, zoals:

Verslag Cie. Bestuur 7 mei 2009
naar middelen om bepaalde onderdelen it scenario 2 te kunnen financieren.
De heer Vreugdenhil vindt de nota erg dwidelyk. Hy wil meer prioriteit geven aan de annexatie
van grond aangezien bij verjaring de grond kwijtgeraakt wordt. Ook vraagt hij aandacht voor
meer verkeersveilighead.

Thn hnnr Tunmenm bt ks smam rmmes lrassss snnlene frnnmm vnmsncia 1 am D T handharae - i

Bespreking en Plan van Aanpak Commissie Bestuur, 27 oktober 2011

De raad gaat akkoord, 25 oktober 2011. Uit het PvA (2011/218730); ondanks de eerdere bekendheid
met 393 gevalleen, is er in 2009 opnieuw(?) geinventariseerd. Er zijn nu 356 zaken (Minder dan in
2006, centrum lijkt verdwenen). 280 gevallen handhaving, 76 mogelijk te legaliseren!



In het integraal handhavingsbeleid 2009-2013 is annexatie van gemeentegrond aangewezen als
een van de prioriteiten waarop een hoger ambitieniveau van toepassing 1s. In de periode oktober
tot en met december 2009 15 een inventarisatie vitgevoerd, waarby 280 annexaties zyn
geconstateerd en in kaart gebracht. De afdeling Vastooed heeft aan het bestand van 280 reeds
geinventariseerde annexaties nog zaken toegevoegd waarin de afdeling Vastzoed heeft
geconstateerd dat er sprake 1s van annexatie. Het bestand 1s dynamisch en bestaat op dit moment
totaal vit 356 zaken Op grond van het advies van de afdeling Vastgoed staat op dit moment vast
dat in 280 gevallen tot handhaving moet worden overgegaan omdat legalisatie niet mogelijk 1s.
In de overige gevallen vindt nog een beoordeling op legalisatie plaats. Dit zal onder andere
athangen van een Structuurvisie Openbare Ruimte. Waar mogelyk zal 1n de ovenige gevallen
legalizatie plaatsvinden door verkoop of verhuur.

De vraag die voorligt 15 hoe om te gaan met de 280 gevallen van geannexeerde grond
geconstateerd 1n 2009 en de later door de afdeling Vastgoed geconstateerde annexaties en
daarnaast de aanpak van annexatie van gemeentegrond vast te leggen in beleid.

De aanpak om publiekrechtelijk via de APV te handhaven blijkt ook niet iets nieuws van nu.
Nav ervaringen bij de gemeente Alkmaar stelt men voor:
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De zaken zullen worden aangepakt op grond van de APV In het handhavingsbeleid annexaties 1s
toegelicht waarom deze aanpak de voorkeur heeft.

Het 15 van belang voor alle 280 dossiers een plan van aanpak op te stellen waann duidelyk wordt
vastgelegd welke zaken prioriteit hebben en in welke dossiers het eerst met de handhaving
gestart dient te worden en volgens welke wijze van aanpak. Daarbij is het ook van belang na te
gaan of in incidentele gevallen al eerder correspondentie vanuit de gemeente 15 geweest over de
annexatie en'of er een participatieovereenkomst 1s. In die gevallen zal er geen sprake zyn van
een uniform toe te passen procedure. Participatieovereenkomsten hangen nauw samen met de
vaststelling of de annexatie illegaal heeft plaatsgevonden.

3.2.  Bestuursrecht
Als gemeentelijke grond wordt geannexeerd, verandert daarmee ook het gebruik. De gemeente mag in
de APV en in bestemmingsplannen voorschriften verbinden aan het gebruik van grond.

3.2.1. Bestemmingsplannen

Bestemmingsplannen bevatten vrijwel altyyd de bepaling dat het verboden 1s om grond te gebrutken
voor een doel dat in striyd 13 met, of afwykt van de bestemming die in dat bestemmuingsplan aan die
grond 15 gegeven. Ook wordt verboden om te bouwen 1n strijd met de bestemming. Tegen het gebruik
van grond met de bestemming openbaar groen als privéterrein of tegen het bouwen van een berging op
grond met een openbaar groen bestemming, kan daarom handhavend opgetreden worden door het
opleggen van een last onder dwangsom, of een last onder bestuursdwang.



Verder op, 280 gevallen gaan alleen maar kosten, maar de andere categorie kan 6 ton opleveren:

Op basis van eigen ervaringen en ervaringen by andere gemeenten (Alkmaar) 1s de verwachting
dat deze 280 zaken ongeveer 900 vur inzet vragen. Inclusief bykomende kosten 1s hiervoor
eenmalig een budget nodig van ongeveer € 55.000 dat ten laste komt van de Reserve Vastgoad
en naar verwachting (gedeeltelijk) gedekt kan worden uit de verkoop van gronden vit de
hierboven genoemde categorie 6.2 (legalisatie). De opbrengsten zullen dan de
uitgaven/onttrekking benodigd voor de aanpak (grotendeels) compenseren.

Na beslutvorming zal per 1 november 2011 gestart worden met het handhavingstraject. Van het
bedrag van € 55.000 wordt € 10.000 in 2011 ingezet teneinde het project te kunnen starten en de
resterende middelen (€ 45.000) 1 2012 voor de afronding van het handhavingstraject.

Op dit moment 15 ruim 8000 m2 geannexeerde grond, die een grondwaarde vertegenwoordigt
van circa € 1.5 min. bekend bij de afdeling Vastgoed van de gemeente Haarlem Hiervan is 3500
m? geclassificeerd als direct te handhaven (de uitvoeringcategorie 6.1 hierboven). De overige
2500 m? zouden gelegaliseerd kunnen worden door verkoop of verhuur. Dit kan een waarde
vertegenwoordigen van ruim € 0,6 min.

4 oktober 2011 vraagt college van B&W extra informatie. Er is geen discussie over de noodzaak snel
te handelen; verjaringen moeten gestuit worden! (Eerst geheimgehouden, gemeentewet 6
november 2012, volgens een notitie van Terpstra in de Raad van 31-03-2013 vrijgegeven).

Echter, er 15 geen discussie over de gevallen waar handhavend optreden gewenst 1s.
Vanwege de problematiek van de jurisprudentie van de “verjaring” kan er niet
gewacht worden tot 2012 en wordt met de Nota Aanpak Annexaties i 1eder geval
de geconstateerde annexaties “gestuit™ en een aanvang gemaakt met het ongedaan te
maken de ongewenste annexaties.

En een deel van de lijst (een aantal door Vastgoed gedane toevoegingen) blijkt (bij latere opheffing
van de geheimhoudin):



Geheim ex art, 55 Gemeentewet

Bijlage A: lijst van toegevoegde annexatiegevallen

Wijk [ gebied Strarimanm Huisar(s) Soort overireding

| Amsterdamee Funrt Cremarstrast dn- adressen tuinen verlangd

Haarlom Moord Sllomstrat 12,15,14,15.16,17,19,21,23, 15,2 |wthraidng tuin
7.2%,31,33,35,37.39,41 43,43

(Eoningineebomt Eoast djkstraat i belbowoning op EemesnteErond

Lsddsabanmt Baterstraat ] wibraidng tuin

L cddscbunmt Erommarsirazt 37,38, €1, 67 witbroidng tuin

Biolanwgk Henckenzhagen 42,44,48,72.74,76 wtbraidmg tuin

Bizlanwak Hsmpen oty wibraidng tuin

Iizlanwik Comtenmagr I tm I1E oven nra witbraidng tuin

Iizlanwgk Famapal 36 tm 50 svem urs witbraidng tuin

Bolanwgk Enaftmge 148 wtbraidng tuin

Mdolanvaik Wlisk I6, 28,44 46,48,56,58,60 wibraidng tuin

Iizlanwgk o gelvaardg 41 tm 44; 5B tea 51 witbraidng tuin

Bizlanwgk Waldam 31 tm 44 svem ars wibraidng tuin

Moord Prezidert 3tedjmnstraat 33, 57,51,53,55,63,67 wibraidng tuin

Mocrd Werspronckweg 173 t'm 318 wtbraidng tuin

Parkmiik Esrlagulaan 145 - 137 wtbraidng tuin

Fozsepriesl Lamge Poallzan (Ymers) I3 bebouwing op gamemtsgrond

[Fozseprical Lange Poallzan (Ymare) I3 wtbraidng tuin

Schalkvaik Zuid-Schalkwijlkarass I3 belbowoning op gemsesntezrond

Epaarndam Harklzan e bebowoing op Eemesntegrond

Spearndam Pal 10, 12,14, 20,12 bebowwing op gamemtegrond

Spaarndam Sz 10-18 ovem nrs belbowoning op gemsesntegrond

Epaarndam Wissersednds 41 belbowoning op EemesnteErond

Epaarndam Wissersednds 43 parkearplaats an vitgang over semssntegond

an Zegmalen boxt Timtos vam Manmrik straat I bebouwing op gamemtsgrond

Waarderpalder A Hofmanwegnaast 45 m gebruk voor parkares

NB de huidige lijst is niet uitputtend. Er zijn nog meer annexatiegevallen binnen
de gemeentegrenzen van Haarlem c.q. er kunnen nieuwe situaties van annexatie
ontstaan. Ook kan het gebeuren dat door wisseling van eigendom de
verjaringsclausule niet meer van kracht 1s.

Actieprogramma Integrale Veiligheid en Handhaving 2012

Annexaties

Beschrijving Op grond van het vastgestelde Handhavingsbeleid annexaties
gemeentelijke grond wordt op bazis van een inventarizatie ge-
start met de handhaving op de zeconstateerde annexaties.

Dioel Een beter leefmilien en beheer van de openbare ruimte realizseren
en verlies van onroerend goed van de gemeente voorkomen
Projectleider Gemeente Haarlem afdeling VVHHOO

Looptijd 2011-2012

Budget € 55.000 - eenmalig




Toetsingsprotocol, Oplegnotitie van B&W, 3 juli 2012:
De dynamiek en de werking van de twee lijsten/categorieén wordt uitgelegd. De lost cases komen
de “handhavingslijst terecht”
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1. Situaties waarin illegaal gebruik wordt gemaalkt van gemeentegrond en waar
dit niet wenseljjk is.
Deze gevallen worden gestuit en gehandhaafd met het project “Annexaties™;

2. Situaties waarin illegaal gebruik wordt gemaalt van gemeentegrond, maar
waar het bestemmingsplan van de grond legalisatie toestaat.
In deze gevallen wordt eerst de verjaring gestuit en vervolgens de grond te koop
aangeboden conform het witgiftebelerd gemeentegrond. By geen- of negatieve
reactie wordt de zaak toegevoegd aan de handhavingslyst van project
Annexaties;

En wat betreft de financiéle afwikkeling:

7. Financiéle aspecten

De waardebepaling van de grond vindt plaats conform de vigerende nota
Grondprijzen (laatste versie BIS 2011 298157). De grondprijs wordt vastgesteld via
een taxatie, waarbi) de maximale bebouwingsmogelijkheid wordt doorgerekend in
de grondprijs. Hierbij wordt een inschatting gemaakt van het waardeverhogende
effect van de uithreiding op het totale perceel. De verkoopopbrengst wordt
ingeboekt 1n de reserve Vastgoed.

Brief 14 oktober 2015 (2015/42068), project uit 2012 blijkt zonder terugkoppeling te zijn stopgezet:

Het project handhaving geannexeerde grond is voortijdig beéindigd

In 2012 is uitvoering gegeven aan het project Handhaving geannexeerde grond.

Bij de uitvoering van het project werd uitgegaan van een éénduidige
bestuursrechtelijke handhaving van 280 annexaties, vanuit de veronderstelling dat
de grond weer rechtmatig in beheer van de gemeente zou komen en legalisatie niet
mogelijk was. Na aanvang van de eerste aanschrijvingen moest worden
geconstateerd dat de complexiteit van de materie veel groter was dan verondersteld.
Het project is daarom voortijdig beéindigd.



Maar er ligt een werkbaar vervolg

Een werkbaar vervolg

Uit de ervaringen met het project is een nieuwe werkwijze vastgesteld over het
beoordelen van en reageren op nicuwe, toeckomstige grondannexaties.

Met deze werkwijze zijn positieve resultaten behaald waarbij snel kon worden
gereageerd op nieuwe illegale grondannexaties. Tevens ligt er nu een helder
afwegingskader om toekomstige situaties objectief te kunnen beoordelen. Hierbij is
handhaving een sluitstuk van het traject in plaats van de start.

Aan de hand van deze twee punten (werkwijze en afwegingskader) worden nieuwe
illegale situaties zoveel mogelijk voorkomen.

Daarnaast wordt dezelfde werkwijze en het zelfde afwegingskader gebruikt om de
oude gevallen van de lijst van 280 op te pakken. Dit gebeurt echter niet in een
allesomvattend project, maar successievelijk aan de hand van de noodzaak in de
praktijk. Hierbij wordt gereageerd op klachten en signalen, of wordt actie
ondernomen als er sprake is van infrastructurele werkzaamheden.

Inmiddels zijn andere gemeenten verder in deze aanpak en hebben wel positieve
resultaten geboekt. Er vindt momenteel een verkenning plaats naar de ervaringen in
andere gemeenten. Aan de hand van deze verkenning wordt een voorstel gedaan of
en zo ja hoe deze problematiek opnieuw aangepakt kan worden. Dit voorstel wordt
voor het einde van dit jaar aan uw commissie voorgelegd.

12 november 2015 nav de Motie Landjepik:

Het project handhaving illegale annexatie openbare grond is beéindigd,
omdat de problematiek veel complexer was dan vooraf was ingeschat. Er 1s
nu een start gemaakt met de opzet van een nieuw plan van aanpak waarbij
meer rekening gehouden zal worden met die complexitert. Hierbi) worden
tevens ervaringen van andere gemeenten betrokken. Dit plan van aanpak
wordt begin 2006 aan de raad voorgelegd.

Het stutten van een verjaring kan plaatsvinden door een schriftelijke
aanmaning aan de burger te sturen en binnen zes maanden een
stuitingshandeling zoals een revindicaticactie in te stellen. Pas na opstellen
van plan van aanpak kan het inzetten van stuiting beoordeeld worden op
haalbaarheid van een stuttingsactie, zowel qua termijn als qua
uitvoerbaarheid binnen halfjaar. Niet eerder dan bij het plan van aanpak zal
het inzetten van het stuiten van verjaring worden beoordeeld.

Het college adviseert de raad het voorstel van het college af te wachten.




12 januari 2016 besluit het college tot geheimhouding, artikel 25, hij komt op de besluitenlijst van
B&W op 19 april 2016.

2. Voorstel aan de raad

Het college stelt de raad voor:

s de door het college op 12 januari 2016 ex artikel 25, tweede lid van de Gemeentewet
opgelegde geheimhouding op de lijst van 280 illegale annexaties van openbare gronden,
voor een periode van 20 jaar, op grond van het belang van de eerbiadiging van de
persoonlyke levenssfeer als bedoeld m artikel 10, tweede lid aanhef en onder e van de
Wet openbaarheid van bestuur, in zijn eerstvolgende vergadenng te bekrachtigen.

6 Oplegging geheimhouding lijst grondannexaties
Het caollege besluit: 1. Geheimhouding ex grond van artikel 25, tweede lid van de Gemeentevyet op te leggen op de lijst van illegale
annexsties van openbare gronden op grond van het belang van de eerbiediging van de persoonlijke levenssfeer als bedoeld in artikel
10, tweede lid sanhef en onder & van de Wt openbaarheid van bestuur 2. De raad voor te stellen de geheimbouding in ziin
eerstvolgende vergadering te bekrachtiogen. 3. Dit besluit heeft geen financigle consequenties 4. Het college stuurt dit woorstel door
naar de raad, nadat de commissie bestuur hierover heeft geadvizeerd.

12 mei 2016 wordt in de cie. Bestuur de geheimhouding besproken.
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L4 1. Raadsinformatieformulier (oef 436 14 1b)
L& 2 Raadstuk: Oplegging geheimhouding lijst grondannexaties (pet 377,36 k5)

De voorzitter merkt op dat het college geheimhouding heeft opgelegd op grond van artikel 25 en
niet van 86 van de Gemeentewet, Dat maakt bekrachtiging in de eerstvolgende gemeenteraad
noodzakelijk, anders wordt het stuk openbaar. Artikel 25 gaat over de gemeenteraad en niet over
de commuissie. Hij zal laten uitzoeken hoe het juridisch precies in elkaar steekt, ook omdat er
sprake is van een gewljzigd stuk. Ook de kwestie van de openbaarheid van de corporatie zal hij
laten witzoeken. Hij zal de gang van zaken rond dit stuk morgen ook in het presidium brengen.
Voor dit moment rondt hij de discussie af.

Ik kan de bekrachtiging van de geheimhouding door de Raad in de volgende raadsverslagen niet
terugvinden. Het staat me wel bij dat het gebeurd is.



Burgemeester meent dat er bij de gemeenteraad het gevoel leeft dat er iets aan de illegale
annexaties gedaan moet worden.

Burgemeester Schneiders constateert een algemeen gedeeld gevoel dat optreden tegen het
tlegaal in bezit nemen van gemeentegrond geboden is. Daar 1s in het verleden echter met
adequaat tegen opgetreden. Er i1s al eerder 1emand op dit dossier gezet maar dat heeft een
teleurstellend resultaat opgeleverd omdat de dossiers niet op orde waren zodat zaken by de
rechter niet hard te maken waren. Daarom 1s een tijd geleden ook besloten tot een andere, meer
effectieve opzet. Dat heeft echter langer geduurd dan verwacht omdat de zaak behoorlyk

Uit het toen besproken plan van aanpak, versie 2 d.d. 29-02-2016. De 76 gevallen komen wel langs,
maar erg duidelijk staat het er niet!

1.2 Project handhaving annexafies

In 2012 startte de afdeling HOO met een handhavingstraject. Bij de uitvoering van het project werd gebruik
gemaakt van een eerdere inventarisatie van achterstallige dossiers uit 2008/2009 op basis van
waarnemingen en foto’s door een extern bureau. Deze telling kwam uit op in totaal 356 gevallen van
oneigenlijk gebruik van gemeentegrond. In 280 gevallen werd beoordeeld dat de grond weer rechimatig in
beheer van de gemeente zouden moeten komen en dat legalisatie niet mogelijk was. Uitgangspunt van dit
project was daarom een éénduidige bestuursrechtelijke handhaving. In de overige 76 gevallen was de
bevinding dat directe handhaving niet nodig was, bijvoorbeeld omdat het gebruik binnen het
bestemmingsplan paste.

De handhaving bleek in de praktijk ingewikkelder dan was ingeschat. Er was vooraf geen duidelijk beeld
van de afspraken die met gebruikers waren gemaakt en de toezeggingen die aan gebruikers waren gedaan.
Daarnaast bleek dat er geen helder beeld was van de beleidsoverwegingen met betrekking tot keuzes over
verkoop van grond, aangaan gebruikersovereenkomsten of opireden tegen annexatie. De kosten waren
hoger dan verwacht en grondslag van de veronderstelde baten viel weg. Er is besloten dat het project wordt
gestopt,

Maar de discussie spitst zich verder tie op de 280 gevallen (direct te handhaven).

15 juni 2016 worden artikel 28 vragen gesteld.
Wij hebben daarom de volgende vragen:

1. kunt u bevestigen dat u bij elk van de 280 illegale grondannexaties in elk geval de
verjaring juridisch heeft gestuit of daartoe een poging heeft ondernomen?

2. Zo nee, waarom niet?

3. 7o nee, kunt u toezeggen dat u dit alsnog gaat doen?



14 juli 2016 in de Raad: een verjaringsgeval uit het centrum manifesteert zich. 76m2 gemeentegrond.

Vergaderstukken bij agendapunt:

& Esszenstraat 13 kadastraal Haarlem D725 ; gemeentegrand dat geannexeerd is enwaanaar nu
hevrijdedend werjaring woor wordt aangevoerd fodf 279 mi)

_4 Esszenstraat 13; eschikking tot conservatoir beslag op onroerende Zaken; gemeentegrond
deannexeerd (ool 124 mb)

22 september 2016 in de raad, Plan van Aanpak versie 3.

9 Oneigenlijk gebruik van gemeentegrond
Besluit: conform
De fractie OPH, VVD, 5P, HvH, D66 en GLH geven een stemverklaring



