
 

Aan de gemeenteraad van Haarlem 

t.a.v. de Raadsgriffie 

Postbus 511, 2003 PB Haarlem 

 

Onderwerp: illegale grond-annexaties 

 

          Hoofddorp 28 september 2016 

 

Geachte Raadsleden, 

 

Zoals u weet ben ik één van de gedupeerden in een zaak van illegale grond-annexatie. Niet omdat 

iemand land van mij annexeerde, maar omdat de gemeente Haarlem weigerde opvolging te geven 

aan een handhavingsverzoek. Hierdoor kwam een openbaar park er opeens heel anders uit te zien 

dan zoals dat via participatie met de buurt was afgesproken.  

Bij navraag wat er aan de hand was, werd ik door de dienstdoende ambtenaren voorgelogen. Ze 

deden alsof het allemaal wel in orde was; hun neuzen bloedden! Dit terwijl er onder ieders ogen er 

extra grond werd bij gestolen!  

 

U begrijpt, ik ging op onderzoek uit. Ondanks  tegenwerking, werd mij allengs –beroepsprocedures 

na bezwaarprocedures na WOBverzoeken-  duidelijk dat de grondannexatie mogelijk was gemaakt 

door fraude, dit zowel van de verkrijgers, als een gemeenteambtenaar. De toenmalige wethouder  

heeft vervolgens erg zijn best gedaan dit onder het tapijt te vegen. En dat mocht wat kosten. 

Omwonenden werden voor de gek gehouden met te fingeren adviezen van de stadsadvocaat, de 

wettelijke aangifteplicht werd aan de laars gelapt en tenslotte is er, buiten het mandaat om, 

gemeentegrond verpatst. 

 

Ik heb geprobeerd dit aanhangig te maken, nochtans viel mij een treurdicht aan tegenwerkingen en 

malversaties ten deel dat zich uitstrekt tot op de dag van vandaag. U zou inmiddels een deel moeten 

kennen; verschillende keren heb ik gepoogd dit onder uw aandacht te brengen. De laatste status was 

dat u de burgemeester verzocht de klachten over misdragingen in behandeling te nemen en de 

integriteitsaspecten te laten onderzoeken door het Meldpunt Integriteit. En er zou nog een gesprek 

met mij volgen… Maar er gebeurde NIETS. 

 

Over de klachten heb ik niet meer vernomen. En het Meldpunt Integriteit nam de melding niet in 

behandeling, zogenaamd omdat de brief niet rechtstreeks aan het meldpunt integriteit was gericht. 

Een WOB-onderzoek naar de gang van zaken alhier wijst uit dat er intensief contact is geweest tussen 

de ambtelijke staf en de leden van in de integriteitscommissie in deze kwestie, maar dat er van enige 

inhoudelijke beoordeling –zoals eigenlijk ook al bij mijn voorgaande klachten en meldingen- geen 



enkele sprake was. Het laconieke standpunt van uw college: als u denkt dat… kunt u een klacht of een 

melding indienen….Mijn beleving? Met flauwe procedurespelletjes en onder valse voorwendselen, 

worden nu weer nieuwe obstructies opgeworpen om de feiten niet onder ogen te hoeven komen! 

Door mijn algehele verontwaardiging en verbijstering over dat wat mij overkomen is in een moderne, 

westerse rechtsstaat mogelijk is… en dat niets of niemand daar desgevraagd iets mee of  tegen doet, 

ben ik met grotere interesse de verrichtingen van de gemeente gaan volgen. En zo volg ik ook al sinds 

enige tijd met bijzondere belangstelling de voortgang, of liever gezegd het ontluisterend gebrek aan 

voortgang als het gaat om de aanpak illegale grond annexaties, of zoals u het nu noemt “oneigenlijk 

gebruik gemeentegrond”. 

Er vallen mij een aantal zaken op -als ik de debatten luister- waarbij ik vermoed dat er -tenminste 

onder een deel van u- enkele misverstanden hebben postgevat: 

a. Er is niet één lijst met illegale grond annexaties, er zijn er twee. Het totaal van de bij de 

gemeente bekende illegale grond annexaties ligt eerder in de richting van de 400 dan de 300. 

b. U heeft het in de diverse vergaderingen uitsluitend over de lijst met 280 gevallen waarover u 

in 2011 heeft besloten dat er “direct gehandhaafd” dient te worden. 

c. Maar er is nog een lijst met daarop minimaal  76+  gevallen (waarschijnlijk meer, want 

tussentijds bekende gevallen zouden worden toegevoegd) die destijds zijn gecategoriseerd 

als “te legaliseren”. 

d. Laatste lijst (legaliseren) is natuurlijk de lijst waar de baten te halen vallen, eerste lijst 

(handhaven) is natuurlijk de lijst waar kosten gaan oplopen als er juridisch geëscaleerd dient 

te worden. Schatting uit 2011 was dat legalisatie 0,6 miljoen zou kunnen opleveren. 

e. Volgens het Toetsingsprotocol Verkoop Gemeentegrond (juli 2012) vloeien de baten terug 

naar de algemene reserves Vastgoed. De vraag die zich dan opdringt is: hoeveel heeft 

legalisatie –zeg maar de lijst van 76- tot op heden opgeleverd? En is dat budgettair ook 

meegenomen om de lasten te financieren van het handhaven? 

f. De status van de lijst “te legaliseren” is onbekend. Ik heb echter de indruk dat aan deze lijst 

wel actief gewerkt is/wordt. Mocht dat het geval zijn, dan is het natuurlijk interessant om de 

capaciteit die hiertoe is ingezet en ervaring die hierbij is opgedaan, te gebruiken voor het 

bijstellen van kostenraming van het huidige plan van aanpak. 

g. Het verbaast mij dat er nu weer een uitgebreide afweging lijkt plaats te vinden over de 280 

handhavingsgevallen. Een snelle toetsing op mutaties in het bestemmingsplan zou toch 

voldoende moeten zijn? Of was de eerdere beoordeling “direct handhaven” niet deugdelijk? 

h. U heeft in ieder geval de lijst met handhavingsgevallen geheim verklaard onder artikel 25 van 

gemeente wet (al kan ik het raadsbesluit niet terugvinden in de raadsnotulen en is het besluit 

m.i. sowieso te laat genomen om wettelijk geldig te zijn). 

i. Een deel van de lijst (of van de andere lijst?) is echter reeds vrijgegeven door het opheffen 

van een eerdere geheimhouding onder artikel 55 van de gemeentewet. Wat openbaar is 

gemaakt kan later niet alsnog weer geheim worden verklaard! 

j. Ik verzoek u de geheimhouding van beide lijsten opnieuw en ordentelijk vast te stellen en 

deze conform de aard van de geheimhouding te beperken tot het afplakken van de naw-

gegevens voor de gevallen die nog niet publiekelijk bekend zijn. 



Tenslotte ook in mijn (wob)-onderzoek naar de status van de illegale grond-annexaties, ondervind ik 

tegenwerking waarbij m.i. de geheimhoudingsbepalingen van de WOB worden misbruikt. Mijn eerste 

verzoek om inzage in alle dossiers, leverde een paar A4tjes al openbare informatie over de aanpak 

op.  

 

Na bezwaar -waarin ik nagenoeg volledig in mijn gelijk ben gesteld- kreeg ik alsnog geen dossier te 

zien, maar slechts enkele blanco templates en een voorbeeldbrief die de leden van uw 

adviescommissie bezwaarschrift representatief achtten voor alle 356+ dossier.1 

 

Ik vroeg uw college echter om –mij beroepende op de WOB-  mij inzicht te geven in alle dossiers Dit 

met doel mij een goed beeld te kunnen vormen van de problematiek… Waarom duurt het zo lang? 

Waarom kost het zoveel? Waarom is er schijnbaar nog niets gebeurd? 

 

ik wil een eigen lijst te kunnen opstellen met zaken als: 

 Impact (m2) 

 Verkrijgers privaat of semi-publiek? 

  verjaard (j/n), 

  open/afgesloten,   

 te legaliseren/ te handhaven, 

  Acties gedaan, nog te doen? Al brieven gestuurd?Gestuit, ja/nee? 

 

Waarom gaat het zo moeilijk? Wat is nu zo geheim aan een status of hat aantal vierkante meters? 

Ik verzoek u -voor zover dat binnen uw bevoegdheid ligt-  het college opdracht te geven mijn WOB-

verzoeken –deze en alle opvolgende- op een nette manier af te handelen. Gewoon conform een 

redelijke toepassing van de vigerende wet- en regelgeving. Dit opdat ik u spoedig van meer 

objectieve en volledige informatie kan voorzien.  

Ten laatste heb ik in onderzoek naar de integriteit van de leden van de adviescommissie 

Bezwaarschriften geconstateerd2 dat tenminste in één geval een ambtenaar geweigerd heeft de 

verplichte integriteitsverklaring te ondertekenen. Het gaat hier om een secretaris van de 

adviescommissie. 

                                                           
1
 U komt er allicht om lachen. Ik zal u hier mijn mening onthouden, maar volstaan met de constatering dat er 

nog eens goed gekeken moet worden naar de organisatorische ophanging van de adviescommissie 

bezwaarschriften. Ook uit andere WOB-verzoeken blijkt dat de zogenaamde onafhankelijke commissie via de 

secretaris vaak zwaar onder invloed en druk staat van de verwerende vakafdelingen. 

 
2
 Ik heb alle integriteitsverklaringen van de leden opgevraagd, als mede de Verklaringen Omtrent Gedrag. Er 

werd erg moeilijk over gedaan, en de VOG’en die naar het schijnt allemaal aanwezig waren, heb ik nooit mogen 
inzien. Dat door een secretaris is geweigerd te tekenen, blijkt uit de stukken en is door het College van B&W in 
de uitspraak op bezwaar, bevestigd. 
Dit wil natuurlijk nog niet zeggen de betreffende ambtenaar niet integer zou zijn, het is wel verdacht, maar het 
zegt niet alles.  In een ander geval kan ik bijvoorbeeld wel bewijzen dat een  secretaris niet integer is, terwijl hij 
wel de integriteitsverklaring heeft getekend. 



Ik heb hier natuurlijk vragen over gesteld, maar zoals helaas wel vaker, krijg ik daar geen antwoord 

op. Derhalve adviseer ik u aan het college te vragen: 

 Zijn er meer weigerambtenaren? 

 Mag een weigerambtenaar eigenlijk wel in dienst treden? 

 En zo ja, komt zij dan in aanmerking voor alle functies? Of is dat beperkt? 

 En welke maatregelen zijn getroffen om alsnog de integriteit te waarborgen? 

 

Mocht dit verdere toelichting of onderbouwing behoeven, dan weet u mij te vinden, 

  

Hoogachtend, 

 

 

 

Drs K.F. Straesser 

 

  



Bijlage 

een overzicht van informatie uit openbare bestuurlijke stukken zoals te vinden op 

https://gemeentebestuur.haarlem.nl/ 

 

Handhavingsprogramma 2006.Er is sprake van 393 annexaties. Centrum (bij  Zuid-West) was toen 

bekend? 

 

 

 

Er wordt extra prioriteit aan handhaving gegeven in Handhavingsprogramma 2009 

 

 



 

 

 

in diverse raads- en commissie vergadering wordt het belang benadrukt, zoals: 

Verslag Cie. Bestuur 7 mei 2009 

 
 

 

 

 

Bespreking en Plan van Aanpak Commissie Bestuur, 27 oktober 2011 

 

 

De raad gaat akkoord, 25 oktober 2011. Uit het PvA (2011/218730); ondanks de eerdere bekendheid 

met 393 gevalleen, is er in 2009 opnieuw(?) geïnventariseerd. Er zijn nu 356 zaken (Minder dan in 

2006, centrum lijkt verdwenen). 280 gevallen handhaving, 76 mogelijk te legaliseren! 



 

 
 

De aanpak om publiekrechtelijk via de APV te handhaven blijkt ook niet iets nieuws van nu. 

Nav ervaringen bij de gemeente Alkmaar stelt men voor: 

 

 
 

 
 

 

  



 

 

Verder op, 280 gevallen gaan alleen maar kosten, maar de andere categorie kan 6 ton opleveren: 

 
 

 

4 oktober 2011 vraagt college van B&W extra informatie. Er is geen discussie over de noodzaak snel 

te handelen; verjaringen moeten gestuit worden! (Eerst geheimgehouden, gemeentewet 6 

november 2012, volgens een notitie van Terpstra in de Raad van 31-03-2013 vrijgegeven). 

 

En een deel van de lijst (een aantal door Vastgoed gedane toevoegingen) blijkt (bij latere opheffing 

van de geheimhoudin): 



 
 

Actieprogramma Integrale Veiligheid en Handhaving 2012 

 

 
 

  



Toetsingsprotocol, Oplegnotitie van B&W, 3 juli 2012: 

De dynamiek en de werking van de twee lijsten/categorieën wordt uitgelegd. De lost cases komen 

de “handhavingslijst terecht” 

 

 

En wat betreft de financiële afwikkeling: 

 

 

 

Brief  14 oktober 2015 (2015/42068), project uit 2012 blijkt zonder terugkoppeling te zijn stopgezet: 

 

 



Maar er ligt een werkbaar vervolg

 

12 november 2015 nav de Motie Landjepik: 

 

 

 

 

 

 



12 januari 2016 besluit het college tot geheimhouding, artikel 25, hij komt op de besluitenlijst van 

B&W op 19 april 2016.  

 

 

 

12 mei 2016 wordt in de cie. Bestuur de geheimhouding besproken. 

 

 

Ik kan de bekrachtiging van de geheimhouding door de Raad in de volgende raadsverslagen niet 

terugvinden. Het staat me wel bij dat het gebeurd is. 

 

 

  



Burgemeester meent dat er bij de gemeenteraad het gevoel leeft dat er iets aan de illegale 

annexaties gedaan moet worden. 

 

 

Uit het toen besproken plan van aanpak, versie 2 d.d. 29-02-2016. De 76 gevallen komen wel langs, 

maar erg duidelijk staat het er niet! 

 

 

Maar de discussie spitst zich verder tie op de 280 gevallen (direct te handhaven). 

 

15 juni 2016 worden artikel 28 vragen gesteld. 

 

 

1 

 

 

 

 



 

 

14 juli 2016 in de Raad: een verjaringsgeval uit het centrum manifesteert zich. 76m2 gemeentegrond. 

 

 

22 september 2016 in de raad, Plan van Aanpak versie 3. 

 


