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Wethouders:  de heer J. Botter, mevrouw J. Langenacker, mevrouw C.Y. Sikkema, 

de heer M. Snoek en de heer J.K.N. van Spijk 
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(CDA), de heer M. El Aichi (CDA), de heer J. Fritz (PvdA), de heer F.H. Garretsen (SP), 

de heer M. de Groot (D66), de heer B. Gün (GroenLinks Haarlem), de heer W. van Haga 

(VVD), de heer G. Hulster (Actiepartij), mevrouw M.D.A. Huysse (GroenLinks Haarlem), 

de heer R.G.J. de Jong (VVD), mevrouw J. van Ketel (SP), mevrouw S.K. Klazes 

(GroenLinks), mevrouw F. de Leeuw (Ouderenpartij Haarlem), de heer B. van Leeuwen 

(D66), mevrouw D. Leitner (D66), mevrouw D. van Loenen (PvdA), de heer D. Mohr 

(OFM), mevrouw S. Özoğul (SP), mevrouw E. de Raadt (CDA), de heer M.J.A.E. 

Rijssenbeek (D66). mevrouw M.C.M. Schopman (PvdA), mevrouw H.A. van der Smagt 

(VVD), de heer F.N.G. Smit (OPH), de heer P. Spijkerman (D66), mevrouw M.A. 

Sterenberg (VVD), de heer F.C. Visser (ChristenUnie), de heer J.J. Visser (CDA) en 

mevrouw L.C. Van Zetten (Hart voor Haarlem) 

 

Afwezig: de heer J.A.F. van der Bruggen (PvdA) en de heer A.P.D. van den Raadt (Trots) 

 

 OPENING 

 

De VOORZITTER: Dames en heren, ik open de vergadering en heet iedereen heel 

hartelijk welkom. Natuurlijk in de eerste plaats de leden van de raad, maar zeker ook de 

gasten van de raad. Wij hebben vanavond een aantal gasten die al even de gast van de 

raad geweest zijn en nu ook deze vergadering bijwonen en die tevens cursisten zijn van 

de cursus Politiek Actief die de gemeente gegeven heeft. Dit zijn mensen die met nog 

meer belangstelling dan gewoonlijk uw werk in deze vergadering willen gadeslaan. Ik 

hoop dat u een prettige avond heeft. Afwezig is het raadslid Sander van den Raadt en 

voor de rest zie ik dat er hier en daar nog een stoel open is. Mevrouw De Raadt is er ook 

niet, mevrouw Schopman komt eraan. De heer Van de Bruggen komt niet, die is ook niet 

aanwezig. Ik mis ook nog de heer Spijkerman, maar die komt nog. Dan hebben wij in 

ieder geval een goede opkomst. Ik heb het gevoel dat het nog steeds onrustig is, dus ik 

verzoek u echt om stil te zijn, Dan kunnen wij horen welke vragen er zijn. Wij beginnen 

met het vragenuur. 

 

1. VRAGENUUR 

 

De VOORZITTER: Als eerste wil ik de gelegenheid geven aan de fractie van de PvdA 

om vragen te stellen over huisuitzetting van een gezin met kinderen. Meneer Brander?  

 

De heer BRANDER: Voorzitter, dank u wel. Afgelopen maandag stond in het Haarlems 

Dagblad een artikel met als kop ‘Wienen maakt geen uitzondering’. In het artikel maakt u 

duidelijk dat een gezin met jonge kinderen wordt uitgezet als gevolg van de vondst van 

een hennepkwekerij in november 2015. De vragen van de PvdA. De eerste vraag is: heeft 
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de burgemeester hierover vooraf overleg gehad met de wethouder Jeugdzorg en/of de 

wethouder Wonen? Er zijn reeds lang met de woningcorporaties afspraken gemaakt over 

het voorkomen van huisuitzettingen. Bij de begrotingsbehandeling in 2011 heeft de raad 

unaniem uitgesproken huisuitzettingen te willen voorkomen, zeker bij gezinnen met 

kinderen, zelfs als de ouders door werkweigering hun uitkering hebben verloren. Dat is 

motie 46 ‘Geen kind uit huis’. Bij werkweigering gaat het ook om verwijtbaarheid van 

ouders waarvan de gemeenteraad heeft uitgesproken dat het voor de ontwikkeling van 

kinderen echt onwenselijk is dat ze door werkweigering van hun ouders geconfronteerd 

kunnen worden met huisuitzetting. Vraag 2: Hoe staat de uitzetting van dit gezin in 

verhouding tot de genoemde motie? Zeker gezien het citaat dat in de krant is vermeld, 

maakt het niet uit of er wel of niet een kind bij betrokken is? En de derde vraag, wat 

gebeurt er in voorkomende gevallen om ervoor te zorgen dat de gevolgen voor het kind 

tot een minimum beperkt blijven? Daar wil ik graag een antwoord op. 

 

De VOORZITTER: Dank u wel, ik loop de vragen even langs. Is er vooraf overleg? Nee, 

dat is bij dit soort sanctiemaatregelen niet gebruikelijk, er wordt niet vooraf overleg 

gepleegd met de wethouders. Dat is hier ook niet gebeurd. Hoe staat de uitzetting van het 

gezin in verhouding tot de genoemde motie? Het gaat over een andere kwestie, het gaat 

niet over woningcorporaties, maar het belang dat de raad hecht aan geen kinderen op 

straat begrijp ik natuurlijk volkomen en daar ben ik het ook mee eens. Wat er in de krant 

staat, klopt in grote lijnen wel. Ik heb gezegd dat het voor het opleggen van de sanctie als 

zodanig niet uitmaakt dat er een kind bij betrokken is. Dat is ook eerder gebeurd in 

Haarlem, ook bij kleine kinderen. Daar heeft ook de rechter zich over uitgesproken, 

omdat er bezwaar tegen gemaakt is en de rechter heeft gezegd dat hij vindt dat het recht 

hier is toegepast. De vraag is hoe het vervolgens toegepast wordt en daar komen we op 

het cruciale punt, en daar gaat uw derde vraag over: wat gebeurt er in voorkomende 

gevallen om te zorgen dat de gevolgen voor het kind tot een minimum beperkt blijven? Er 

wordt dus wel een sanctie toegepast. Ik denk ook dat dat goed is, niet alleen omdat we 

anders een situatie creëren waarin mensen met kinderen kennelijk straffeloos bepaalde 

activiteiten kunnen ondernemen, want er wordt toch geen sanctie aan verbonden, maar in 

de tweede plaats, omdat het ook uiterst ongewenst is dat kinderen opgroeien in een 

situatie waarbij verkeerde activiteiten kennelijk gewoon worden gevonden. Wat er dan 

gebeurt, is dat er in overleg met Veilig Thuis gekeken wordt hoe, bij toepassing van de 

sanctie, ervoor gezorgd kan worden dat er voor de kinderen een goede oplossing is. Dat 

wordt altijd geregeld. Kinderen komen niet op straat te staan.  

 

De heer BRANDER: Ik sluit aan bij die raadsbreed gesteunde motie dat wij die 

huisuitzetting heel onwenselijk vinden en dan vraag ik toch opnieuw, want het gaat hier 

ook over de vergelijking, werkweigering en als gevolg daarvan het opleggen van een 

sanctie van 100%, dat is een serieuze situatie. Dat zult u met mij eens zijn. In dit geval, 

we gaan niet over het geval in detail spreken, maar het ging ook over iemand die een straf 

had gehad, dus het lijkt mij dat je voor dit soort zaken de strafrechter hebt. Nu is de vraag, 

hoe dat zich nu tot elkaar verhoudt. De gemeente legt een sanctie op in geval van 

werkweigering, de strafrechter legt een sanctie op bij die wietkwekerij, er is een straf 

uitgesproken en het gaat over het kind. Wij willen gewoon geen huisuitzetting.  

 

De VOORZITTER: Het lijkt me uitstekend om bij dit soort zaken over sanctiebeleid te 

spreken, het gaat echt over twee verschillende gevallen. Het is ook niet waar dat de straf 

via het strafrecht loopt. Er is juist door de wetgever gezegd dat wij in het bestuursrecht 

mogelijkheden creëren om op te treden, omdat het strafrecht hier over het algemeen als 

niet voldoende adequaat wordt ervaren. Dat bij de toepassing daarvan absoluut 
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uitgangspunt is dat kinderen niet op straat terecht moeten komen, dat is evident. Als u 

zegt dat u daar bepaalde opvattingen over heeft, dan lijkt het me uitstekend om daar op 

korte termijn in de commissie nader over te spreken. 

 

De heer BRANDER: De vraag is ook of deze huisuitzetting wordt doorgezet of niet. 

 

De VOORZITTER: Nee, want daar ging het juist om, in dit geval is door betrokkenen, en 

dan stond er ook een stukje in de krant, gevraagd om opschortende werking, totdat er in 

tweede instantie over besloten is. Dat gaat een tijd kosten dus voorlopig is dat niet aan de 

orde. Goed. Daarna zijn er vragen aan de orde, ook van de PvdA, over handhaving van 

verkeerd gestalde fietsen in de fietsflat en andere plekken rondom het station. Meneer 

Aynan?  

 

De heer AYNAN: Voorzitter, dank u wel. Ik krijg net door dat de camera's niet werken, 

maar dat is voor het thuisfront. Voorzitter, laat er geen misverstand over bestaan dat we 

fout geparkeerde of hinderlijk geparkeerde fietsen opruimen. Daar staan we gewoon heel 

hard achter, maar voorzitter, we hebben hier ook in december met elkaar afgesproken dat 

we coulant zouden omgaan met fietsen die net buiten het rek of net buiten het parkeervak 

zijn geparkeerd, om de eenvoudige reden dat er niet genoeg plekken zijn. Ik ben vorige 

week en deze week een kijkje gaan nemen en er wordt echt te streng gehandhaafd. Even 

buiten het vak en je wordt weggehaald. U kent de gevolgen, ophalen in Cruquius 25 euro 

boete, of als je hem laat bezorgen 35 euro. Dat is nogal wat. Voorzitter, we hebben een 

aantal vragen. Die ga ik voorlezen. Bent u bereid om alsnog coulance te betrachten bij de 

handhaving op fout geparkeerde fietsen rond het station, en daarmee bedoelen we 

natuurlijk fietsen die net buiten het rek zijn gezet. Bent u bereid de fietsenstalling aan de 

Jansweg op korte termijn te gaan promoten, want wij denken dat daar een deel van de 

oplossing zit.  

 

De VOORZITTER: Dank u wel, u krijgt antwoord in twee etappes. Ik zal de eerste vraag 

beantwoorden en daarna zal wethouder Sikkema de andere twee vragen beantwoorden. 

Het is niet goed als er met te weinig coulance wordt opgetreden, want daar is inderdaad 

het een en ander over afgesproken. Op zich is het waar dat gedogen van buiten de rekken 

geplaatste fietsen een keerzijde heeft, namelijk dat er discussies ontstaan wanneer het wel 

en niet kan. Dat is ook voor de handhavers lastig, want voortdurend wordt er dan op 

gewezen ‘als dat kan, waarom kan dit dan niet’. Het kan ook overtredingen uitlokken die 

we met elkaar gewoon niet willen. U heeft tijdens uw bezoek geconstateerd dat sommige 

plekken voor gedogen in aanmerking komen. Dat is waar en dat is ook het beste om ze 

dan te formaliseren. Dat kan het beste door het aanbrengen van belijning. Daar zal de 

brandweer bij betrokken worden om te kijken wat kan en verantwoord is, zodat er wel 

voldoende vluchtruimte resteert. Daarmee ontstaat er dan meer duidelijkheid en 

tegelijkertijd ook meer coulance als het gaat om in de rekken plaatsen. Het woord is aan 

wethouder Sikkema.  

 

Wethouder SIKKEMA: Dank u wel. Ik doe 2 en 3 even tegelijk. Zijn wij bereid om te 

kijken naar de mogelijkheden dat mensen uit noord daar naartoe kunnen fietsen. Dat 

willen we zeker doen, maar dat is waarschijnlijk niet op korte termijn opgelost, omdat het 

ook om verkeersveiligheid gaat. De fietsen kunnen daar langs, maar er gaan ook bussen 

langs en ander verkeer, dus wij moeten wel zorgen dat die situatie veilig genoeg is. Dat 

gaan we zeker onderzoeken, maar zo’n onderzoek kost even tijd. Daarmee samenhangend 

is het vanuit die kant de Jansweg promoten lastig, omdat mensen vanaf de noordkant daar 
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moeilijk kunnen komen. Dat hangt met elkaar samen, maar daar gaan we zeker aan 

werken en vanaf de andere kant kunnen we de Jansweg zeker promoten. 

 

De VOORZITTER: Dank u wel, dan gaan wij naar de derde vragensteller, en dat is de 

heer Baaijens van de Actiepartij. 

 

De heer BAAIJENS: Dank u wel, voorzitter. Het evenementenbeleid van 2013-2016 is nu 

ruim drie maanden verlopen en daarom willen wij het college de volgende vraag stellen. 

Wanneer komt het college met nieuw evenementenbeleid? Wat zijn de consequenties 

voor bijvoorbeeld bestemmingsplannen die we na 1 januari hebben vastgesteld en waarin 

het evenementenbeleid niet is opgenomen? Nu we geen kaders hebben voor bijvoorbeeld 

evenementen in het Reinaldapark of bij de Veerpas, dient dan bij elk evenement op deze 

locatie een omgevingsvergunning te worden aangevraagd en hoe kunnen burgers 

eventueel bezwaar maken en binnen welke termijn? Dank u wel.  

 

De VOORZITTER: Dank u wel. U heeft gelijk. Er wordt gewerkt aan een nieuw 

evenementenbeleid. Het evenementenbeleid, de locatieprofielen voor bepaalde plekken 

waar je evenementen kunt houden en de visie Haarlemse evenementen in de toekomst, 

daar wordt aan gewerkt. De bedoeling is om die voor 1 juli in het college te hebben. 

Daarnaast start de participatieprocedure. Na een voorlopig besluit start dan de inspraak en 

we verwachten dat in oktober/november de gemeenteraad een definitief besluit kan 

nemen. Wat zijn de consequenties voor bijvoorbeeld bestemmingsplannen die we na 1 

januari hebben vastgesteld? Er is indertijd besloten dat we evenementen niet meenemen 

in de nieuwe bestemmingsplannen. Tegelijkertijd met het maken van nieuwe 

bestemmingsplannen werd vanuit diverse afdelingen gewerkt aan die locatieprofielen 

voor evenementenlocaties. Dus er worden profielen gemaakt en op basis daarvan kunnen 

we dan beleid maken en dat gebeurt bijvoorbeeld voor de Grote Markt, voor de Oude 

Groenmarkt en zo zijn er diverse andere locaties waar specifiek voor die locaties een 

profiel gemaakt wordt. Daar hoort ook het Reinaldapark bij en de Veerplas. Nu dat niet in 

het bestemmingsplan staat, dient dan bij elk evenement op deze locaties een 

omgevingsvergunning te worden aangevraagd? In strikt formele zin, als het 

bestemmingsplan niets regelt, zou je dat per situatie moeten regelen. In de praktijk 

gebeurt het in Nederland over het algemeen niet op die manier en werken wij straks met 

die profielen voor die locaties. Dat betekent dat we ervan uitgaan dat dat normaal 

gesproken niet nodig is. In uitzonderlijke situaties moet je misschien kijken of dat in het 

profiel past. Zo niet, dan moeten we misschien wel een procedure voeren, maar dat zal in 

de praktijk niet vaak aan de orde zijn. Hoe kunnen burgers eventueel bezwaar maken? Je 

kunt geen bezwaar maken tegen het beleid, maar wel inspraak opleveren. Daarna wordt 

het vastgesteld en uitgevoerd, maar een evenementenvergunning zelf is wel vatbaar voor 

bezwaar en dat moet binnen zes weken na publicatie. Dat is overigens op zichzelf soms 

wel wat ingewikkeld, omdat soms de evenementenvergunningaanvraag vrij laat pas 

binnenkomt. We doen dan ons best om toch nog mensen van dienst te kunnen zijn, maar 

dan wordt de termijn waarop je bezwaar kunt maken en of dat nog behandeld wordt 

voordat het evenement plaatsvindt natuurlijk kritiek. Misschien is het goed om daar met 

elkaar nog eens over van gedachten te wisselen als we het over het evenementenbeleid 

hebben. Zes weken is in ieder geval de normale bezwaartermijn voor een 

evenementenvergunning. Meneer Baaijens?  

 

De heer BAAIJENS: Dank u wel voorzitter, kunt u dan toezeggen dat u met de wijkraad 

in gesprek gaat om te kijken wat de bezwaren zijn of wat er geregeld moet worden als er 

nu evenementen komen of worden aangevraagd? Vorig jaar is het namelijk vaak fout 
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gegaan. Toen kregen mensen dat twee dagen tevoren te horen en dan kon er helemaal 

geen bezwaar meer gemaakt worden en zaten die mensen met de gebakken peren. 

 

De VOORZITTER: Ja, ik denk dat het niet verstandig is dat wij nu met elkaar een heel 

algemene afspraak maken dat in alle voorkomende gevallen met de wijkraden eerst alles 

wordt doorgesproken. Er wordt over het algemeen vrij veel overlegd. Er zijn 

evenementen die al jaren en jaren traditie zijn en daar gelden vaste regels voor, maar ik 

zeg graag toe dat wij ons uiterste best zullen doen om ervoor te zorgen dat er voldoende 

tijd blijft om, als er een evenementenvergunning komt, daar dan ook nog op een reële 

manier iets van te kunnen vinden. Ik heb net al uitgelegd dat het soms ingewikkeld is, 

maar dat is de inzet en natuurlijk luisteren we dan ook graag naar de inbreng van de 

wijkraden. Goed, dat waren de vragen die wij aan het begin van de vergadering eerst 

behandelen in het vragenuur. Dan gaan we nu naar de agenda voor deze avond. Ik heb 

begrepen dat er een voorstel voor de agenda was, meneer Aynan?  

 

De heer AYNAN: Ja, voorzitter, graag zouden we agendapunt 10 van de agenda willen 

afhalen om de simpele reden dat de overeenkomst pas vanmiddag binnengekomen is en 

we geen tijd hebben gehad om daar goed naar te kijken. 

 

De VOORZITTER: Dank u wel, u hoort het argument en het voorstel om agendapunt 10 

van de agenda af te halen. Ik kijk even rond hoe daarover gedacht wordt. Ik zie steun van 

de VVD, de Ouderenpartij, een flink aantal handen, de heer Visser. Volgens mij is daar 

voldoende steun voor, dus wij voeren punt 10 van de agenda af. Zijn er nog andere 

voorstellen rond de agenda? Niet? Dan gaan we de agenda aflopen zoals u die heeft 

gekregen met uitzondering van agendapunt 10. Dan is aan de orde agendapunt 2a. Het 

interpellatieverzoek. Ik keek en zag u niet reageren. Ik dacht dat u daar misschien 

ondertussen anders over denkt, maar u wilt nog een interpellatieverzoek doen. Meneer 

Garretsen?  

 

De heer GARRETSEN: Ja ik wil daarover toch wat zeggen. We hebben vanmiddag om 

half zes een heel lijvig stuk informatie van de wethouder gekregen, waarvoor dank, maar 

ik moet constateren dat een belangrijk deel van die informatie eerder met de raad had 

kunnen worden gedeeld. Hoe het ook zij, ik wil de wethouder vragen of hij bereid is om 

zijn brief met bijlagen in de komende vergadering van de commissie Ontwikkeling te 

bespreken. Als de wethouder daartoe bereid is, trek ik mijn interpellatieverzoek in, 

voorzitter. 

 

De VOORZITTER: Dank u wel, ik kijk even naar de wethouder. 

 

Wethouder VAN SPIJK: Ik ben daar uiteraard toe bereid. Ik moet even met de voorzitter 

overleggen, maar dat lijkt mij geen enkel probleem. 

 

Mevrouw VAN ZETTEN: Voorzitter, mag ik even reageren? 

 

De VOORZITTER: Ja, mevrouw Van Zetten?  

 

Mevrouw VAN ZETTEN: Ik was toch wel verbaasd dat wij die stukken pas na half zes 

ineens op de mail kregen. Ik heb ze nog wel kunnen uitprinten, maar dat neemt niet weg 

dat ik eigenlijk wel vind dat de wethouder een korte toelichting kan geven op de brief die 

hij heeft gestuurd. Ik zie ook dat er gisteren nog overleg is geweest om een en ander rond 

te breien. Ik lees ook dat aanstaande maandag de sleutel wordt overhandigd. We weten 
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eigenlijk heel weinig van de gang van zaken, behalve dat wij toch verontrustende vragen 

hebben gezien van de SP en VVD en het lijkt me wel zinnig als de wethouder hier een 

kleine toelichting op geeft. Ik heb ook begrepen dat er verzocht is of wij het rapport van 

Six Advocaten, die op het laatste moment hebben geadviseerd, ook volgende week 

kunnen krijgen.  

 

De VOORZITTER: Het interpellatieverzoek is zojuist ingetrokken, maar u wilt er 

eigenlijk toch over spreken.  

 

Mevrouw VAN ZETTEN: Dat vraag ik niet, ik vraag of de wethouder kan vertellen … 

 

De VOORZITTER: Maar het staat niet op de agenda. Er is zojuist afgesproken dat in de 

eerstvolgende commissie Ontwikkeling de brief van de wethouder op de agenda komt te 

staan en dat erover gesproken wordt. Ik stel mij voor dat wij dit nu niet op de agenda 

plaatsen. Mevrouw Van der Smagt? 

 

Mevrouw VAN DER SMAGT: Ja, voorzitter, wat wel op de agenda staat is de 

interpellatie en ik wil daar drie korte opmerkingen over maken. 

 

De VOORZITTER: Nee, want het interpellatieverzoek is ingetrokken. Daar was u bij. 

 

Mevrouw VAN DER SMAGT: Maar het stond wel op de agenda en ik wil drie 

opmerkingen maken over het interpellatieverzoek. 

 

De VOORZITTER: Nee, als een interpellatieverzoek wordt ingetrokken, dan is het geen 

onderdeel meer van de agenda. We kunnen niet nog een discussie gaan hebben over een 

interpellatie die er niet is. 

 

Mevrouw VAN DER SMAGT: Ik wil drie opmerkingen maken en ik verzoek u mij 

daartoe de gelegenheid te geven. Het zijn drie zinnen. 

 

De VOORZITTER: Nee, dit komt in de commissie aan de orde en het staat nu niet meer 

op de agenda. Je kunt geen opmerkingen maken over iets dat niet op de agenda staat. 

 

Mevrouw VAN DER SMAGT: Voorzitter, ik vind dit een vreselijk legistische houding. 

Ik wil drie opmerkingen maken over … 

 

De VOORZITTER: Het punt is dat het niet meer op de agenda staat, het lijkt mij dat wij 

met elkaar … 

 

Mevrouw VAN DER SMAGT: Dat lijkt mij een gekissebis van hier tot Mallorca. Het 

heeft op de agenda gestaan en ik wil er drie opmerkingen over maken. 

 

De VOORZITTER: Meneer Smit?  

 

De heer SMIT: Voorzitter, een punt van orde. Ik ben geen helderziende, maar wij hebben 

vanavond, denk ik, een heel korte vergadering en misschien zou u om die reden een korte 

wijle aan mevrouw Van der Smagt kunnen gunnen? 

 

De heer VAN HAGA: U gunt net mevrouw Van Zetten twee minuten. U was al lang 

klaar geweest als u mevrouw Van der Smagt ook een minuut had gegund. 
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De VOORZITTER: Ik constateer dat er geen reden is, omdat er geen interpellatie is, om 

dat op de agenda te plaatsen. Als u dat wel wilt, als u hierover wilt spreken, geen enkel 

probleem, dan voegen we het toe aan de agenda. Ik vind dat we ons ook aan de regels 

moeten houden en dus, als iets niet op de agenda staat, we er niet over spreken. De heer 

Smit zegt dat we tijd hebben en dat we het aan de agenda kunnen toevoegen.  

 

De heer SMIT: Dat suggereerde ik niet. Ik suggereerde een vorm van clementie 

uwerzijds. 

 

De VOORZITTER: Mijn voorstel is dat u aangeeft … 

 

Mevrouw VAN ZETTEN: Mag ik dan een punt van orde maken? Ik vind dat we allemaal 

eerlijk behandeld moeten worden. 

 

De VOORZITTER: Het spijt me bijzonder, maar we gaan nu even ordentelijk vaststellen 

of er steun is of niet voor het voorstel om hier tijd voor in te ruimen. Mag ik degenen zien 

die daar tijd voor willen inruimen? Dat zijn er te weinig dus we gaan er nu niet over 

spreken. 

 

2a BENOEMINGEN  

 

De VOORZITTER: Dat zijn benoemingen. Mijn vraag is of u zich kunt vinden in het 

voorstel om dit bij hamerslag af te doen. Als u dat niet wilt, dan kunnen we daar 

schriftelijk over stemmen. Het gaat over het verzoek van de VVD om mevrouw Van der 

Smagt in alle commissies te benoemen, zodat haar schaduwraadslid daar ook terechtkan 

en het benoemen van de heer Rutten in de commissie Samenleving. Dat is het voorstel en 

de vraag is of u daarmee kunt instemmen. 

 

De heer VISSER (ChristenUnie): Voorzitter, punt van orde, allemaal prima, maar ik moet 

constateren dat het niet op onze digitale agenda staat. Maar prima natuurlijk. 

 

Mevrouw VAN DER SMAGT: Voorzitter, laten wij er dan ook niet over praten. 

 

De VOORZITTER: Goed. 

 

De heer SMIT: Voorzitter, wat mij betreft wil ik graag de agenda behandelen en geen 

punten die niet op de agenda staan. 

 

De VOORZITTER: Uitstekend, ik begrijp dat het niet op de agenda staat die u ontvangen 

heeft. Dan hebben we het daar de volgende keer over. Uitstekend. Dan gaan we naar 

agendapunt 3. 

 

De heer VAN DRIEL: Voorzitter, over de orde. Ik kan het gemist hebben, maar waren we 

net bezig met het vaststellen van de agenda? 

 

De VOORZITTER: Zeker en daarvan hebben we geconstateerd dat er een agendapunt is 

geschrapt namelijk agendapunt 10. Had u nog meer punten over de agenda? 

 

De heer VAN DRIEL: Ik had het idee dat er net een agendapunt zou worden toegevoegd, 

maar dat is blijkbaar niet zo. 
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De VOORZITTER: Nee, want daar was onvoldoende steun voor. 

 

De heer VAN DRIEL: Hebben daarover gestemd dan? Volgens mij ging het over het 

afvoeren van een bepaald punt en niet over het toevoegen van een bepaald punt. 

 

De VOORZITTER: Het spijt me, ik doe mijn best. Er was een voorstel en voor het 

afvoeren van het agendapunt was voldoende steun. Dat is gebeurd. Daarna is de 

interpellatie ingetrokken. Daarna was er nog even discussie of we toch een verklaring van 

de wethouder wilden c.q. een verklaring van mevrouw Van der Smagt. Ik heb gekeken of 

er steun was om daarvoor extra tijd in te ruimen en daar was onvoldoende steun voor. 

 

De heer VAN DRIEL: Sorry voorzitter, ik zit dit keer dan niet te slapen. Volgens mij 

wilde u voorstellen om een agendapunt toe te voegen aan de agenda, namelijk over de 

toelating van bepaalde leden van de VVD aan commissies, maar blijkbaar toch niet? 

 

De VOORZITTER: Nee, ik constateer dat een aantal mensen zegt dat niet te willen doen, 

omdat het niet op de agenda stond. Dan zeg ik, dat zij zo. Ja? U wilt het toch toevoegen? 

Ik ben als was in uw handen, als de meerderheid van de raad zegt, laten we het wel met 

elkaar vaststellen. Meneer Van Driel? U doet het voorstel om alsnog dat te regelen? 

 

De heer VAN DRIEL: Nee, dat voorstel doet u. 

 

De VOORZITTER: Ik heb dat voorstel teruggetrokken, omdat ik merkte dat er mensen 

zijn die daar moeite mee hebben. We gaan nu verder. U wilt nog over de agenda spreken? 

 

Mevrouw CANNEGIETER: Voorzitter, voorzover er al mensen en kinderen met natte 

haartjes op de bank zitten mee te luisteren en te kijken, zijn die nu massaal afgehaakt. 

 

De VOORZITTER: Dank u wel, dus laten we snel verdergaan. 

 

De heer MOHR: Voorzitter, even een punt van orde. Ik ben niet een van die kinderen, 

maar ik ben de draad nu ook kwijt. U gaf aan dat er een agendapunt was ten aanzien van 

mevrouw Van der Smagt. Meneer Van Driel constateert, nee mijn buurman constateert 

dat dit punt niet op de agenda staat. Bedoelde u te zeggen of we dat punt aan de agenda 

willen toevoegen? Of bedoelde u wat anders? 

 

De VOORZITTER: Nee, ik was in de veronderstelling en dat het op de agenda stond, 

maar dat is niet zo, dat hoorde ik. Er wordt bezwaar gemaakt, dan trek ik het voorstel in 

en dan kunnen we daar de volgende keer over praten. 

 

De heer MOHR: Voorzitter, dan heb ik het verkeerd begrepen, ik zou het voorstel graag 

aan de agenda willen toevoegen, al was het maar om van mevrouw Van der Smagt in alle 

commissies het woord te laten voeren. 

 

De heer VISSER (ChristenUnie): Ik deed alleen een constatering dat het niet op de 

agenda stond, en ik zei in dezelfde zin dat ik het voorstel helemaal prima vond. 

 

De VOORZITTER: Ik merk dat er nu toch wel steun is. Als u akkoord bent, dan voegen 

we het alsnog toe en dan doen wij die benoeming van mevrouw Van der Smagt in alle 

commissies. Kunt u zich daarin vinden bij acclamatie? Geweldig. Benoeming van de heer 
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Rutten in de commissie Samenleving. Ook helemaal goed? Goed zo. Zo simpel kan het 

ook. We gaan naar agendapunt 3. 

 

3. BEKRACHTIGEN/OPHEFFEN GEHEIMHOUDING 

 

De VOORZITTER: Als u even bij de les wilt blijven? De geheimhouding van bijlage B, 

invulling stelposten IP 8106, IP 8128 van de Jaarschijf 2017 bij de nota Beschikbaar 

stellen kredieten vervangingsinvesteringen uit het investeringsplan Sport voor het jaar 

2017 bekrachtigen. Bent u het daarmee eens? Niemand wil stemming? Dan wordt dat bij 

dezen bekrachtigd.  

 

4. VASTSTELLING ONTWERP-NOTULEN VAN DE VERGADERING VAN 

16 MAART 2017 

 

De VOORZITTER: Dan gaan we naar de ontwerp-notulen van de vergadering van 16 

maart 2017. Is er iemand die daarover het woord wenst? Meneer Van Driel? 

 

De heer VAN DRIEL: Dank u wel voorzitter. Op pagina 3 is inderdaad een correcte 

tekstwijziging voorgesteld, namelijk afdeling Bestuursrechtspraak van de Raad van State, 

maar mijn naam is Van Driel en niet Den Driel. 

 

De VOORZITTER: Dat zullen we zeker corrigeren. Dank u. Met inbegrip daarvan? Geen 

opmerkingen? Dan is dat verslag, de ontwerp-notulen, vastgesteld. Dan gaan we naar de 

hamerstukken.  

 

HAMERSTUKKEN 

 

5. VASTSTELLING BESTEMMINGSPLAN KINDEROPVANG 

HILDEBRANDLAAN 2 

 

De VOORZITTER: Het bestemmingsplan Hildebrandlaan 2 en de actuele status geheime 

stukken. Die stellen wij bij hamerslag vast.  

 

HAMERSTUKKEN MET STEMVERKLARING 

 

7.  BESCHIKBAAR STELLEN KREDIETEN 

VERVANGINGSINVESTERINGEN UIT INVESTERINGSPLAN SPORT 

VOOR HET JAAR 2017.  

 

De VOORZITTER: Dan gaan we naar de hamerstukken met stemverklaring. Als eerste 

agendapunt 7, het beschikbaar stellen van het krediet vervangingsinvesteringen uit het 

investeringsplan Sport voor het jaar 2017. Wie wenst daarover het woord? Meneer 

Azannay? 

 

De heer AZANNAY: Ja, mijn dank, voorzitter. Voorzitter, deze sportvelden zijn aan 

vervanging toe. Daar ontkomen we niet aan. Wel blijft een vraag de stad bezig houden en 

onze fractie ook, namelijk wel of geen rubbergranulaat. Wat GroenLinks betreft is dit de 

kans om juist nu afscheid te nemen van dit materiaal, maar ik realiseerde mij ook tijdens 

de commissievergadering dat hier voorlopig nog geen meerderheid voor is, omdat de 

wethouder ons heeft gezegd dat er een onderzoek komt en een notitie vanuit de 

vereniging Sport van de gemeente die ons een beeld schetst welke kant we op kunnen 
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gaan. Ik hoop dat bij die notitie ook gekeken wordt naar de milieueffecten, dus niet alleen 

naar de volksgezondheid, maar ook wat het spul doet met het grondwater. Voorzitter, 

zoals ik net zei, deze sportvelden zijn aan vervanging toe. We kunnen het niet waarmaken 

om het niet te doen, dus we stemmen in en blijven hopen dat wij alsnog ooit afscheid 

kunnen nemen van dit materiaal. Bij dezen, voorzitter. 

 

De VOORZITTER: Dank u wel. Meneer Baaijens? 

 

De heer BAAIJENS: Dank u wel voorzitter. Ook de Actiepartij gaat akkoord met dit 

voorstel, met een noot. Ik heb het al in de commissievergadering gezegd, de 

hockeyvereniging Saxenburg wil graag een waterveld hebben. Daar doen ze ook een 

eigen bijdrage bij. Dat vinden we een prachtig initiatief en we zouden graag zien dat, 

mocht het met de andere velden wat langer gaan duren vanwege het rubbergranulaat, dat 

u voor Saxenburg ervoor zorgt dat zij al kunnen starten, zodat in augustus, als de nieuwe 

competitie begint, het veld gereed is. Dank u wel. 

 

De VOORZITTER: Dit is een stemverklaring, maar tevens een verzoek. Mevrouw 

Özoğul? 

 

Mevrouw ÖZOĞUL: Ook de SP zal met het voorstel instemmen. De wethouder heeft ons 

een onderzoek beloofd en wij weten dat op het moment dat het onderzoek klaar is er iets 

met urgentie nodig is, dat het vervangen wordt, dat de wethouder daar ook mee aan de 

slag zal gaan, dus wij stemmen in. 

 

De VOORZITTER: Dank u wel, dat was het wat betreft de stemverklaringen? Meneer 

Rutten? 

 

De heer RUTTEN: Voorzitter, dank u wel. De VVD stemt hier ook mee in en we zijn 

heel blij en trots op Saxenburg en de samenwerking met de gemeente om in deze vorm 

van samenwerking een nog betere accommodatie en veldgelegenheid te creëren. Hulde 

daarvoor. 

 

De VOORZITTER: Dank u wel, dat was het? Dan is met inbegrip van deze 

stemverklaringen het voorstel aangenomen.  

 

8. VASTSTELLEN VAN HET JAARLJKS 

ONDERWIJSHUISVESTINGSPLAN 2017 

 

De VOORZITTER: We gaan naar agendapunt 8, vaststellen van het Jaarlijks 

Onderwijshuisvestingsplan 2017. Meneer Azannay, stemverklaring?  

 

De heer AZANNAY: Voorzitter, ik heb het al kort in de commissie gedaan, maar ik 

herhaal het. Ik vraag de wethouder om alsnog in gesprek te treden met de twee 

basisscholen. Ik heb u aangegeven dat er een tendens is dat een school krimpt en de 

andere school groeit. Ik vraag u om nog een keer om tafel te gaan zitten om ervoor te 

zorgen dat we niet een lastige situatie creëren. We hebben al eerder een motie ingediend 

die vroeg om voldoende middelen voor Schalkwijk. We hebben nu te maken met een 

school, de Molenwiek, en we hebben daar geld voor nodig. Helaas kunnen we die school 

niet realiseren. We hopen dat u met een voorstel komt bij de Kadernota om alsnog deze 

basisschool de nieuwbouw te geven zoals die gepland stond. Bij dezen, meneer de 

voorzitter.  
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De VOORZITTER: Dank u wel. Nog andere stemverklaringen? Meneer Brander? 

 

De heer BRANDER: Voorzitter, dank u wel. De PvdA stelt dit krediet graag beschikbaar. 

We vragen aandacht voor de noodzakelijke en tijdige vervanging van schoolgebouwen. In 

de commissie hebben we het specifiek gehad over Schalkwijk, over de Molenwiek, zoals 

de heer Azannay ook zei. Het college komt binnenkort met een strategisch 

huisvestingsplan onderwijs, waarin een antwoord op deze vraagstukken wordt gegeven. 

De PvdA ziet daar met smart naar uit. 

 

De VOORZITTER: Dank u wel. Mevrouw Özoğul?  

 

Mevrouw ÖZOĞUL: Ook de SP zal hiermee instemmen. Ook wij hebben indertijd 

gevraagd of er voldoende middelen waren voor Schalkwijk. Nu blijkt dat de Molenwiek 

inderdaad toe is aan verbouwing. Wij vragen van de wethouder om toch te kijken en in 

gesprek te gaan over hoe we kunnen zorgen dat dit soort dingen in de toekomst niet meer 

kan. 

 

De VOORZITTER: Dank u wel, dat was het? Mevrouw Dekker? 

 

Mevrouw DEKKER: Ook wij stellen dit budget uiteraard beschikbaar en hebben ook 

mede met de andere partijen echt de oproep, een dringend verzoek richting het college: 

Kom eerder naar ons toe als u ziet dat een school die echt aan vervanging toe is, en 

uiteindelijk niet kan worden bekostigd, zodat we daar tijdig een oplossing voor kunnen 

vinden. Nu moeten we een oplossing zien te vinden voor de Molenwiek, onder andere, en 

wat ons betreft gewoon binnen het investeringsplan dat we straks gaan vaststellen. 

 

De VOORZITTER: Dank u wel, dat was het voor dit moment. Met inbegrip van die 

stemverklaringen akkoord met het voorstel.  

 

9. VASTSTELLEN EERSTE WIJZIGINGSVERORDENING BELASTINGEN 

2017 

 

De VOORZITTER: Dan gaan we naar agendapunt 9. Wenst iemand daar nog een 

stemverklaring over af te leggen? Meneer Gün? 

 

De heer GÜN: Ja, dank u wel voorzitter. GroenLinks heeft in de commissie duidelijk 

laten weten voorstander te zijn van deze verordening. De kosten gaan voor de baten uit, 

hebben we gezegd. De toenemende professionalisering leidt ertoe dat er een aantal 

belastingen met ruim 40% omlaaggaat. Wij stemmen daarom ook in, maar zien het vooral 

als een opstapje naar de toezegging van de wethouder dat hij voor of tijdens de Kadernota 

terugkomt met een legesverordening, de ambtelijke verwerkingstermijn daarvan en een 

integraal plan voor benodigd personeel. Dank u wel. 

 

De VOORZITTER: Dank u wel. Meneer Garretsen? 

 

De heer GARRETSEN: De SP stemt in met de vordering, maar heeft wel een 

kanttekening. De SP vindt principieel dat er geen enkel onderscheid mag worden gemaakt 

tussen mensen die wensen gebruik te maken van een papieren vergunning en een digitale 

vergunning. U weet dat een op de acht Haarlemmers laaggeletterd is en die moeten niet 
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worden gediscrimineerd ten gunste van degenen die wel grote vermogens hebben om 

digitale apps toe te passen enzovoort. 

 

De VOORZITTER: Dank u wel, dat was het wat betreft de stemverklaringen? Dan is 

daarmee ook de Eerste Wijzigingsverordening belastingen 2017 vastgesteld.  

 

BESPREEKSTUKKEN 

 

11. VASTSTELLEN VERORDENING WINKELTIJDEN HAARLEM 2017 

 

De VOORZITTER: Dan gaan we naar de bespreekpunten, het bespreekpunt moet ik nu 

zeggen, namelijk de vaststelling verordening winkeltijden Haarlem 2017. Wie wenst 

daarover het woord? Meneer Van Haga? 

 

Amendement 1 – Winkeltijden Haarlem: Zondag is een zaterdag  

 

De Haarlemse gemeenteraad in vergadering bijeen op 6 april 2017, 

constaterende dat 

 De Verordening winkeltijden Haarlem 2017 wordt vastgesteld 

 

overwegende dat 

 De zondag al sinds 2012 een dag is waarop de winkels hun deuren mogen openen 

tussen 12.00 en 18.00 uur. 

 Een ondernemer niet open moet, maar open mag. 

 

draagt het College van B&W op om Artikel 2. (Algemene) vrijstelling als volgt te 

amenderen: 

 Artikel A1 te veranderen in de volgende zin: “Voor de in artikel 2, eerste lid, 

aanhef en onder a en b en tweede lid van de Winkeltijdenwet vervatte verboden 

geldt van 08.00 uur tot 22.00 uur een algemene vrijstelling.” 

 A2 komt geheel te vervallen 

In de verordening winkeltijden Haarlem 2017 

 

En gaat over tot de orde van de dag. 

 

Amendement 2 – Winkeltijden Haarlem: zondag plus  

 

De Haarlemse gemeenteraad in vergadering bijeen op 6 april 2017, 

constaterende dat 

 De Verordening winkeltijden Haarlem 2017 wordt vastgesteld 

 

overwegende dat 

 De zondag al sinds 2012 een dag is waarop de winkels hun deuren mogen openen 

tussen 12.00 en 18.00 uur. 

 Een ondernemer niet open moet, maar open mag. 

 

draagt het College van B&W op om Artikel 2. (Algemene) vrijstelling als volgt te 

amenderen: 
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 Artikel A1 te veranderen in de volgende zin: “Voor de in artikel 2, eerste lid, 

aanhef en onder a en b en tweede lid van de Winkeltijdenwet vervatte verboden 

geldt van 11.00 uur tot 19.00 uur een algemene vrijstelling.” 

In de verordening winkeltijden Haarlem 2017 

 

En gaat over tot de orde van de dag. 

 

De heer VAN HAGA: Dank u wel voorzitter, het is fijn dat ik voor de heer De Groot ga. 

Wat voor ons ligt, de verordening winkeltijden Haarlem en dan voornamelijk natuurlijk 

op zondag. We hebben er uitgebreid over gesproken in de commissie, maar het is 2017 en 

voor de inwoners van Haarlem wordt het wel eens tijd dat we zelf kunnen bepalen 

wanneer we winkelen. Voor winkeliers betekent dit dat ze dan de vrijheid hebben om zelf 

te bepalen wanneer ze open zijn, zodat ze meer omzet kunnen halen en dat is voor 

bijvoorbeeld een Ikea of een Gamma een enorm verschil. Voor werknemers betekent het, 

in tegenstelling tot wat de partijen ter linkerzijde van ons denken, dat ze meer salaris 

kunnen verdienen. Ze kunnen dubbel verdienen op zondag, er is meer werkgelegenheid 

en dat is in een stad als Haarlem, mevrouw Schopman, waar sinds jaar en dag de banen 

verdwijnen toch niet slecht. Bovendien, en dan kijk ik naar GroenLinks, worden de 

verkeersstromen wat meer gespreid en dat kan ook niet slecht zijn. 

 

De VOORZITTER: De heer Visser wil u interrumperen. 

 

De heer VISSER (ChristenUnie): Ik heb twee vragen. Ten eerste: hoe vaak kan je 1 euro 

uitgeven, en ten tweede: ik hoor u over Ikea en Gamma praten. Heeft u met de kleine 

ondernemers en winkeliers in de stad gesproken en weet u wat zij ervan vinden? 

 

De heer VAN HAGA: Beantwoorden gaat in mijn eigen tijd en op 1646 stemmen ga ik 

niet reageren. Ik ga verder met de concurrentiepositie. 

 

De heer VISSER (ChristenUnie): Voorzitter, bij de Tweede Kamerverkiezingen waren 

het er meer.  

 

De heer VAN HAGA: Dat heb ik niet verstaan. We moeten ook concurreren met de ons 

omringende gemeenten. In Haarlem zijn de winkels van 12-18 uur open op zondag. In 

Heemstede zijn ze van 12-19 uur open. 

 

De VOORZITTER: Meneer Visser? 

 

De heer VISSER (ChristenUnie): Voorzitter, ik had gehoopt dat de heer Van Haga zou 

reageren, maar we zijn hier toch in de gemeenteraad voor het inhoudelijke debat? Ik vind 

het echt niet kunnen dat u niet op een simpele vraag inhoudelijk ingaat. 

 

De heer VAN HAGA: Dat hebben we in de commissie al gedaan en ik volsta met mijn 

betoog. Heemstede tot 19 uur, Zandvoort van 10-20 uur, Amsterdam van 8-22 uur en we 

moeten ons natuurlijk ook een beetje spiegelen aan ons grote broertje. In Zwanenburg, de 

gemeente Haarlemmerliede en Spaarnwoude die recentelijk nog door uw college werd 

weggezet als een plattelandsgemeente ergens in Drenthe, van 9-18 uur. Dus als je gewoon 

je inkopen wilt doen op zondagochtend, dan ga je naar Haarlemmerliede, Spaarnwoude of 

Zwanenburg. In Hoofddorp zijn de winkels open van 9-18 uur en in Haarlem tussen 12 en 

18 uur. Als je inkopen wilt doen, dan ga je dat buiten de gemeente doen en dat blijkt ook 

wel. We hebben twee moties. Ik begin bij de tweede motie ‘Een zondag plus’ dat is een 
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kleine verleiding naar onze liberale zusjes aan de overkant, een uurtje eerder en een uurtje 

later moet kunnen. Zelfs mevrouw Van Zetten stemt daarin toe. Dan hebben we gelukkig 

nog een echte liberaal in de raad en dat is de heer Mohr, dank u wel meneer Mohr, want 

hij heeft ingestemd en zijn logo erop gezet. ‘Zondag is een zaterdag’. Dat wordt dan 

precies hetzelfde en dan kunnen de winkeliers zelf besluiten of ze open gaan. Meneer De 

Groot, u heeft al gezegd dat het nu niet het moment is en dat is natuurlijk heel vreemd. 

Bent u een liberaal op de tijdschakelaar, wanneer gaat u liberaal zijn? Ik ben blij dat ik 

eerst mag, want u gaat mij straks antwoorden en u gaat een goed argument verzinnen 

waarom u dat later gaat doen. Ik kan maar een argument bedenken, bedenk ik me nu, en 

dat is misschien een uitnodiging om dat in de volgende coalitie te gaan regelen, want als 

we het nu niet regelen, wanneer dan wel? 

 

De VOORZITTER: Meneer Van Driel?  

 

De heer VAN DRIEL: Een vraag aan de heer Van Haga over zijn amendementen. U 

draagt het college op om de verordening te amenderen, maar zoals u weet is de 

gemeenteraad bevoegd gezag om verordeningen vast te stellen. Wat wilt u nu eigenlijk 

van het college? 

 

De heer VAN HAGA: Ik wil dat het college amendement 1 aanneemt en hoe ze dat doen, 

moeten ze zelf weten. 

 

De heer VAN DRIEL: Maar het college gaat er niet over, dat is niet bevoegd, de 

gemeenteraad is bevoegd. Mijn vraag is, wat wilt u van het college? Het college gaat er 

niet over, de raad gaat erover. 

 

De heer VAN HAGA: Dan hoop ik dat we met grote instemming ervoor zorgen dat de 

winkels op zondag van 8-22 uur open mogen, niet hoeven, maar mogen. 

 

De heer VAN DRIEL: Dus wat hierin staat is niet wat u wilt? 

 

De heer VAN HAGA: Dat is precies wat ik wil, volgens mij begrijpt u heel goed wat ik 

wil. 

 

De VOORZITTER: Misschien is het goed om zo meteen nog even de tekst te bekijken 

hoe dat formeel het meest juist wordt uitgedrukt. Meneer De Groot? 

 

De heer DE GROOT: Dank u wel, voorzitter. Het is altijd een eer om na de heer Van 

Haga te mogen. Daar maak ik dankbaar gebruik van en gelukkig rekenen wij ons tot de 

liberale familie, dus laat ik daar in ieder geval inhoudelijk op reageren. We hebben het 

vandaag, ook voor de gasten van de raad, over de winkeltijdenverordening. Daar staat 

niets meer in dan wanneer winkels in Haarlem wel of niet open mogen zijn. Deze 

verordening gaat specifiek over wat er op zondag mag. Wat staat er nu specifiek? De heer 

Van Haga zegt dat ook, de meeste winkels mogen in Haarlem tussen 12 en 18 uur open 

zijn. D66 zou daar graag wat meer ruimte in zien. Dat hebben we eerder al verkondigd en 

we zeiden dat ook bij de discussie in 2011, toen de verordening werd vastgesteld, en dat 

lijkt al lang geleden en is ook lang geleden. Dat is met nogal wat discussie gepaard 

gegaan. Want ook ik vraag, net als de heer Visser, en ik luister wel naar de 1624 stemmen 

die daar voorbij zijn gekomen, wat de bewoners en de ondernemers daarvan vinden. En 

dat weten we eigenlijk niet zo goed. Dus wat dat betreft, er ligt een verordening waar wij 

graag wat meer ruimte in zouden zien en wij hebben twee opties. De eerste optie ligt al 
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klaar, die heeft hier Van Haga al uitgeschreven, waarvoor dank. Er liggen twee 

amendementen om te zeggen, we regelen het nu en als er dan instemming is, dan hebben 

we dat bij wijze van spreken morgen geregeld. Optie 1. Optie 2 is om eerst eens goed te 

kijken hoe het bevalt. We werken hier nu een tijdje mee, wat vinden bewoners en 

ondernemers ervan en hoe werkt dat nu in de gemeentes om ons heen? Daar zou ik graag 

goed naar willen laten kijken. Optie 2 is dus het college vragen of dit opnieuw de 

evaluatie wil uitvoeren. Wilt u nu gaan luisteren naar de stad over hoe het nu gaat, dan 

kunnen we op een goede manier beoordelen of we dat wellicht anders zouden willen. 

 

De VOORZITTER: Meneer Van Haga?  

 

De heer VAN HAGA: Dat is natuurlijk ontzettend sympathiek en daar we kunnen nooit 

tegen zijn. U stelt nu een vraag, maar dat ligt op dit moment niet voor. We gaan nu deze 

verordening vaststellen. 

 

De heer DE GROOT: Dat ben ik helemaal met u eens, maar ik kan het wel vragen. De 

verordening ligt nu op tafel, feitelijk voor een technische wijziging. Daar zijn we het 

beiden over eens. Er wordt niet getornd aan de grote lijnen, het gaat echt om een 

technische wijziging die voorligt. Daar moeten wij instemming voor geven en dat is wat 

mij betreft een prima moment om het college te verzoeken om die evaluatie uit te voeren. 

 

De VOORZITTER: Meneer Van Haga?  

 

De heer VAN HAGA: Begrijp ik het goed? U stelt nu die vraag. Als de wethouder dit 

toezegt, dan houdt u hoop. Als de wethouder daar geen zin in heeft of dat niet in de 

planning zit, dan overweegt u toch om het nu maar te regelen en mee te stemmen met de 

motie? 

 

De heer DE GROOT: Als, dan; ik vraag het natuurlijk heel erg aardig, dus ik hoop dat dat 

helpt en ik heb uiteraard ook een vraag, want ik ben de tweede die hier iets over gaat 

zeggen. Er zijn nog wat collega’s die hier ook het woord over gaan voeren. Collega's, 

hierbij roep ik u op om mij te vertellen of u steun geeft voor zo’n evaluatie, want dat zou 

mij ontzettend helpen en wellicht ook het college bewegen om het onderzoek te doen. Ik 

laat de als-dan-vraag nog even voor wat die is, maar ik vraag het college of ze die 

toezegging kunnen doen. Ik stel me daarbij voor om de evaluatie uit te voeren. Als die in 

december beschikbaar is, dan kunnen we dat wellicht in een volgende periode regelen. 

Gezien de vorige evaluatie blijven wij voorstander om daar meer ruimte in te creëren. Tot 

zover, dank u wel. 

 

De VOORZITTER: Dank u wel. Zijn er nog meer mensen die hiervan gebruik willen 

maken? Meneer Berkhout? 

 

De heer BERKHOUT: Ja voorzitter, wij luisteren niet alleen naar de 1646 stemmen van 

de heer Visser, maar zelfs naar de nummer 41 van de Tweede Kamer en ook naar de 

alleraardigste verzoeken van de heer De Groot en daar gaan we dan ook op in. We 

kunnen hier heel erg kort over zijn. Wat hier eigenlijk voorligt, zijn voorgestelde 

wijzigingen. Daar kwamen we achter na technische vragen te stellen, op basis van de nota 

uit 2013. Dat kunnen we gewoon vaststellen, maar daarna komt natuurlijk de VVD met 

het verzoek of we dat niet eens echt kunnen regelen. Misschien kan dat wel, maar niet zo, 

niet op een donderdagavond eventjes aftikken omdat we dat gewoon willen. Dat doen we 

omdat we eventjes hebben gepolst wat dat voor kleine ondernemers en winkeliers doet. Je 
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hebt ook draagvlak nodig voor zo’n besluit. Wellicht kan het volgend jaar zomaar zo zijn, 

maar je wilt wel een gewogen afweging en niet eventjes aftikken omdat Heemstede dat 

ook heeft. Daarom sluiten we ons helemaal aan bij de evaluatie. 

 

De VOORZITTER: Meneer Van Haga?  

 

De heer VAN HAGA: Voorzitter, meneer Berkhout, het is natuurlijk niet alleen omdat 

Heemstede het toevallig ook heeft, maar al onze omringende gemeentes hebben een veel 

ruimer beleid, dus dat geeft wel te denken.  

 

De heer BERKHOUT: Maar wij zijn Haarlem, wij doen het zelf en wij hechten waarde 

aan draagvlak.  

 

De VOORZITTER: Dank u wel. Meneer Smit?  

 

De heer SMIT: Dank u wel, meneer de voorzitter. Ik zie vaak op zondagochtend om 9 uur 

hele drommen verkeer richting Zwanenburg gaan. Ik heb nooit geweten waarom, maar 

daar kan ik dus mijn brood halen. Die behoefte zal niet zo groot zijn, maar het getuigt wel 

van enige wijsheid om niet zelf als OPHaarlem te vinden wat Haarlemmers moeten 

vinden of wat ze misschien zullen vinden. Meneer De Groot, ik vind uw voorstel uiterst 

charmant. Wij vragen wijkraden naar hun mening en we moeten ook Haarlemmers, als 

het gaat om de openingstijden op zondag, vragen wat ze ervan vinden. Kleine winkeliers, 

grote winkeliers, de bezoekers, kortom ik denk dat dat een basis kan geven voor een visie 

op de openingstijden op zondag. Op dit moment denk ik dat er op zondag leuk gewinkeld 

wordt, maar dat de nood ook weer niet zo hoog is dat we per vandaag moeten besluiten 

om de winkeltijden op zondag aan te passen en niet meer zouden kunnen wachten op de 

uitkomsten van een onderzoek. Ik steun uw voorstel. 

 

De VOORZITTER: Meneer Van Haga? 

 

De heer VAN HAGA: Ja, meneer Smit, u bent gewoon gekozen door al uw oudere 

kiezers en u weet toch wel wat die mensen vinden. U zit hier om die mensen te bedienen 

en ik denk dat zij het prima vinden om wat eerder hun brood te kunnen kopen of om 

19.30 uur op zondag nog naar de Albert Heijn te kunnen gaan.  

 

De VOORZITTER: Meneer Smit?  

 

De heer SMIT: Laat ik nu eerlijk toe moeten geven dat ik op dit punt onze 4800, 3800 

stemmers, niet heb gepolst. Daarbij waren het trouwens niet alleen ouderen, het was een 

mooie doorsnee van de Haarlemse bevolking. Misschien dat ik het vanavond nog even 

probeer te doen, maar misschien kan ik ook beter wachten op de uitkomsten van een 

enquête, want daar doen die 3800 mensen hopelijk ook aan mee. 

 

De heer VAN HAGA: Wat ik bedoelde, u zit hier met een mandaat en u wordt geacht hier 

iets van te vinden. 

 

De heer SMIT: Ik word soms geacht ergens iets van te vinden en ik word soms geacht om 

een enquête de manier te vinden om de Haarlemmers goed te horen en dan vind ik dit een 

mooie oplossing. 

 

De VOORZITTER: Dank u wel. Verder nog? Mevrouw Schopman? 
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Mevrouw SCHOPMAN: Dank u wel voorzitter. Ja, het heeft nogal wat voeten in de aarde 

gehad, die zondagopenstelling. We hebben vervolgens ook de evaluatie in 2013 gedaan 

en afgesproken dat we voort zouden gaan en zouden kijken hoe het zou bevallen. Dan 

kom ik bij het woord bevallen, niet logischerwijze, bij de heer Van Haga, maar in dit 

geval wel, want als je wilt weten of iets bevalt, dan moet je ook gaan vragen wie voor en 

tegen is en hoe het ermee staat en of we het goed ingeschat hebben. Ik kan aansluiten bij 

wat de heer De Groot van D66 aangeeft en ook de heer Berkhout van GroenLinks. Als 

wij daar iets willen veranderen, dan moet je eerst weten hoe iedereen erin staat en dat doe 

je via een evaluatie. In deze periode vinden wij het als PvdA niet handig om daar nog van 

alles in te veranderen, maar in een volgende periode, misschien wel met een heel andere 

samenstelling, hebben we misschien ook wel andere winkeltijden voor de supermarkt. Op 

dit moment is een evaluatie akkoord als de wethouder daar een toezegging op kan doen 

en verder rustig nog een jaartje tussen 12 en 18 uur. U kunt het. 

 

De VOORZITTER: Dank u wel. Nog andere mensen die hier het woord over willen 

voeren? Meneer Garretsen? 

 

De heer GARRETSEN: In 2011 is er een verwoede discussie in de raad geweest en met 

nipte meerderheid is toen besloten om over te gaan tot die openingstijden op zondag van 

12-18 uur. Wij waren een van de overtuigde tegenstanders. Wij vinden de belangen van 

de kleine winkeliers erg belangrijk. Het mkb is een speerpunt in ons programma. Mocht 

de wethouder ja zeggen op het verzoek van D66, dan willen wij in elk geval dat de 

wethouder ook met het mkb praat en met de vertegenwoordigers van de werknemers. Het 

zal duidelijk zijn dat ons standpunt niet veranderd is en wij stemmen dan ook niet in met 

de amendementen van de VVD. 

 

De VOORZITTER: Dank u wel. Meneer Hulster? 

 

De heer HULSTER: Dank u wel voorzitter, voor ons geldt eigenlijk hetzelfde. Wij vinden 

ook dat er eerst een onderzoek moet komen en we zijn daar zeker voor om vooral het 

midden- en kleinbedrijf daarin te betrekken, omdat de wereld niet alleen om de grote 

supermarkten draait maar ook om de kleine winkeliers. Als dat onderzoek zou uitwijzen 

dat het kan, dan zijn we er zeker voor om de winkeltijden te verruimen, maar niet op dit 

moment. 

 

De VOORZITTER: Dank u wel. Meneer Van Driel? 

 

De heer VAN DRIEL: Ja, om de rij dan maar af te maken, zoals u weet zaten wij er, net 

als de SP, hetzelfde in als in 2011. Wat op zich gek is, is dat hier nu een discussie 

ontstaat, want in de commissie was dit eigenlijk een hamerstuk. De heer Van Haga wilde 

zijn twee amendementen, moties of wat het ook is indienen. Dit is immers een technische 

wijziging en daar zijn we sowieso voor. We zullen zeker ook ondersteunen wat de heer 

De Groot verzoekt aan het college en de wethouder en we zijn benieuwd naar de reactie. 

 

De VOORZITTER: Dank u wel, meneer Visser? 

 

De heer VISSER (ChristenUnie): Dank u wel, voorzitter, in Heemstede is geen Ikea, in 

Hoofddorp is geen Van der Pigge en bij mijn weten is er in Zwanenburg nog steeds geen 

H&M, dus de vergelijking van de VVD gaat wat de ChristenUnie betreft mank. De VVD 

heeft het ook alleen over het grootwinkelbedrijf en ik kan me helemaal aansluiten bij de 
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woorden van het CDA en de SP, want we moeten juist kijken naar de gevolgen voor de 

kleine ondernemer die, als er veel winkels opengaan, ook gedwongen wordt om open te 

gaan en helemaal geen rust meer krijgt. Juist die kleine ondernemers zijn hiertegen. Wij 

steunen het voorstel van de VVD absoluut niet. Dat beetje zondagsrust dat er nog in 

Haarlem is, koesteren wij. Ik vind het wel verbazend dat de VVD pleit voor het uitbreiden 

van betaald parkeren. Dank u wel. 

 

De VOORZITTER: Dank u wel, mevrouw Van Zetten? 

 

Mevrouw VAN ZETTEN: Het is weer leuk om te horen hoe Haarlem conservatief kan 

zijn. Dit lijkt mij het moment om de winkeltijden toch iets uit te breiden. Voor twee uur 

uitbreiding, van 11-19, heb ik geen grootschalig onderzoek nodig, want je hoeft maar in 

je buurt met mensen te praten en dan blijkt het toch wel handig te zijn om op zondag om 

19.00 uur bij Albert Heijn nog een kropje sla te kunnen kopen. Ik heb het altijd jammer 

gevonden dat de PvdA in de vorige periode die vrijheid om zeep heeft geholpen met een 

motie. Het verbaast me ook dat D66 … 

 

De VOORZITTER: Mevrouw Schopman? 

 

Mevrouw SCHOPMAN: Ja, we hebben het toen juist verruimd. Los daarvan, u heeft hart 

voor Haarlem, dus ook hart voor alle Haarlemmers. In 2011 bleek uit de evaluatie dat er 

fifty-fifty voor- en tegenstanders waren. Gaat u daar nu helemaal aan voorbij en zegt u 

dat het u niet kan schelen hoe die verhouding nu is? Ik doe gewoon mijn ding, want ik 

vind het wel leuk om langer dan van 12.00 – 18.00 uur naar de winkel te gaan; of heeft u 

ook democratisch verantwoording af te leggen en gaat u eerst peilen voordat u wat vindt? 

 

Mevrouw VAN ZETTEN: Ik vind het wel heel grote woorden voor twee uurtjes extra 

winkeltijd op zondag, dus ik ben het helemaal niet met u eens. 

 

Mevrouw SCHOPMAN: Het kunnen twee uurtjes extra overlast zijn die de mensen 

ervaren, bewoners en omwonenden. Dat is dan best lang.  

 

Mevrouw VAN ZETTEN: Mevrouw Schopman, ik heb het in de commissievergadering 

ook gezegd, in Heemstede kan je om 19.00 uur ook nog een boodschap doen en waarom 

schakelen we dat niet gelijk? Ik heb heus wel oog voor de Haarlemmers en de kleine 

winkeliers, want voor mij is een zaterdag geen zondag of een zondag geen zaterdag of 

hoe je het ook noemt. Dat amendement steun ik niet en wel dit amendement, want twee 

uur erbij, daar maken we veel mensen blij mee en de tijd schrijdt voort. 2011 is niet 2018. 

We kunnen het ook opnemen in ons verkiezingsprogramma, want wij kunnen ook 

nadenken over wat goed is voor Haarlem. 

 

De VOORZITTER: Dank u wel. Meneer Mohr? 

 

De heer MOHR: Voorzitter, dank u wel. Als wij in deze raad met elkaar besluiten de 

WOZ- belasting te verhogen, dan peilen we dat niet bij de Haarlemse bevolking. Toch 

grijpt dat in in de portemonnee van de Haarlemmers. Op dat punt tonen we als raad 

leiderschap en ik vind dat we hier op dit punt ook leiderschap moeten tonen. D66 heeft 

altijd gepleit voor ruimere winkeltijden. We kunnen dat nu doen. 

 

De VOORZITTER: Meneer Rijssenbeek? 
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De heer RIJSSENBEEK: Meneer Mohr, hoor ik vandaag dat u tegen het 

parkeerreferendum gaat stemmen, omdat u leiderschap gaat tonen? 

 

De heer MOHR: Voorzitter, ik weet nog niet wat ik ga doen met dat referendum, maar ik 

weet wel dat wij op sommige punten in deze raad leiderschap tonen en op andere punten 

dat leiderschap niet aandurven. Juist nu, op dit punt, een echt liberaal hard punt, hadden 

we het met elkaar kunnen doen, meneer De Groot. U en de uwen hadden dat mogelijk 

kunnen maken. U doet het vanavond niet, u deed het ook niet bij het referendum, bij de 

keuze van de burgemeester. We hadden het ook aan de bevolking kunnen voorleggen, 

niet formeel maar dan toch informeel. U zei dat u het belangrijk vond, maar nu even niet. 

U doet het hier vanavond als het gaat om een ander liberaal kroonjuweel ook niet. Ik weet 

niet wat D66 mankeert, maar ik vind het ontzettend jammer. Ik steun dit amendement 

natuurlijk van harte. 

 

De VOORZITTER: Meneer De Groot? 

 

De heer DE GROOT: Voorzitter, ik moet hier natuurlijk iets op terug zeggen, want ik 

word direct aangesproken. Ik dank de heer Mohr voor zijn betoog, waarvan akte. 

 

De VOORZITTER: Dank u wel, dat was het in eerste termijn van de zijde van de raad. Ik 

kijk naar mevrouw Langenacker.  

 

Wethouder LANGENACKER: Ja, dank u wel, meneer de voorzitter. Zoals al eerder 

gezegd, wat hier nu voorligt, is eigenlijk een technische wijziging in de verordening. Daar 

is brede steun voor, dat heb ik ook al gezien in de commissie. U heeft mij toen ook 

gevraagd, ook als VVD, of we niet meteen de winkeltijden van alle partijen zouden 

willen verruimen. Toen heb ik aangegeven dat we in 2011, en dat heeft uiteindelijk 

geresulteerd in de invoering in 2012, een uitgebreid participatietraject hebben gedaan. In 

2013 hebben we een evaluatie gedaan en die staat nog steeds en dat was voor mij de 

reden om nu geen ander voorstel te doen. 

 

De VOORZITTER: Meneer Van Haga? 

 

De heer VAN HAGA: Toch een korte vraag. Natuurlijk weet ik dat het jaren geleden is 

geëvalueerd en op dat moment was het misschien wel heel erg toepasselijk, maar daar 

staat bijvoorbeeld ook in dat, als je videobanden wilt huren, je dat wel tussen 8.00 en 

20.00 uur moet kunnen doen. Er is dus wel degelijk iets veranderd en dit zou een moment 

kunnen zijn om het aan te passen. Nog een ander punt is dat de kleine winkeliers 

natuurlijk zelf kunnen bepalen wanneer ze opengaan. Je ziet in Amsterdam dat ze de hele 

dag, van 8.00 – 22.00 uur 's avonds open mogen, maar je ziet hele straten waarin 

winkeliers zeggen dat ze om 12:00 uur opengaan. In andere straten vindt men het prettig 

om om 8:00 uur open te gaan. Die vrijheid moet de winkelier hebben. 

 

Wethouder LANGENACKER: Die vrijheid heeft de winkelier in onze stad op elke dag 

van de week, van maandag tot en met zaterdag. Dan zijn de winkeltijden zelfs tot 22.00 

uur en iedereen moet zelf aangeven wanneer hij open is. Die hebben we beperkt op de 

zondag. Dat is nog steeds zo. Ik hoor nu een ruime meerderheid in deze raad mij vragen 

om een evaluatie te doen. Daar ben ik toe bereid. Zoals u dat zelf zegt, u heeft allerlei 

partijen aangegeven die u daarbij wilt betrekken en dat zal ik ook doen. Ik verwacht aan 

het einde van het jaar met deze evaluatie bij u te kunnen komen. Zoals u ook aangeeft 
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denk ik dat het moment van invoering is als je dat met elkaar besproken hebt, in de 

nieuwe periode. 

 

De VOORZITTER: Meneer Van Haga? 

 

De heer VAN HAGA: Dat juichen wij natuurlijk ook toe, maar kunt u daar dan ook de 

gemeente Amsterdam bij betrekken, want die hebben waarschijnlijk erg goede ervaringen 

met ruimere openstelling en de differentiatie daarbinnen? 

 

Wethouder LANGENACKER: U vraagt om ervaringen uit de regio mee te nemen? Ik wil 

wel in kaart brengen hoe de regio hiermee omgaat. 

 

De heer VAN HAGA: En ook de concurrentiepositie ten opzichte van die verschillende 

regio's, want daar hoor ik niemand over. 

 

Wethouder LANGENACKER: U heeft dat zelf als onderwerp aangedragen. Het lijkt me 

goed om in ieder geval in kaart te brengen hoe de regio hierin opereert. 

 

De heer SMIT: Mevrouw de wethouder, kunt u toezeggen dat u vorm en inhoud van het 

onderzoek voorlegt aan de commissie voordat u hiermee de boer opgaat? 

 

Wethouder LANGENACKER: U vraagt nu aan mij de vragen die wij aan de stad stellen 

met u te bespreken? 

 

De heer SMIT: In die zin, ja, je moet eerst de vragen vormgeven en dan moet u als 

wethouder aangeven aan wie u die vragen stelt. Dan is de discussie of het gaat om 

personeel, werknemers, kleine ondernemers, grote ondernemers of de Haarlemmers zelf? 

Het lijkt me toch leuk als u uw concept voorlegt aan de commissie. 

 

Wethouder LANGENACKER: Oké. Wij hebben uitgebreide ervaring opgedaan zes jaar 

geleden met een uitgebreid participatietraject om deze verordening vast te kunnen stellen 

en de zondagopenstelling te bespreken. Daarnaast hebben we een veel minder 

uitgebreide, beperkte evaluatie gedaan. Het lijkt mij goed om de participatie die we de 

vorige keer hebben gehanteerd ook nu te hanteren. Dat zijn al die organisaties die u 

eerder noemde, de mkb, de vakbonden, de kleine winkeliers, maar ook de supermarkten, 

wijkraden, bewoners en omwonenden. Een van de redenen dat wij de winkeltijden op 

zondag hebben ingeperkt, had te maken met de overlast die bewoners bij supermarkten 

ervoeren. Wij zullen een uitgebreide participatie en evaluatie doen en voordat we 

daarmee starten, zal ik per brief naar de commissie komen met de vraag of u daarmee 

akkoord bent. Volgens mij is dat zoals we dat met elkaar moeten doen. 

 

De VOORZITTER: Meneer Smit? 

 

De heer SMIT: Mevrouw de wethouder, dank voor uw woorden. Het was inderdaad mijn 

bedoeling om, voorafgaand aan de enquête, een breed draagvlak te hebben. Als dat op die 

manier tot stand komt, prima. 

 

De VOORZITTER: Dank u wel, is er nog behoefte aan een tweede termijn? Niet? Dan 

kijk ik even naar de tekst van de amendementen. De heer Van Driel heeft een terecht 

punt. De tekst is qua formulering zoals een motie, maar het gaat over een 

raadsbevoegdheid. Ik zou de heer Van Haga willen voorstellen om de tekst te wijzigen 
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door niet te zeggen ‘draagt het college van B en W op om Artikel 2 als volgt te 

amenderen’, maar ‘wijzigt Artikel 2 de algemene vrijstelling als volgt’. 

 

De heer VAN HAGA: Uiteraard voorzitter, het is een beetje copy paste, maar u heeft 

helemaal gelijk. 

 

De VOORZITTER: Dan hebben wij twee amendementen, waarover wij eerst besluiten. 

Het eerste amendement ‘Winkeltijden Haarlem: Zondag is een zaterdag’. Wie is daar 

voor? Dat zijn de fractie Mohr en de VVD. Het amendement is verworpen. Het tweede 

amendement, ‘Winkeltijden Haarlem: Zondag plus’. Met dezelfde wijziging overigens 

van de uitspraak. Wie is daarvoor? Hart voor Haarlem, fractie Mohr en de VVD. Dat is te 

weinig. Het amendement is verworpen. Dan is het feitelijke voorstel aan de orde. De 

verordening winkeltijden Haarlem 2017. Wenst iemand daarover nog stemming? Meneer 

De Groot?  

 

De heer DE GROOT: Ja, een korte stemverklaring. Gezien de toezegging van de 

wethouder, waarvoor dank, kunnen wij met de technische wijziging instemmen.  

 

De VOORZITTER: Wenst iemand daar verder nog stemming over? Niemand. Dan is 

conform het voorstel besloten.  

 

12.  MOTIES VREEMD 

 

De VOORZITTER: Dan gaan wij naar de moties Vreemd. Als eerste de SP-motie ‘Halt 

aan de halteafbraak’. Meneer Bloem?  

 

Motie: Halt aan de halteafbraak 

 

De gemeenteraad van Haarlem, bijeen op 6 april 2017, 

 

constaterende  

Het voornemen van het college om de bushalte Stolbergstraat op te heffen, zoals dat naar 

voren komt in het Voorlopig Ontwerp herinrichting Julianastraat en omgeving 

 

Dat hiermee de afstand tussen de resterende haltes van buslijn 80 stijgt naar 600 meter, 

buiten de normen die hierover zijn afgesproken. 

 

Dat hiermee voor bestaande gebruikers van de halte, maar vooral ook voor nieuwe 

bewoners, een argument bij komt om de auto in plaats van het openbaar vervoer te 

gebruiken voor hun (woon/werk) verkeer. 

 

verzoekt het college: 

 Met een inventarisatie te komen van het gebruik van alle bushaltes in Haarlem 

 Deze voor te leggen aan de commissie Beheer, zodat er een integrale afweging 

gemaakt kan worden tussen fijnmazigheid en doorstroming van buslijnen 

 Totdat deze afweging is gemaakt, geen haltes op te heffen 

 

En gaat over tot de orde van de dag. 

 

De heer BLOEM: Voorzitter, we hebben best een mooi busnetwerk in Haarlem met 

bushaltes, maar wat zien we in de vele plannen die er zijn? Dat er minder bushaltes 
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komen. Dat is niet de bedoeling, als wij mensen willen verleiden om niet de auto te 

pakken, maar de bus. Dan kan wel uit metingen blijken dat het niet om een heel grote 

groep mensen gaat, maar we kleden het nog verder uit, want iemand die in nieuw gaat 

wonen zal nooit deze bushalte nemen en dus eerder geneigd zijn om de bus te pakken. 

Dat geldt niet alleen voor deze halte; als we het op deze manier doen met de 

salamitechniek wordt het steeds minder aantrekkelijk en hebben we steeds minder 

bushaltes. Daarom, voordat we verdergaan met het onttrekken van bushaltes aan onze 

mooie stad, willen we graag daar goed over spreken. 

 

De VOORZITTER: Het woord is aan wethouder Sikkema. 

 

Wethouder SIKKEMA: U verzoekt drie dingen aan het college, maar voordat ik daarover 

begin: de gemeente Haarlem is niet de opdrachtgever van het openbaar vervoer of het 

busverkeer in Haarlem. Dat is de provincie en dat is provinciaal beleid. Er is een nieuwe 

dienstregeling. Connexxion heeft die voorgesteld in opdracht van de provincie op basis 

van het programma van eisen dat in 2014 is vastgesteld en daar heeft de gemeente een 

zienswijze op kunnen indienen. Dat hebben wij ook gedaan en in juni 2014 is het in de 

commissie besproken. Dan is het aan de provincie om te toetsen of het plan van 

Connexxion voldoet aan het programma van eisen. Dit plan voldoet daaraan zonder deze 

bushalte. U vraagt mij iets waar ik niet bevoegd gezag op ben. Concreet verzoekt u om 

een inventarisatie over het gebruik van alle bushaltes in Haarlem. Wij beschikken niet 

over die gegevens. Connexxion op zich wel, op basis van OV-chips kunnen zij dat doen. 

Wij kunnen de provincie verzoeken om dat in kaart te brengen, zodat we daar in de 

commissie over kunnen praten met elkaar. U wilt ook dat er dan een algemene integrale 

afweging wordt gemaakt. Zoals ik zei, kunnen we op basis van die gegevens best een 

discussie met elkaar aangaan, maar dat is dan de laatste. En of er tot die tijd haltes 

opgeheven worden, is een afweging die door de provincie wordt gemaakt. Mijn verzoek 

aan u is om naar uw partij in de Provinciale Staten te gaan als u iets anders wilt. 

Afgelopen maart hebben wij met onze zienswijze op het nieuwe vervoersplan van 

Haarlem/IJmond gereageerd. We hebben ook aan u in de commissie aangegeven dat, als u 

nog reacties heeft, u dat kon laten weten. Daar heeft de Ouderenpartij Haarlem als enige 

op gereageerd. Die reactie hebben wij doorgestuurd naar de provincie. De termijn is 

inmiddels verlopen, dus in die zin vraagt u iets waar ik niet aan tegemoet kan komen, 

behalve dat ik het prima vind dat we daar een discussie over hebben en ik probeer op 

basis daarvan het gesprek met de provincie aan te gaan. 

 

De VOORZITTER: Meneer Bloem? 

 

De heer BLOEM: Voorzitter, wat ben ik op dit vlak teleurgesteld in dit college. Van de 

GroenLinks-wethouder had ik echt wel beter verwacht. Hoezo gaan wij er niet over of de 

bushaltes opgeheven worden? Als wij fysiek in een ontwerp een bushalte weghalen, dan 

stopt de bus daar niet meer. Natuurlijk, ik ben ook niet gek, de provincie is 

opdrachtgever, maar wij gaan erin mee. U wilt het stuk dat u als college dus niet 

belangrijk genoeg vindt om proactief te agenderen en met ons te bespreken, per mail 

afdoen. Dat staat mij echt tegen. Ik heb echt een probleem met hoe het college omgaat 

met de bushaltes die wij, volgens mij, moeten koesteren in deze stad. Dat merk ik niet 

vanuit het college en dat onderstreept de noodzaak om deze motie aan te nemen. 

 

De VOORZITTER: Dank u wel, er zijn wat stemverklaringen begrijp ik, want we gaan 

geen hele discussie voeren, maar stemverklaringen kan. De heer Smit is de eerste. 
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De heer SMIT: Dank u wel voorzitter, even over de toelichting. Wij hebben inderdaad op 

de zienswijze gereageerd. Wij vonden het niet correct dat dit stuk min of meer gepasseerd 

is en wij toevallig erop opmerkzaam werden gemaakt, waardoor wij net op tijd onze 

zienswijze konden indienen. We hebben verwezen naar artikel 1 van het verdrag van de 

Verenigde Naties dat mensen met een handicap dezelfde rechten moeten hebben en dat is 

heel principieel, dan laat je mensen met een rollator of in een rolstoel zich geen 600 m 

naar een bushalte voortbewegen. In die zin is de strekking van onze zienswijze identiek 

aan het probleem dat de SP nu ter sprake brengt. Nogmaals, mevrouw de wethouder, kunt 

u misschien uitleggen waarom dat document niet actief in de commissie is besproken? 

Gelukkig heb ik kunnen reageren, maar ik denk dat de reacties veel groter waren geweest 

als het stuk actief was besproken. 

 

De VOORZITTER: Het is niet de bedoeling om weer een nieuwe discussie te beginnen. 

U geeft een stemverklaring. Het is duidelijk wat u voorstaat en dan gaan we over de motie 

stemmen. Meneer Visser? 

 

De heer VISSER (ChristenUnie): Ja voorzitter, ik kan me herkennen in de SP. Wij gaan 

er niet over, maar we gaan er wel over. Het programma van eisen is wel langs geweest, 

maar er is ons nooit echt duidelijk gemaakt welke bushaltes op dat moment kans maakten 

om te verdwijnen. Dat was het moment waarop we het erover moesten hebben en die 

informatie hebben we toen niet gekregen. Nu was het mosterd na de maaltijd. Ik heb die 

mail ook in alle hectiek gemist, dus ik was inderdaad te laat. Deze motie steunen we niet, 

want over de Stolbergstraat hebben we wel een goede discussie gehad. Daar snap ik ook 

de keus van de wethouder, wat betreft de haltes van buslijn 73 die verdwijnen, maar ik 

vind echt verkeerd dat we daar nu pas mee worden geconfronteerd. Het zijn drie haltes 

achter elkaar, die buslijn gaat heel wat haltes overslaan, en ik vind echt dat de wethouder 

een geluid moet laten horen naar de provincie om in ieder geval één halte, Haarlem-Oost, 

voor lijn 73 te behouden. 

 

De VOORZITTER: Dank u wel. Mevrouw Klazes?  

 

Mevrouw KLAZES: Ja, dank u wel voorzitter. Een fijnmazig busnet is ook voor 

GroenLinks uiteraard zeer belangrijk, ook om redenen die de SP al eerder noemde. We 

zijn benieuwd naar de criteria die de vervoerder gebruikt om te beslissen of een bushalte 

al dan niet opgeheven kan worden. We hebben hier vragen over uitstaan, maar nog geen 

antwoorden binnen. Dat wachten we nog even af. Wij denken overigens dat de invloed 

van de wethouder groter is dan zij doet voorkomen, ook bij de provincie. We hopen dat 

de wethouder zich hard maakt bij de provincie om dat fijnmazige busnet, dat we nu nog 

hebben, ook inderdaad in stand te houden. Wij zullen de motie steunen. 

 

De VOORZITTER: Dank u wel, nog andere stemverklaringen? Meneer Aynan. 

 

De heer AYNAN: Dank u wel voorzitter. Dat wij er niet over gaan, wil niet zeggen dat 

wij er niets van vinden. Voorzitter, deze motie zien wij als een oproep aan de wethouder 

om in gesprek te gaan met de provincie. In die hoedanigheid zullen wij de motie dan ook 

van harte steunen. 

 

De VOORZITTER: Meneer Visser? 

 

De heer VISSER (CDA): Voorzitter, dat wij als gemeenteraad wat meer willen weten 

over wat er met bushaltes aan de hand kan zijn enzovoort, ik herhaal wat collega’s gezegd 
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hebben, is logisch en wordt ongetwijfeld na informatieverschaffing geagendeerd. Maar 

laten we nog wel even bedenken waar het nu over gaat. Het CDA stemt natuurlijk niet in 

met deze motie om de reden dat het om dertien parkeerplaatsen gaat. Ik kijk naar de 

VVD, voorzitter. Het gaat om dertien passagiers. Al het andere gaat hopelijk in volle 

omvang terugkomen, want wie vindt openbaar vervoer nu niet belangrijk? 

 

De VOORZITTER: Dank u wel, meneer Van Leeuwen? 

 

De heer VAN LEEUWEN: Voorzitter, dank u wel. Wat een ontzettend slimme motie van 

de SP, want deze hele raad wil het gesprek voeren over goed openbaar vervoer in onze 

stad. We hebben het al jaren over hoogwaardig openbaar vervoer en het dilemma hoe we 

alsnog fijnmazig vervoer behouden. Wat zonde dat met deze motie inderdaad het 

opheffen van een bushalte met maximaal dertien passagiers per dag wordt gebruikt voor 

het goede gesprek. Het goede gesprek gaan wij aan, maar deze straat leefbaarder en 

prettiger maken, zoals de insprekers hebben betoogd, daar gaan wij volledig in mee. Wij 

stemmen niet in met deze motie. Dank u wel, voorzitter. 

 

De VOORZITTER: Dank u wel, daarmee denk ik dat iedereen een bijdrage heeft 

geleverd. Ik begrijp dat de wethouder iets heeft gehoord wat niet klopt. U krijgt even de 

gelegenheid om dat te corrigeren, maar daarna gaan we stemmen. We gaan geen discussie 

voeren over dit onderwerp. 

 

Wethouder SIKKEMA: Nee hoor, we gaan gewoon stemmen, maar er wordt gezegd dat 

het programma van eisen even snel er doorheen is gejast, maar dat is in 2014 tot in de 

raad besproken. Ik ben het daar gewoon niet mee eens. Het nieuwe vervoersplan levert 

per saldo meer openbaar vervoer in Haarlem op, dat wil ik ook even gezegd hebben, en 

wij hebben onze zienswijze ingediend, onder andere ook op de lijn die u heeft genoemd, 

meneer Visser. Ook die informatie is allemaal met u gedeeld. Dat wilde ik even gezegd 

hebben. 

 

De heer BLOEM: Voorstel van orde.  

 

De VOORZITTER: U wilt een voorstel van orde doen? 

 

De heer BLOEM: Ja, ik neem er aanstoot aan dat de wethouder eigenlijk gewoon het 

debat aangaat met de heer Visser en in mindere mate met mij en dat wij daar niet op 

kunnen reageren. Ik vind dat toch erg jammer. Ik kijk anders tegen die bespreking aan. 

Die is buitengewoon summier geweest. Ik onderschrijf het betoog van de heer Visser. Ik 

vind dat er niet op deze manier een debat mag zijn. 

 

De VOORZITTER: Ik constateer dat wij nu echt gaan stemmen. Wie is voor deze motie 

‘Halt aan de halteafbraak’? Dat zijn de fracties van GroenLinks, SP, fractie Mohr, 

Ouderenpartij, Actiepartij en PvdA en mevrouw Van Zetten, Hart voor Haarlem, voegt 

zich daarbij. Dan is de motie aangenomen.  

 

De VOORZITTER: Dan gaan wij naar de motie ‘Dit kan echt zo niet langer.’ Wie is 

daarvan de indiener? Meneer Bloem? 
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Motie: Dit kan echt zo niet langer…. 

 

De gemeenteraad van Haarlem, bijeen op 6 april 2017, 

 

constaterende  

draagt het college op: 

 

 Zo spoedig mogelijk het evident noodzakelijke groot onderhoud uit te voeren aan 

de Mr. Jan Gerritszlaan, en niet te wachten tot 2018 of later 

 Als hier extra middelen voor nodig zijn, hier de raad zo spoedig mogelijk een 

voorstel toe te doen. 

 

En gaat over tot de orde van de dag. 

 

De heer BLOEM: Ja voorzitter, de titel van de motie dekt de lading. Als je door de Mr. 

Jan Gerritszlaan fietst, en dat heb ik gedaan en ik heb wat foto’s gemaakt, dan denk je: 

Het kan echt zo niet langer. Volgens mij vindt iedereen dat, alleen de wethouder was er 

niet zo duidelijk in, dus de wethouder gaat wat ons en hopelijk de meerderheid van de 

raad betreft dit zo snel mogelijk weer netjes maken, zodat een onveilige straat weer veilig 

wordt. 

 

De VOORZITTER: Wethouder Sikkema? 
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Wethouder SIKKEMA: Het klopt dat die weg er niet fraai bij ligt, dat ben ik het helemaal 

met u eens. Zo zijn er meer wegen in Haarlem en GroenLinks heeft er ook een aantal 

vragen over gesteld met betrekking tot een aantal wegen in Schalkwijk. Daar zijn we met 

zijn allen mee bezig en elk jaar wordt ook weer een plan daarover vastgesteld. We hebben 

natuurlijk ons dagelijks onderhoud. Deze weg is afgelopen week op niveau C gebracht, er 

zijn wat gaten gevuld en het staat nu geprogrammeerd voor 2019, want er zit ook een heel 

rioolvraagstuk bij, inclusief drainage. U weet net als ik dat bij dit soort plannen de 

herinrichting ook vaak verandert. We willen het laten voldoen aan HIOR Noord, dus dat 

vergt een goede participatie en inspraak. Dat kost meestal, weten we uit ervaring, 

ongeveer een jaar, dus hij staat in het programma opgenomen en u weet nu ook wanneer. 

Het moet veilig blijven en dat is nu aangepast via DDO. 

 

De VOORZITTER: Dank u wel. Meneer Bloem? 

 

De heer BLOEM: Voorzitter, toch jammer. Ik vind het understatement dat u gebruikt ‘het 

is niet fraai’, dat is niet het statement dat de mensen gebruiken die er dagelijks last van 

hebben. Het is ook niet het statement van iemand die de waarheid spreekt op het moment 

dat hij door deze straat heen fietst. Ik begrijp echt niet welk bureau objectief heeft 

vastgesteld dat dit nog niveau C is. De bewoners zijn het zat en het enige wat deze motie 

vraagt is om niet te laat met de participatie te beginnen, maar nu. Als er geld nodig is, 

komt u naar ons terug, wij gaan daarover praten, maar wacht niet tot 2019. Dat is niet 

acceptabel. 

 

De VOORZITTER: Dank u wel, verder nog stemverklaringen? Meneer Boer? 

 

De heer BOER: Ja, dank u wel, voorzitter. Anderhalf of twee jaar geleden stond ik hier 

met een cameraploeg van EenVandaag en toen spraken we over de erbarmelijke staat van 

het wegennetwerk in Haarlem. Dat is echt heel slecht. We hebben voor miljoenen aan 

achterstand. De wethouder weet het ook. Ik zou bijna zeggen, je kunt het de wethouder 

bijna niet meer kwalijk nemen, want met een coalitie die je constant dwingt om te 

bezuinigen op onderhoud, waar moet je dan beginnen? Ik snap ook de wanhoop van de 

SP die met een motie komt om dit nu te regelen. Ze doen er zelfs mooie plaatjes bij om 

het nog dramatischer te maken. Het is ook dramatisch, maar het is niet de manier waarop 

we dat hier gaan regelen, want dan vrees ik dat we hier elke raadsvergadering vier of vijf 

straten naar voren kunnen schuiven. Beter zou zijn om met een structurele oplossing te 

komen en dat is mijn vraag aan de wethouder. Wethouder, kunt u met een stuk komen om 

dit structureel op de agenda te zetten; hoe gaan we het wegennetwerk echt aanpakken in 

plaats van steeds bordjes neer te zetten. We gaan haar niet steunen. 

 

De VOORZITTER: Dank u wel. Ik wijs er nog even op dat dit bedoeld is om een 

stemverklaring af te leggen en niet om vragen te stellen aan de wethouder. Meneer 

Aynan? 

 

De heer AYNAN: Dank u wel voorzitter. Tot mijn grote vreugde ben ik het eens met de 

VVD. De Mr. Jan Gerritszlaan ligt er slecht bij. Laten we daar helder over zijn. Dus is het 

ook logisch en sympathiek dat de SP daar een motie vreemd over indient. We hebben hier 

de wijkraad gehad als inspreker en ik ben er ook zelf gaan kijken, het ligt er slecht bij. 

Voorzitter, we gaan niet op een achternamiddag om 20.55 uur regelen dat het achterstallig 

onderhoud op een stukje van de Mr. Jan Gerritszlaan geregeld wordt. Dat doen we niet, 
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dat doen we ordentelijk, in de commissie en dan bespreken we alle afwegingen met 

elkaar. We zullen helaas, hoe sympathiek ook meneer Bloem, uw motie niet steunen. 

 

De VOORZITTER: Dank u wel. Nog meer stemverklaringen? Meneer Smit? 

 

De heer SMIT: Meneer Aynan, niet voor de verandering, maar ik ben het met u eens. Ik 

vind het prettig om te horen van de wethouder dat er wat noodreparaties aan de straat 

gepleegd zijn, maar uiteindelijk maken we een integrale afweging en er zijn nog meer van 

deze straten waar we ook foto’s van kunnen nemen. We hebben een opdracht en in de 

commissie bespreken wij met de wethouder hoe wij integraal en met maximale inzet de 

problematiek aanpakken. We steunen de motie dus niet. 

 

De VOORZITTER: Dank u wel. Meneer Berkhout 

 

De heer BERKHOUT: Ja, voorzitter, wij kunnen ook aansluiten bij de woorden van de 

VVD, PvdA en de heer Smit. We vragen graag inzichtelijk te maken waar dit nog meer 

aan de orde is, want ook GroenLinks heeft een schouw gehouden in Schalkwijk en ook 

daar kwamen we dit soort situaties tegen. Graag een overzicht en integraal benaderen, 

maar niet in een individueel geval zoals dit. Wij steunen de motie niet. 

 

De VOORZITTER: Dank u wel. Meneer Visser? 

 

De heer VISSER (ChristenUnie): Voorzitter, ik sluit me bij de vorige sprekers aan, 

integraal benaderen maar dan wel met een lijstje komen en met de financiën, want ik sluit 

mij ook aan bij de opmerking van de VVD dat dit het gevolg is van de bezuinigingen die 

zijn gedaan op onderhoud en daar waren wij niet voor. 

 

De VOORZITTER: Dank u wel. Dan gaan wij over tot stemming. Wie is voor de motie? 

Dat is de SP en de Actiepartij. De motie is verworpen.  

 

De VOORZITTER: Dan gaan wij naar de motie ‘Structurele haalbare structuurvisie’. 

Meneer Bloem? 

 

Motie: Structurele haalbare structuurvisie 

 

De gemeenteraad van Haarlem, bijeen op 6 april 2017, 

 

Constaterende 

het grote verschil tussen de maatregelen voorgesteld in de SOR, en de middelen die de 

gemeente Haarlem hiervoor ter beschikking staan 

 

verzoekt het college: 

 

Na de participatie, bij het vaststellen van het Voorlopig Ontwerp van de Structuurvisie 

Openbare Ruimte: 

 Een scheiding te maken tussen de voorstellen die haalbaar zijn met maximaal 

50% externe financiering, en maatregelen die grotere externe financiering 

behoeven 

 De onderlinge samenhang tussen deze maatregelen expliciet mee te nemen in 

deze scheiding 
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En gaat over tot de orde van de dag. 

 

De heer BLOEM: Voorzitter, we hebben een levendige discussie gehad over een lijvig 

document, de structuurvisie openbare ruimte. Die gaat nu de participatie in. De SP heeft 

erover nagedacht om over allemaal bullshit-projecten zoals tunnels, bijvoorbeeld in een 

motie, voor te stellen om die eruit te gooien. Dat is niet eerlijk, want als je de participatie 

ingaat, dan moet je dat open doen. Dan moet je daar geen grenzen aan stellen en dan 

mogen de mensen aanbrengen wat ze willen, al zou het een luchtbrug via een helikopter 

zijn, in de participatie mag alles naar voren komen. Ik zie de PvdA lachen, maar dat is net 

zo haalbaar als die tunnel. Wat we wel kunnen doen is over de vorm praten, zodat de 

participatie en de uitkomst naar voren komen. Er is een aantal projecten die Haarlem 

nooit zou kunnen financieren. Dat zou alleen met externe financiering kunnen. Bij 

projecten waar dat meer dan 50% is, zouden we dat apart benoemd willen hebben, omdat 

dat gaat over wat we kunnen realiseren en waarbij er een heel kleine kans is dat dat kan. 

Dat willen wij graag terugzien, puur technisch, in het uiteindelijke resultaat en het 

voorlopige ontwerp. 

 

De VOORZITTER: Dank u wel. Wethouder Sikkema? 

 

Wethouder SIKKEMA: Ja, wij zitten nu inderdaad in de participatiefase. Die zal 

uitmonden in de ontwerp-structuurvisie. Daarin wordt ook een uitvoeringsagenda 

opgenomen en die bevat op hoofdlijnen een inschatting van de financiële middelen die 

nodig zijn om die visie te kunnen realiseren. Wij kunnen daar in algemene termen ook bij 

aangeven welke investeringen de draagkracht van de gemeente te boven gaan. Ik vind dit 

nu te voorbarig. Mijn voorstel is: wacht even dat concept af en dan kunt u daarop 

reageren of u dat wel of niet voldoende vindt. Daarna is er nog de hele inspraakperiode en 

dan kunnen we kijken of we nog wat extra's willen. Wat mij betreft wachten we even tot 

dan. 

 

De VOORZITTER: Dank u wel. Meneer Bloem? 

 

De heer BLOEM: Ik begrijp de wethouder niet. Ik stel een bepaalde classificatie toe in 

het ontwerp dat uit de participatie komt waarbij aangegeven wordt wat meer dan 50% 

behoeft en wat het onderlinge verband is. Ik denk dat de wethouder in principe bereid is 

om datzelfde te doen. Deze keer zou ik het fijn vinden om van de wethouder een reactie 

te krijgen want ik denk dat, met de toezegging van de wethouder om expliciet op te 

nemen welk percentage geschat is aan externe projecten, wij er daarmee zijn. 

 

Wethouder SIKKEMA: Ik zou willen vragen aan u …, we proberen elkaar te verleiden, 

meneer Bloem. In de uitvoeringsagenda gaan we op hoofdlijnen aangeven wat de 

financiën zijn en wat Haarlem daar zelf aan kan doen. Of dat in percentages wordt 

uitgedrukt, dat vind ik een beetje plat worden. Kijk hoe we het uitwerken en laten we dan 

kijken of we nog iets meer of minder willen. Daar gaan we open het gesprek over aan 

dan. Volgens mij komen we elkaar hierin tegemoet. 

 

De VOORZITTER: Wat is daarop uw antwoord, meneer Bloem?  

 

De heer BLOEM: Voorzitter, dan constateer ik toch dat de wethouder en ik verschillen 

over de timing, dus ik handhaaf de motie. 

 

De VOORZITTER: Goed, zijn er nog stemverklaringen? Meneer Berkhout? 
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De heer BERKHOUT: Ja, voorzitter, het moge duidelijk zijn, na de 

commissiebespreking, dat GroenLinks grote twijfels heeft bij de wenselijkheid, 

noodzakelijkheid en de financiële haalbaarheid van een project zoals de Kennemertunnel. 

Onzes inziens, en de SP zei het ook al, is het niet zuiver om in de participatiefase deze 

motie te steunen, ook al suggereert deze een verdere fase in het proces. We wachten graag 

af wat er uit de participatie komt en we gaan het gesprek in de commissie nog aan, daar 

hebben we zelfs extra tijd voor geclaimd, om het conceptontwerp te bespreken. Dan hoor 

je een eerste reactie uit de stad en dan kan je vervolgstappen kiezen. Wij steunen deze 

motie nu niet. 

 

De VOORZITTER: Meneer Visser? 

 

De heer VISSER (ChristenUnie): Juist om het straks goed te kunnen bespreken is zo’n 

analyse belangrijk. Dan gaat het mij niet om het percentage, maar wel om de tweede 

bullet, de onderlinge afhankelijkheid van projecten en de fasering en de realiteit. Wij 

hebben in de commissie gezegd dat je in scenario's moet denken. Als een paar grote 

projecten wel doorgaan, is het beeld heel anders dan wanneer een paar projecten niet 

doorgaan. Die informatie hebben we wel nodig voor een zinnige bespreking in de 

commissie. Daar moet de wethouder nu mee aan de slag en niet wachten tot wij straks 

reageren op het stuk. Daarom steunen wij deze motie wel. 

 

De VOORZITTER: Dank u wel. De andere meneer Visser? 

 

De heer VISSER (CDA): Voorzitter, de wethouder heeft het uitstekend verwoord naar de 

mening van het CDA, het komt allemaal nog aan bod, vandaar dat wij deze motie niet 

zullen steunen. 

 

De VOORZITTER: Meneer Smit?  

 

De heer SMIT: Voorzitter, ik hoop dat de wethouder serieus naar de tekst van de motie 

kijkt, en de gedachte meeneemt in het vertalen naar de commissie en raad toe. We lopen 

inderdaad forse risico’s bij het financieringsaspect van heel grote projecten. 

Haalbaarheidsstudies worden ook door ons beoordeeld en gedaan. We vinden het met 

GroenLinks nu net even te prematuur, maar ook wij zullen deze woorden die hier staan 

goed in het hoofd stoppen, maar nu niet met de motie instemmen. 

 

De VOORZITTER: Dank u wel. Meneer Aynan? 

 

De heer AYNAN: Dank u wel voorzitter. We verschillen inhoudelijk weinig van elkaar, 

wat GroenLinks, SP en PvdA betreft, maar voorzitter, we gaan gewoon eerst naar de 

Haarlemmers luisteren en kijken wat zij ervan vinden. Dat noemen we participatie en 

inspraak en daarna, meneer Bloem, kunt met alle moties en amendementen komen die u 

wilt en dan zullen wij kijken hoe we dat beoordelen, maar nu even niet. 

 

De VOORZITTER: Dank u wel. Meneer De Groot? 

 

De heer DE GROOT: Ja, dank u voorzitter. Bij het tweede deel van het betoog kan ik me 

prima aansluiten. Bij het eerste deel denken we wezenlijk anders over hoe noodzakelijk 

de grote projecten zijn. Wij denken dat die de basis vormen voor de verdere uitwerking 
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van de SOR. Bij dezen een stemverklaring en daar laat ik het nu maar even bij. Wij zullen 

deze motie niet steunen. 

 

De VOORZITTER: Dank u wel, meneer Boer?  

 

De heer BOER: Ja, de VVD en onze liberale vrienden aan de overkant, D66, zitten nu 

gelukkig wel op een lijn. Grote projecten zijn nodig om deze stad eindelijk eens 

voorwaarts te sturen en een stuk groener te maken. Ik vind het nog steeds jammer dat 

GroenLinks dat niet inziet, maar hopelijk kunnen we elkaar, bij de volgende 

coalitiebesprekingen, overtuigen. Deze motie van de SP zullen wij niet steunen, dat is nu 

niet nodig. De wethouder is heel duidelijk geweest.  

 

De VOORZITTER: Dank u wel. Dan gaan we over tot stemming. Wie is voor deze 

motie? Dat zijn de SP, de ChristenUnie en de Actiepartij. Dat is onvoldoende. De motie is 

verworpen. 

 

De VOORZITTER: Dan gaan wij naar de motie ‘Onafhankelijke cliënten ondersteuning’. 

Meneer Hulster? 

 

Motie vreemd “Onafhankelijke Cliënten Ondersteuning”  

 

De Gemeenteraad van Haarlem in vergadering bijeen, op donderdag 6 april 2017, 

 

constaterende dat, 

De WMO (Wet Maatschappelijke Ondersteuning) stelt dat de gemeente verantwoordelijk 

is voor een onafhankelijke cliënten ondersteuner  

 

overwegende dat, 

 de gemeente de mensen mist die niet in het systeem passen, geen "label" hebben 

en wel een hulpvraag hebben, 

 deze mensen via andere, niet financieel afgedekte of traditionele wegen, met hun 

hulpvraag bij de basisinfrastructuur of zelfs daar soms  niet terecht komen, 

 het klaarblijkelijk niet altijd mogelijk is deze mensen binnen deze basisstructuur 

het aanbod te geven dat deze mensen nodig hebben,  

 ondersteuners, bijvoorbeeld  zelforganisaties, vrijwilligers organisaties, 

vrijwilligers, belangenorganisatie, ondernemers, bevlogen burgers soms wel met 

hun aanbod in de hulpvraag kunnen voorzien, 

 deze ondersteuners  autonoom, zonder last en ruggenspraak, naast de cliënt staan, 

het proces overzien,   als klankbord van de cliënt fungeren, de tolk/vertaler 

/smeerolie tussen de hulpvrager en de instantie en omgekeerd tussen de instantie 

en de hulpvrager zijn, 

 deze ondersteuners nu niet altijd herkenbaar zijn voor de hierboven beschreven 

groep hulpvragers  

  het inzetten van deze bestaande ondersteuners tijd, geld en energie scheelt, 

 

draagt het college op het advies van de Participatieraad van 28 oktober 2016 over te 

nemen; 

 er wordt een poule gevormd van organisaties die zich bezighouden met enige 

vorm van onafhankelijke cliëntondersteuning,  
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 dit zijn organisaties of personen die geen plaats hebben binnen het sociaal 

wijkteam, 

 het zijn personen of organisaties die zich gekwalificeerd hebben op de negen 

levensgebieden van het sociaal domein: maatschappelijke ondersteuning, 

preventieve zorg, zorg, jeugdhulp, onderwijs, welzijn, wonen, werk & inkomen, 

 dat kunnen organisaties zijn, zoals MEE (MEE heeft dan geen zitting meer in het 

Sociaal Wijkteam), Sociaal Raadslieden, ZZP’ers, maar ook andere 

belangenbehartigers als de vakbeweging, ouderenbonden, mantelzorgorganisaties 

en kleine vrijwilligersorganisaties.  

 de keuze van de cliënt is hierin leidend, 

 de ondersteuning is laagdrempelig (zowel fysiek als digitaal), makkelijk vindbaar 

en gratis,  

 de gemeente financiert de ondersteuning en zorgt voor de communicatie met de 

burgers hierover en zet hiervoor de beschikbaar gestelde twee maal 25.000 euro 

in, 

 de burger kan vrij kiezen en het aanbod is geregeld, 

 In het geval van een klacht kan gebruik worden gemaakt van de bestaande 

klachtenregelingen van de instellingen en de gemeente waarbij een 

onafhankelijke cliëntondersteuner de cliënt kan ondersteunen bij de procedure, 

 

En gaat over tot de orde van de dag. 

 

De heer HULSTER: Dank u wel voorzitter. Ja, onze motie Onafhankelijke 

cliëntenondersteuning gaat over een groep waar we als Actiepartij ons altijd hard voor 

maken en dat zijn de mensen die om wat voor reden dan ook moeite hebben om hulp te 

vragen, maar het eigenlijk wel nodig hebben. Het vervelende is dat deze groep mensen, 

die ook wel zorgmijders worden genoemd, niet bij de reguliere instellingen komt, want 

die bereiken die mensen niet. Daar zijn ze niet voor geëquipeerd. Het mooie van een 

samenleving als Haarlem is, maar dat gebeurt vast ook op andere plekken, dat er dan 

initiatieven ontstaan vanuit de stad en dat mensen zelf gaan helpen. Dat is heel mooi en 

goed. Deze motie zegt niet dat als mensen geholpen worden het opgelost is, maar roept op 

om dat serieus te nemen, als een manier om deze hele moeilijke groep te bereiken. Het is 

geen grote groep, maar wel een groep die fundamentele problemen heeft en, omdat ze 

niet in de zorg terechtkomen, moeite hebben om verder te komen in hun leven. Het risico 

is dat deze mensen juist afglijden en als ze afglijden, dan worden hun schulden groter 

waardoor ze uiteindelijk, als ze dan toch bij een hulpverlener aankloppen, zulke grote 

problemen hebben dat het veel ingewikkelder is ze nog weer op de rails te krijgen dan 

wanneer je gebruik maakt van de zorg die ze nu krijgen. Wat vragen we dan? We nemen 

het advies over van de Participatieraad, omdat dat heel erg goed is. Dat moet gewoon 

gevolgd worden. Als we dat advies opvolgen, krijgen de mensen die nu zorg verlenen er 

geld voor. Dat is misschien een beetje plat maar dat is helemaal niet verkeerd. We kunnen 

zeggen dat dit de moeilijkste groep mensen is die er is en de mensen die daarvoor zorgen 

doen mooi en nobel werk. Daar willen we niet voor betalen, want dat willen we liever 

zelf doen, maar dat is eigenlijk een gekke constructie. Waarom zouden we daar niet voor 

betalen? Bovendien, als je wel een financiële relatie aangaat met mensen die de hulp 

geven, dan heb je inzicht in wat er gebeurt met die mensen. Boeken ze vooruitgang, is de 

zorg die wordt verleend adequaat en hebben we daar iets aan, misschien voor andere 

gevallen? Daarom deze motie en we hopen heel erg dat deze motie wordt aangenomen, 

want het is voor een heel belangrijke groep mensen in de stad die recht hebben op een 

beter leven, een goed instrument. Er hoeft niets nieuws te gebeuren, maar laten we 
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gebruik maken van de mensen die nu het werk doen en laten we die mensen een steuntje 

in de rug geven. Dank u wel. 

 

De VOORZITTER: Dank u wel. Wethouder Langenacker? 

 

Wethouder LANGENACKER: Ja, dank u wel meneer de voorzitter. We hebben in de 

commissie hier uitgebreid over gesproken. We willen de kwetsbare groep natuurlijk 

ondersteunen en dat is ook de reden dat wij het overgrote deel van het advies van de 

Participatieraad, als college, ook hebben overgenomen. We zeggen aan de ene kant dat er 

al heel veel partners in de stad zijn, zoals de sociaal raadslieden, maar ook de sociaal 

wijkteams en andere partijen die die ondersteuning kunnen bieden. De Participatieraad 

heeft ons gevraagd om ook echt onafhankelijke cliëntondersteuning te bieden. Dat doen 

we met dit voorstel, door twee nieuwe organisaties, die nog niet worden gesubsidieerd, te 

gaan betalen om zoveel mogelijk mensen in onze stad te kunnen ondersteunen, daar waar 

nodig is. Ik ben het voor een deel zelf met de motie eens, maar als u mij vraagt om 

mensen in de stad die nu al meegaan met die kwetsbare groep extra te financieren, dan 

zeg ik nee, want dat hoort bij samen doen en naar elkaar omzien. Ik vind het heel 

ondoorzichtig worden en ook heel lastig om het vervolgens ook te kunnen verklaren en 

om dan te zeggen dat die groep een bonnetje moet indienen bij ons als ze met een partner 

is meegegaan. Daar hebben we partijen voor in onze stad en dat is het voorstel zoals het 

staat in dit voorstel van het college. 

 

De VOORZITTER: Meneer Hulster? 

 

De heer HULSTER: Dank u wel voorzitter. Ja, het is een beetje een slang die in zijn eigen 

staart bijt. De wethouder zegt dat het opgelost is omdat er organisaties zijn, maar die 

organisaties zijn niet in staat om deze mensen te bereiken. Dat is het hele probleem. Als 

het zo zou werken, dan had je geen nieuwe organisatie nodig. Het punt is juist dat mensen 

die het gevoel hebben dat ze geen hulp nodig hebben, terwijl ze dat wel nodig hebben, 

niet naar een organisatie gaan om hulp te vragen. Dat heeft geen enkele zin. Het is mooi 

dat u dat financiert en misschien dat er weer een groepje van die mensen bereikt wordt, 

maar er is een fundamentele groep die je daarmee niet bereikt en daarom denk ik dat u 

dan soms toch met een bonnetjessysteem moet gaan werken, omdat er een groep mensen 

is waar je een tandje voor moet bijzetten. U kunt zeggen dat het mooi is dat iedereen dat 

regelt, maar daar zijn we het niet mee eens. 

 

De VOORZITTER: Dank u wel, zijn er nog stemverklaringen? Meneer Spijkerman? 

 

De heer SPIJKERMAN: Een mooie aankondiging, burgemeester. D66 heeft met de 

Actiepartij uitgebreid over deze motie gesproken. Twee dingen vielen daarbij op. Ten 

eerste het onderscheid tussen de daadwerkelijke hulp en de gidsfunctie. De gidsfunctie is 

in de wet gedefinieerd als onafhankelijke cliëntondersteuning. Volgens mij verwart u de 

hulp met die gidsfunctie. Ten tweede, die gidsfunctie wordt nu, getuige de bijlage in de 

stukken die we in de commissie besproken hebben, door zeventien organisaties 

aangeboden. Wij vinden het belangrijk dat er keuzevrijheid is, die is geborgd, en dat er 

onafhankelijkheid van afdruipt. Het college heeft aangegeven dat er nog een achttiende 

organisatie wordt toegevoegd, die ook daadwerkelijk onafhankelijke hulp, of die 

gidsfunctie kan bieden. Voor D66 is dat afdoende geregeld en daarom denken wij dat 

deze motie niet zoveel toevoegt, maar zij is vast goed bedoeld en heeft een positieve 

insteek. 
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De VOORZITTER: Mevrouw Klazes? 

 

Mevrouw KLAZES: Dank u wel voorzitter. We zijn blij dat er nu onafhankelijke 

cliëntondersteuning komt. We hebben daar heel lang om gevraagd als GroenLinks, en 

ook andere partijen hebben daar meermalen om gevraagd en nu gaat het er komen. Dat is 

goed, want het is ook een wettelijke verplichting. Het is belangrijk dat mensen die de weg 

niet goed kennen door het woud van regels nu onafhankelijke ondersteuning krijgen. We 

snappen de motie van de Actiepartij heel goed en dat het voor de hand ligt om die 

ondersteuning te zoeken bij mensen die je na staan, die je kent, om de drempel zo laag 

mogelijk te maken. Wij delen de mening van de wethouder dat het ook kan leiden tot 

onoverzichtelijkheid en onvindbaarheid en verwarring. Dat is precies wat we niet willen. 

We willen dat juist onafhankelijke cliëntondersteuning vindbaar is. We zullen de motie 

daarom niet steunen, hoe sympathiek we haar ook vinden. 

 

De VOORZITTER: Dank u wel. Mevrouw Sterenberg? 

 

Mevrouw STERENBERG: Ja, bedankt voorzitter. In de commissie hebben wij de 

wethouder al gecomplimenteerd op het stuk dat voorlag, maar het enige dat we hebben 

gezegd is: Zorg dat mensen dit nu ook kunnen vinden. Daar zit het probleem. Het 

probleem met deze motie, ik zou haar bijna sympathiek noemen, ware het niet dat zij niet 

klopt, want de hulpvraag en iemand een steuntje in de rug geven worden door elkaar 

gehaald. U zegt dat de Actiepartij aangeeft dat ze zorgmijders willen bereiken, maar die 

bereiken we op deze manier ook niet. Die bereiken we door te zorgen dat onze 

voorzieningen bekend zijn. Wij zullen deze motie niet steunen. 

 

De VOORZITTER: Meneer Brander? 

 

De heer BRANDER: Voorzitter, dank u wel. Wij zullen deze motie ook niet steunen. Het 

is een goede motie die het beleid van het college lijkt te ondersteunen, met twee 

moeizame elementen: MEE uit het sociaal wijkteam en financiering van de kosten van 

iedereen die cliënten ondersteunt. Die opdracht willen we de wethouder niet geven. 

 

De VOORZITTER: Dank u wel, meneer El Aichi. 

 

De heer EL AICHI: Dank u wel, voorzitter. Wij kunnen meegaan met de oplossing van de 

wethouder. De motie is niet voldoende afgebakend. Met deze motie kunnen we allerlei 

kanten op en daarom zullen wij deze motie niet steunen. 

 

De VOORZITTER: Dank u wel. Meneer Smit? 

 

De heer SMIT: Meneer de voorzitter. Wij gaan de motie wel steunen. Het is misschien 

een heilloos traject want iedereen doet dat niet, maar wij willen vertellen waarom. Als het 

woord zelforganisaties valt, heb ik het gevoel dat er pukkeltjes komen bij het college. Dat 

vind ik zonde. Het gaat erom dat er mensen zijn die de zorg niet kan bereiken, mensen die 

hun zorgvraag niet kunnen vormgeven. Heel veel mensen kunnen dat wel en die hebben 

eigenlijk het telefoonnummer van de onafhankelijke cliëntondersteuning niet nodig. Die 

redden dat met het sociaal wijkteam en dat gaat prima. De vraag is of straks het 

telefoonnummer van die onafhankelijke cliëntondersteuning een toegevoegde waarde 

heeft voor de groep van mensen, zoals de Actiepartij uitlegt, die ofwel communicatief 

problemen hebben, dan wel een zorgcomplexiteit die ze zelf niet herkennen of niet 

kunnen verwoorden. De bedoeling van deze motie is, want mevrouw de wethouder, u 
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zegt: "Ik heb het overgrote deel van het advies van de Participatieraad overgenomen", 

maar misschien juist de kern niet, om die zelforganisaties, die kleine organisaties die 

kwalitatief heel goed werk kunnen verrichten in de zorg aan mensen die heel specifiek 

aandacht behoeven, om daarmee min of meer een schil bij te zetten, zodat die beter en 

professioneler contact hebben met de groep zorgvragers of zorgmijders. Waar wij bang 

voor zijn, Actiepartij en Ouderenpartij Haarlem, is dat er straks een telefoonnummer is 

voor mensen die nog na het sociaal wijkteam iets willen vragen, maar dat de echte 

probleemgroep niets aan dat telefoonnummer heeft. Daarom steunen wij de motie. 

 

De VOORZITTER: Het zijn allemaal heel uitgebreide stemverklaringen, maar we gaan 

stemmen. Wie is voor deze motie? Dat zijn de fracties van SP, ChristenUnie, 

Ouderenpartij Haarlem en Actiepartij. Dat is onvoldoende, de motie is verworpen.  

 

De VOORZITTER: Ik denk dat dat opnieuw de heer Hulster is die daarover spreekt. 

Natuurkamperen op het terrein van Young Boys. 

 

Motie vreemd aan de orde van de dag: Natuurkamperen op terrein Young Boys 

 

De Gemeenteraad van Haarlem in vergadering bijeen op donderdag 6 april,  

 

constaterende dat, 

 het college naar een tijdelijke invulling zoekt voor het vrijgekomen sportterrein 

van voetbalvereniging Young Boys, 

 er een keuze ligt tussen stadslandbouw, stadscamping of een combinatie van 

beide, 

 

overwegende dat, 

 de omliggende wijken afwijzend staat tegen een drukke camping, 

 een kleine natuurcamping met alleen een tentenveld voor wandelaars en fietsers 

minder bezwaarlijk lijkt, 

 het terrein aan een knooppunt van LF routes ligt, 

 een eenvoudige camping inkomsten genereert voor en uitstekend combineert met 

stadslandbouw, 

 

verzoekt het college, 

 aan de indieners van de plannen voor stadslandbouw te vragen om een eenvoudig 

natuurkampeerterrein* voor wandelaars en fietsers in hun voorstellen op te 

nemen en deze voor te leggen aan de raad. 

 

*voor voorbeelden en specificaties zie: 

www.natuurkampeerterreinen.nl <http://www.natuurkampeerterreinen.nl/de-

groene-koepel/> 

<http://www.degroenekoepel.nl/> 

 

En gaat over tot de orde van de dag. 

 

De heer HULSTER: Dat klopt. Dank u wel voorzitter. Het terrein van de Young Boys ligt 

vrij en we hebben laatst een discussiestuk gekregen over wat ermee zou kunnen. Wij 

hadden een tribune vol met mensen die daar erg bezorgd over waren. Er was namelijk een 

initiatief vanuit Amsterdam van een campingbeheerder die heel graag een vrij 

http://www.natuurkampeerterreinen.nl/#_blank
http://www.natuurkampeerterreinen.nl/de-groene-koepel/#_blank
http://www.natuurkampeerterreinen.nl/de-groene-koepel/#_blank
http://www.degroenekoepel.nl/#_blank
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omvangrijke camping op deze plek wilde vestigen en de mensen uit de buurt dachten dat 

het veel overlast zal geven en dat er veel verkeer op deze plek zal komen. Het terrein ligt 

aan de Zuid Schalkwijkerweg en daar zijn, in hun ogen, vrij rustige en natuurlijke wegen 

en zij wilden liever geen stroom auto's daar hebben. Er was ook een ander voorstel en dat 

is een combinatie om iets met het groene terrein te gaan doen, waardoor de natuurwaarde 

en het eten verbouwen voor de mensen die daar in de buurt wonen mogelijk werd. Er is 

vanuit het college en de raad een wens om hier kleine kampeerfaciliteiten te vestigen, in 

ieder geval in Haarlem. Volgens ons is dit een goede plek om dat wel te doen, maar dan 

kleinschalig. Er zijn mensen uit de buurt die ons hebben benaderd en die dat een 

bespreekbaar plan vinden, mits onder stringente voorwaarden. Ik heb even gekeken. Ik 

ken het voorbeeld van een natuurkampeerterrein, daar zijn er 133 van in Nederland, dat is 

heel kleinschalig. Vaak kan je er alleen maar lopend en fietsend kamperen. Dat lijkt mij 

een prima toevoeging op dit terrein. Bovendien genereert het inkomsten voor die mensen 

die straks het landbouwgebruik van dit terrein mogelijk maken. Vandaar deze motie en 

wij verzoeken het college om aan de indieners van die plannen die iets aan de 

landbouwkant met dit terrein willen doen, te vragen of zij willen nadenken of het 

mogelijk is om een klein tentenveldje daar op het terrein te realiseren binnen hun plannen. 

Dat is de motie. 

 

De VOORZITTER: Dank u wel. Wethouder Van Spijk? 

 

Wethouder VAN SPIJK: Ja we hebben hier in de commissie over gesproken en ik heb 

beloofd een aantal zaken uit te zoeken. Ik ben er druk mee bezig, dus in die zin is de 

timing van deze motie wat ongelukkig. Ik heb zelf op de website gekeken. Ik zie dat u 

aangeeft dat het een kleine camping moet zijn, maar als ik dan kijk naar 

natuurkampeerterreinen.nl dan zie ik daar een aantal campers staan en wat grotere tenten. 

Ik zie niet helemaal het verschil tussen het voorstel dat wij hier hebben gedaan en het 

voorstel dat u nu doet. Ik stel voor dat ik de informatie compleet maak en dit erbij zal 

betrekken en dat we er dan nog een keer in de commissie een discussie over hebben en er 

dan een klap op geven. Ik ben blij dat het idee van een camping door meerdere partijen 

wordt gesteund, maar ik ben ook benieuwd naar de mening van de raad in dezen. 

 

De VOORZITTER: Meneer Hulster? 

 

De heer HULSTER: Ik ben in ieder geval blij dat u de website heeft bezocht. Er zijn 

inderdaad verschillende natuurkampeerterreinen. Er zijn er ook die alleen voor tenten 

zijn. Daarin zou een keus gemaakt kunnen worden. Er hoeven niet per se campers op te 

komen. 

 

De VOORZITTER: Goed, dank u wel. Nog meer stemverklaringen? Ja. Ik zie dat die 

behoefte er is. Meneer De Groot? 

 

De heer DE GROOT: Dank u wel voorzitter. Ik kan hier kort over zijn. Ik mag niet 

sympathieke motie zeggen, maar wel hele leuke motie. Wij hebben in de commissie 

betoogd dat wij voor variant C waren, er waren drie keuzes. Wij staan voor een camping, 

maar dan wel graag in samenspraak met de bewoners om te zorgen dat de overlast 

beperkt blijft. Dit lijkt hieraan te voldoen. Ik sluit me aan bij de wethouder. We zitten in 

een proces om te bekijken wat er kan en ik wil dat proces graag afwachten. We steunen 

de motie voor nu niet. 

 

De VOORZITTER: Dank u wel, meneer Garretsen? 
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De heer GARRETSEN: Persoonlijk ben ik aanhanger van natuurcampings. Ik breng zelf 

in de zomer ook enige weken op zo’n natuurcamping door, maar wat ik persoonlijk vind 

doet niet ter zake. Ik moet belangen afwegen. Wij hebben in de commissie gezegd dat we 

onverkort achter het plan van de bewoners van de wijkraad, van de school en van andere 

belanghebbenden staan. Daar willen we niets aan afdoen, ook niet via het afstaan van een 

stuk grond aan een natuurcamping en we zullen dus tegen deze motie stemmen. 

 

De VOORZITTER: Dank u wel. Mevrouw Van Zetten? 

 

Mevrouw VAN ZETTEN: Voor Hart van Haarlem moet dit gebied groen blijven. Het is 

een prachtig, romantisch idee, een natuurcamping, maar er moet ook een exploitatie 

worden rondgebreid. Het is een tijdelijke oplossing en ik voorzie dat dat uit de hand gaat 

lopen en wij zijn dus tegen. 

 

De VOORZITTER: Dank u wel. Meneer Visser? 

 

De heer HULSTER: Voorstel van orde. 

 

De VOORZITTER: Maar u heeft uw termijn gehad.  

 

De heer HULSTER: Mijn voorstel is om de voorliggende motie in te trekken. 

 

De VOORZITTER: Dat gaat wel voor. Als u iets eerder was geweest, hadden we de 

stemverklaringen van een aantal partijen gemist. Die hebben we nu ook gehad. De motie 

is ingetrokken, dus we gaan verder.  

 

De VOORZITTER: Er is ook nog een motie over Haarlem gezonder, gebruik innovaties 

uit de wetenschap. Wie gaat die indienen? Meneer Spijkerman? 

 

Motie vreemd aan de orde van de dag: Haarlem gezonder: gebruik innovaties uit de 

wetenschap! 

 

De gemeenteraad van Haarlem, in vergadering bijeen op donderdag 6 april 2017 

 

constaterende dat: 

 Er een regionale nota gezondheidsbeleid Kennemerland ligt voor de jaren 2017-2020; 

Haarlem ervoor heeft gekozen om daarnaast een lokale gezondheidsnota op te stellen; 

 Het concept daarvan besproken is in de Commissie Samenleving; 

 De Commissie is gevraagd om input te leveren op dit concept. 

 

overwegende dat: 

 De conceptnota een goede basis vormt om op voort te borduren; 

 De nadruk in de nota terecht ligt op preventie; 

 Er op het gebied van preventie veel nieuwe en recente inzichten zijn, die gebruik 

maken van onbewuste gedragsbeïnvloeding; 

 Daar een grote kans ligt voor het ontwikkelen van slimme maatregelen die kunnen 

bijdragen aan een betere gezondheid. 

Voorbeelden hiervan zijn: 
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 ‘Nudging’ staat voor het geven van een subtiel duwtje in de goede richting. De 

omgeving waarin een keuze wordt gemaakt wordt dan zo gevormd dat mensen de 

'goede' keuze aantrekkelijker vinden. Bijvoorbeeld: het op ooghoogte plaatsen 

van fruit in de schoolkantine, terwijl je voor een snack op de knieën moet; 

 ‘Priming’ staat voor het activeren van bestaande kennis in de hersenen, 

bijvoorbeeld door herinnering of associatie. Zo is een geur ontwikkeld die 

reizigers in de bus zich meer op hun gemak laat voelen; 

 ‘Mobility Mentoring’ staat voor begeleiding en hulpverlening op basis van 

onderzoek naar mensen met chronische stress (bijvoorbeeld in armoede). Zo helpt 

het sturen van reminders, maken van to-do-lijstjes en andere structurerende 

ondersteuning bij het succes van de ondersteuning. 

 

verzoekt het College om: 

maatregelen gebaseerd op nudging, priming en mobility mentoring uit te werken en 

onderdeel te maken van de lokale gezondheidsnota. 

transparant te zijn over de manier waarop de gemeente deze beïnvloeding vormgeeft. 

 

En gaat over tot de orde van de dag 

 

De heer SPIJKERMAN: Ik doe dat mede namens de PvdA, het CDA, GroenLinks en de 

ChristenUnie. Via het werk van mijn vrouw kom ik vaak in contact met sociaal 

psychologen. Ik raak altijd enthousiast als ik zo’n gesprek heb, want die sociaal 

psychologen vertellen mij dat 90-95% van de gedragingen van ons allemaal onbewust 

gebeurt. Wij denken allemaal dat we heel veel eigen keuzes maken, dat we rationeel 

handelen, maar 90-95% is onbewust. Dat biedt perspectief als wij het hebben over de 

gezondheidsnota. In de wetenschap zijn allerlei slimme interventies de laatste tijd terrein 

aan het winnen. Dan hebben we het over termen als priming, nudging en mobility 

mentoring. Ingewikkelde termen. In de commissie heb ik als voorbeeld genoemd ‘Fit at 

the beach’ in Zandvoort. Robuuste fitnessapparatuur die je in de openbare ruimte neerzet 

waardoor mensen in de gelegenheid zijn om daadwerkelijk te gaan sporten. Een tweede 

voorbeeld dat ik noemde was een piano op het station. We kennen het allemaal uit 

Utrecht, Amsterdam en Rotterdam. Dat heeft een positieve invloed op ons geestelijk 

welbevinden. Het derde voorbeeld dat ik noemde heeft te maken met de keuze tussen … 

 

De VOORZITTER: Wil iedereen nog even de aandacht opbrengen om te volgen wat er 

gezegd wordt en onderlinge gesprekken staken? Gaat u door. 

 

De heer SPIJKERMAN: … de keuze tussen de normale trap en de lift. Je kunt een 

normale trap in de openbare ruimte aantrekkelijker maken door er een klavier aan toe te 

voegen, door er een piano van te maken. Het klinkt heel concreet, deze voorbeelden, het 

zijn er slechts drie, er zijn er nog veel meer, maar wat wij vragen aan het college is om in 

de gezondheidsnota elementen als deze op te nemen, zodat wij niet met ge- en verboden 

aan de slag hoeven te gaan. Aangezien we toch al gestuurd worden, kunnen we dat doen 

in de juiste wetenschappelijk onderbouwde richting. Ik heb aan de heer Brander 

toegezegd dat ik tot slot zal vermelden dat de PvdA nog met een initiatiefvoorstel zal 

komen met betrekking tot mobility mentoring. Dat heb ik bij dezen gedaan, meneer 

Brander. Ik ben benieuwd naar de reactie van het college. 

 

De VOORZITTER: Wethouder Botter? 

 



 6 april 2017 38  

 

 

 

 

 

Wethouder BOTTER: Ja dank u wel, voorzitter. Ik kan niet anders zeggen dan dat ik het 

een zeer innovatieve motie vind die het college met plezier gaat uitvoeren.  

 

De VOORZITTER: Zo kort kan het. Zijn er nog stemverklaringen? Mevrouw 

Sterenberg?  

 

Mevrouw STERENBERG: Ja, dank u wel voorzitter. Dit was weer een heel goede reden 

om vandaag contact te hebben met de heer Spijkerman. Onbewust, zo gaat dat. Dan doet 

de een even een motie en dan hebben we weer een reden voor contact.  

 

De VOORZITTER: Het woord is aan mevrouw Sterenberg. Iedereen wil graag weten wat 

er nu komt.  

 

Mevrouw STERENBERG: Ik weet de spanning onbewust heel goed op te bouwen. Wij 

zullen deze motie steunen, ware het niet dat dit natuurlijk geen blanco cheque is om 

allerlei projectjes uit te voeren en overal een piano neer te zetten, maar wij zien wel graag 

in ons beleid terug dat,  als er een kans is om dit toe te passen, we scenario's voorgelegd 

krijgen met een financiële onderbouwing. Wij kijken uit naar alle wilde plannen. 

 

De VOORZITTER: Dank u wel. Mevrouw Özoğul?  

 

Mevrouw ÖZOĞUL: Ook de SP zal voor de motie stemmen. Alhoewel de woorden mij 

vreemd waren. Dank voor de uitleg. Ik vraag extra aandacht voor het feit dat we te maken 

hebben met een steeds groter wordende groep mensen die in armoede leven en die gezond 

zouden willen eten, maar niet de keuze hebben of kunnen maken. Wij stemmen voor. 

 

De VOORZITTER: Dank u wel. Dat was het? We gaan over tot stemming. Wie is voor 

deze motie? Ik had al zo'n vermoeden, ik zie geen tegenstemmen dus deze motie is 

aangenomen met algemene stemmen. Dan wordt het tijd om te stoppen met moties.  

 

13. INGEKOMEN STUKKEN 

 

De VOORZITTER: Wij hebben nog ingekomen stukken. Er is een ingekomen stuk, de 

aanbiedingsbrief van de Rekenkamercommissie. De voorzitter zit in ons midden. Heeft u 

nog behoefte om daar een enkel woord aan te wijden of spreekt het voor zich? 

 

De heer SMIT: Meneer de voorzitter, het spreekt voor zich. Het is compact en kort en 

heeft tot nu toe niet geleid tot enige negatieve reactie, dus men mag ermee doen wat men 

wil. Wij hopen het als basis te gebruiken voor het nieuwe jaar. 

 

De VOORZITTER: Dank u zeer. Verder nog iemand over de ingekomen stukken? 

 

De heer VISSER (ChristenUnie): Ja, voorzitter, ik zou graag een afschrift van de reactie 

van het college willen hebben over de laad- en losplek Raaks Albert Heijn en dat kan dan 

geagendeerd worden in de commissie Beheer. 

 

De VOORZITTER: Ja, meneer Azannay? 

 

De heer AZANNAY: Ter verduidelijking, meneer de voorzitter. Ik wil graag antwoord 

van de wethouder. Ik zie bij ingekomen stukken Paswerk ontwerpbegroting 2018. Ik 

neem aan dat die nog een keer in de commissie Samenleving komt? 
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Wethouder LANGENACKER: Hij moest voor 1 april 2017 naar u als raad gestuurd 

worden, maar wij bereiden als college ook nog een voorstel voor, een oplegnotitie, en dan 

komt die nog voor de termijn naar de commissie. 

 

De VOORZITTER: Dank u wel. Dat is in ieder geval zo. Ten aanzien van de laad- en 

losplek: u krijgt een afschrift, dat is geen enkel punt, maar of het op de agenda van de 

commissie komt, daarvoor moeten we kijken of dat gesteund wordt. 

 

De heer VISSER (ChristenUnie): Dat mag ook als tweetrapsraket. Eerst het afschrift en 

dan … 

 

De VOORZITTER: Laten we het daar maar even op houden. Dat was het? We zijn aan 

het eind gekomen van deze agenda. Ik dank u hartelijk voor deze inbreng en ik wens u 

nog een prettige avond. Ik sluit de vergadering. 

 

 

[21.35 uur] 

 

Aldus vastgesteld in de vergadering van ………… (in te vullen door de griffie) 

 

 

 

 

Griffier    Voorzitter 


