CONCEPTVERSLAG VAN DE VERGADERING VAN DE RAAD DER GEMEENTE
HAARLEM OP DINSDAG 18 APRIL 2017 OM 19.30 UUR

Voorzitter: de heer J. Wienen
Griffier: mevrouw J. Spier
Wethouders: mevrouw J. Langenacker, mevrouw C.Y. Sikkema, de heer M. Snoek

en de heer J.K.N. van Spijk

Aanwezig zijn 36 leden: de heer M. Aynan (PvdA), de heer A. Azannay (GroenLinks
Haarlem), de heer J.M. Baaijens (Actiepartij), de heer R.H. Berkhout (GroenLinks
Haarlem), de heer A.F. Bloem (SP), de heer J. Boer (VVD), de heer M.H. Brander
(PvdA), de heer J.A.F. van der Bruggen (PvdA), mevrouw A. Dekker (D66), de heer
G.B. van Driel (CDA), de heer M. El Aichi (CDA), de heer J. Fritz (PvdA), de heer

F.H. Garretsen (SP), de heer M. de Groot (D66), de heer B. Giin (GroenLinks Haarlem),
de heer W. van Haga (VVD), de heer G. Hulster (Actiepartij), mevrouw J. van Ketel (SP),
mevrouw S.K. Klazes (GroenLinks), mevrouw F. de Leeuw (Ouderenpartij Haarlem), de
heer B. van Leeuwen (D66), mevrouw D. Leitner (D66), mevrouw D. van Loenen
(PvdA), de heer D. Mohr (OFM), mevrouw S. Ozogul (SP), mevrouw E. de Raadt
(CDA), de heer M.J.A.E. Rijssenbeek (D66), de heer W.J. Rutten (VVD), mevrouw
M.C.M. Schopman (PvdA), mevrouw H.A. van der Smagt (VVD), de heer F.N.G. Smit
(OPH), de heer P. Spijkerman (D66), mevrouw M.A. Sterenberg (VVD), de heer

F.C. Visser (ChristenUnie), de heer J.J. Visser (CDA) en mevrouw L.C. van Zetten
(HartvoorHaarlem)

Afwezig: de heer J. Botter (wethouder), mevrouw F.G. Cannegieter (D66), mevrouw
M.D.A. Huysse (GroenLinks Haarlem) en de heer A.P.D. van den Raadt (Trots)

1. OPENING

De VOORZITTER: Goedenavond, dames en heren, leden van de raad en gasten. In het
bijzonder wil ik ook de voorzitter van de referendumcommissie welkom heten, mevrouw
Marion Veerbeek. Zij zit hier achter mij. Wanneer er dringend behoefte is aan een
toelichting op iets, kunnen wij haar de gelegenheid geven om in deze vergadering iets te
zeggen. Het Reglement van Orde voorziet in de mogelijkheid om iemand op uitnodiging
de raad van nadere informatie te voorzien. Ik stel voor dat wij hier gebruik van maken als
dit nodig is.

De heer Van den Raadt en mevrouw Cannegieter hebben zich afgemeld voor deze
vergadering. Ik kijk even of er nog meer afwezigen zijn. Ja, de heer Garretsen heeft nog
iemand te melden.

De heer GARRETSEN: Mevrouw Van Ketel komt wat later.

De VOORZITTER: Dank u wel. Wethouder Botter heeft wegens andere verplichtingen
voor de stad gemeend dat hij daarbij aanwezig moet zijn als wethouder. Hij laat zich
verontschuldigen. Ik zie dat de heer Azannay ook nog iets wil melden.

De heer AZANNAY : Ik wil mevrouw Huysse afmelden.

De VOORZITTER: Mevrouw Huysse is afwezig, ja. De heer Fritz.
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De heer FRITZ: De heer Aynan komt ietsje later, hij kan elk moment komen binnenlopen.
Hij staat zelfs voor de deur, hoor ik.

De VOORZITTER: Nou, hoor wie klopt daar, hoor wie klopt daar.
[Geklap en gelach als de heer Aynan binnenkomt]

De VOORZITTER: Dit is een speciaal welkom voor de heer Aynan.
De heer FRITZ: Dit doet de heer Aynan altijd speciaal zo.

De VOORZITTER: Goed. We weten nu dat er in ieder geval nog één afwezige is tijdens
deze hele vergadering en dat twee leden zich later bij ons voegen. Een daarvan heeft net de
handtekening gezet, dus dat is nu geregeld. Nog een lid komt iets later.

2. VASTSTELLEN AGENDA

De VOORZITTER: Nadat wij deze formaliteiten hebben vervuld, gaan we naar de agenda.
Dit is een extra vergadering. Dit is een bijzondere vergadering die aan een specifiek
onderwerp is gewijd. Er is geen commissiebehandeling geweest, dus alle agendaonderdelen
zijn als bespreekpunten opgevoerd. U kunt erover spreken als u daartoe de behoefte voelt.
Wij zullen ook vanavond hierover besluiten, want om dit Haarlemse referendum in goede
orde te laten verlopen, moeten alle besluiten die vanavond aan de orde zijn, ook
daadwerkelijk genomen worden.

Ik ga ervan uit dat dit ons gaat lukken. Als u met deze agenda kunt instemmen ... Ja,
mijnheer Fritz?

De heer FRITZ: Voorzitter, ik kan er absoluut mee instemmen, maar wij hebben als
fractie de behoefte om een algemeen verhaal te houden over dit onderwerp en in
samenhang over de verschillende punten te kunnen spreken. Ik wil u vragen hiertoe
gelegenheid te geven voordat we echt gaan besluiten.

De VOORZITTER: U haalt mij de woorden uit de mond, want ik had mij voorgesteld om,
in aansluiting op wat u zegt, bij agendapunt 4 — dat is een definitief verzoek tot het houden
van een referendum en daar neemt de raad het feitelijke besluit om een referendum te
houden — ruimte te bieden tot een algemene bijdrage, die wat breder kan zijn. Goed. Met
die afspraak is de agenda vastgesteld.

3. BEZWAARSCHRIFT WIJKRAAD HEILIGLANDEN DE KAMP,
WIJKRAAD VIJFHOEK, RAAKS & DOELEN EN WIJKRAAD
BINNENSTAD HAARLEM OP HET BESLUIT VAN DE RAAD VAN
16 FEBRUARI 2017 OVER EEN REFERENDUM MAATREGELEN
MODERNISEREN PARKEREN

De VOORZITTER: U hebt de stukken over dit agendapunt ontvangen, het bezwaarschrift
en tevens het advies van de bezwaarschriftencommissie. Het besluit hierover is echter aan
de gemeenteraad. U hebt een voorgesteld besluit gebaseerd op het advies van de
bezwaarschriftencommissie. Is er iemand die daarover nog het woord wenst te voeren? Dat
is de heer Visser; hij heeft het woord.
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De heer VISSER (CU): Ik wil puur als stemverklaring zeggen, voorzitter, dat de
betreffende wijkraden in verzet komen vanwege het feit dat het niet op heel Haarlem zal
slaan. Daarover kun je verschillend denken, maar het uiteindelijke besluit bevat twee
punten, waaronder het punt om het omstreden besluit te handhaven. Gezien ons stemgedrag
tijdens de vorige vergadering, kunt u het zich voorstellen dat wij het met het tweede
besluitpunt wel eens zijn.

De VOORZITTER: Goed. De heer Fritz.

De heer FRITZ: Ja, voorzitter, ik spreek ook bij wijze van stemverklaring. Wij zullen op
een aantal argumenten die door de wijkraden zijn genoemd vooral in het algemenere
verhaal ingaan, maar wat betreft het besluit over het bezwaar zijn wij het eens met het
voorstel van de commissie om het ongegrond te verklaren. Enkele argumenten zullen wij
echter laten passeren in het verhaal later. Wij zijn het eens met dit voorstel.

De VOORZITTER: Goed. Dit roept toch meer reactie op, begrijp ik. U wilt eerst nog even
reageren, mijnheer Visser?

De heer VISSER (CU): Ik versprak mij net, voorzitter. ledereen begreep het waarschijnlijk
uit de context wel: wij vinden dat het referendum niet moet doorgaan en zijn het niet eens
met het tweede besluitpunt. Ik formuleerde het net precies verkeerd om.

De VOORZITTER: Ja, precies, oké. Dan is het nu duidelijk. De heer Bloem.

De heer BLOEM: Voorzitter, het hoofdpunt van het bezwaar is dat het voorliggende besluit
niet de hele stad treft. Er zit een punt in dat duidelijk elke Haarlemmer kan treffen, namelijk
de regels rondom het uitbreiden van het gereguleerd parkeren. Het bezwaar is daarom wat
ons betreft niet ontvankelijk.

De VOORZITTER: Het is wel ontvankelijk, maar u bent het er niet mee eens. Ik begrijp
het. De heer Smit.

De heer SMIT: Mijnheer de voorzitter, exact om de reden die mijn voorganger noemt,
vinden wij het op heel Haarlem betrekking hebben.

De VOORZITTER: Dank u wel. De heer Hulster.

De heer HULSTER: De Actiepartij is het wel eens met dit bezwaarschrift. Wij zouden
graag zien dat het wel wordt meegenomen.

De VOORZITTER: Goed, dit zijn de stemverklaringen. Ik denk dat het tijd wordt voor de
stemming. Aan u is voorgelegd het besluit om het bezwaar af te wijzen. Nu ik heb begrepen
dat de stemverklaringen niet helemaal eensluidend zijn, neem ik aan dat er behoefte aan
stemming is. Ah, de heer Van Driel.

De heer VAN DRIEL: Ja, voorzitter, even voor de zekerheid. Ik neem aan dat het besluit
nog wel wordt voorzien van een ordentelijke rechtsmiddelenclausule et cetera? Die staat er
nu namelijk niet onder en dat moet natuurlijk wel. 1k weet niet precies hoe u dat hebt
bedacht.
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De VOORZITTER: Natuurlijk wordt dit toegevoegd aan de brief met het besluit die de
bezwaarmakers zullen ontvangen.

De heer VAN DRIEL: Het hoort natuurlijk onder het besluit te staan, maar als er een goede
vorm voor wordt gevonden, zijn wij tevreden.

De VOORZITTER: Goed. Dank u wel voor de hulp. Wij gaan over tot stemming. Wie is
het eens met het voorstel om het bezwaar af te wijzen? Dat zijn alle fracties behalve de
ChristenUnie en de Actiepartij. Daarmee is het voorstel verworpen en blijft het besluit in
stand. Wij zullen zorgen dat de indieners van het bezwaar hiervan op de hoogte worden
gebracht met de mogelijkheid om daarover in beroep te gaan.

4.  DEFINITIEF VERZOEK TOT HET HOUDEN VAN EEN REFERENDUM

De VOORZITTER: Er ligt een definitief verzoek tot het houden van een referendum,
voorzien van handtekeningen. U hebt de rapportage daarover ontvangen. Ik stel voor, zoals
we net hebben afgesproken, dat degenen die daaraan behoefte hebben dit punt kunnen
gebruiken om breder in te gaan op het referendum. Wie mag ik daarvoor het woord geven?
Ik zie dat er in ieder geval behoefte is bij de heer Fritz.

De heer FRITZ: 1k had eerst een reactie van de VVD verwacht, maar die komt misschien
nadat een aantal andere fracties hebben gesproken. VVoorzitter, wij hebben inderdaad
behoefte aan een wat algemener verhaal en zullen ons dan in de rest van de vergadering wat
beperken. Wij willen de verschillende besluitpunten in samenhang behandelen. Ik ga op
diverse besluitpunten die wij gaan behandelen al in, maar dat is voor later.

Ik wil beginnen met het geven van een compliment aan de indieners van het verzoek. Zij
hebben geen vierduizend maar een groter aantal ondersteuningsverklaringen bij elkaar
weten te krijgen. Hoeveel er precies geldig zijn, zullen we nooit weten, omdat er is gestopt
met beoordelen toen er voldoende waren. Het waren er ruim voldoende. Dat is knap. Het is
een goed voorbeeld van grassroots politics om dit bij elkaar te krijgen. Een compliment
daarvoor is op zijn plek. Daarmee wilde ik beginnen namens mijn fractie.

Er zitten ons echter ook een paar dingen niet lekker en die wil ik ook benoemen. Ons zit ten
eerste niet lekker dat de manier waarop er door de initiatiefnemers en de VVD is
gecommuniceerd op zijn zachtst gezegd onvolledig is geweest. Het is ook misleidend
geweest, naar het oordeel van een aantal wijkraden, ondernemers in onze stad en het
Haarlems Dagblad. Er is sprake van nepinformatie, werd er gezegd. Wij hebben het
allemaal goed bekeken en kunnen niet tot een ander oordeel komen dan dat, op zijn zachtst
gezegd, de Haarlemmers niet van de juiste informatie zijn voorzien. Dat is jammer. Wij
betreuren dat ten zeerste. Wij hebben sterk de indruk dat dit eigenlijk een
referendumverzoek is van een VVVD-raadslid. Onze verordening zegt dat dit eigenlijk niet
mag. Je moet als raadslid dit melden voordat de raad gaat besluiten. Een raadslid heeft niet
de mogelijkheid om dat achteraf te doen. De VVD heeft wat ons betreft daarvoor een soort
dekmantel gecreéerd, door het vanuit de stad te laten komen. Wij weten allemaal heel goed
dat dit gewoon een referendumverzoek van de heer Boer is. Dat zit ons niet lekker, want wij
hebben het gevoel dat ook daarmee de Haarlemmer niet helemaal de juiste informatie heeft
gekregen.

Ik zal er geen geheim van maken, voorzitter, dat onze fractie eigenlijk geen voorstander is
van een referendum over dit onderwerp. Wij hebben hier twee redenen voor. Ten eerste
gaat het over tarieven en wij vinden dat minder geschikt voor een referendum.

De heer MOHR: Voorzitter?
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De VOORZITTER: Ja. De heer Mohr.

De heer MOHR: De Partij van de Arbeid geeft aan dat het feitelijk een referendumverzoek
van een raadslid is. Ik heb in de stukken andere dingen gelezen. Zegt u dat de
informatievoorziening van het college op dit punt onjuist is?

De heer FRITZ: Nee, dat zeg ik niet. Ik trek een conclusie als raadslid nadat ik naar alle
feiten heb gekeken, bijvoorbeeld naar het feit wat er gebeurt als je hiervoor digitaal
ondersteuning indient. Je krijgt dan een bedank-e-mailtje van de heer Boer terug. Wat moet
ik nog meer vertellen over wie er nou werkelijk achter deze actie zit? Dat is de VVD. Dat is
de heer Boer. De heer Boer weet dat en hij heeft een slimme methode bedacht om daar
onderuit te komen. Dat is prima, maar ik wil het wel benoemen in deze raadsvergadering.

De VOORZITTER: De heer Mohr.

De heer MOHR: Ter interruptie, dank u wel. 1k ken de heer Boer als uiterst dienstbaar. Ik
lees toch echt in de stukken — misschien kan de heer Fritz dat bevestigen — dat de heren
Vonk en Van der VVoort de werkelijke indieners zijn van dit verzoek. Bent u het daarmee
eens?

De heer FRITZ: Dat zijn zij inderdaad en dat is, wat ik al noemde, een klein beetje een
dekmantel voor de werkelijke initiatiefnemer, de VVD. Voorzitter, ik kom er nog op terug,
want uiteindelijk gaat het vooral om de conclusie die wij daaruit trekken. Het is misschien
aardig om daarop over te gaan.

Hoewel ik wel moet benadrukken dat wij om twee redenen twijfels hebben bij een
referendum over dit onderwerp. Ten eerste gaat het over tarieven. Dat is eigenlijk in strijd
met de verordening die wij hebben vastgesteld. Ten tweede vinden wij een referendum op
zo’n onderwerp lastig, want er wordt geen alternatief aan de mensen voorgelegd. Ze kunnen
voor of tegen zijn. Dat zijn de bedenkingen. Maar, voorzitter, wij zijn ook democraten en
wij hebben als Partij van de Arbeid in 2009 van harte ingestemd met een
referendumverordening. Wie A zegt, moet ook B zeggen, ook als dat soms wringt en ook
als dat soms een beetje tegen het gevoel ingaat. Wij hebben indertijd van harte die
referendumverordening gesteund. Wij hebben gezien dat er initiatiefnemers in de stad zijn
die aan die verordening ...

De VOORZITTER: Er is iemand die wil interrumperen, de heer Smit.

De heer SMIT: U zegt dat het om tarieven gaat en dat dat geen basis mag zijn voor een
referendum. Ik heb de PvdA toch elke keer horen roepen dat het om parkeerbeleid gaat.
Tarieven zijn dan toch secundair aan beleid?

De heer FRITZ: Ik heb me bewust heel precies uitgedrukt. Ik heb gezegd dat het onder
andere over tarieven gaat. Ik zie dat het over het complete pakket aan maatregelen gaat en
de tarieven maken daar deel van uit. Het was een bedenking en bij ons hebben alle
bedenkingen niet geleid tot de conclusie om tegen dit referendum te stemmen. Wij zijn
democraten en vinden dat als wij in 2009 A zeggen en een referendumverordening
openstellen, wij ook B moeten zeggen als mensen daar gebruik van maken en zullen
moeten instemmen met dit referendumverzoek. Nogmaals, ik ben niet voor niets begonnen
met complimenten, de indieners hebben dat op de juiste manier gedaan, met alle
kanttekeningen die wij daarbij maken.
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Wij vragen wel om naar aanleiding van dit referendum een goede evaluatie uit te voeren en
de verordening nog eens goed tegen het licht te houden De referendumcommissie geeft ook
aan dat dit verstandig zou zijn, want zij heeft er ook enkele kanttekeningen bij geplaatst.
Als ik de verordening lees, zie ik dat wij in 2009 eigenlijk een verordening hebben
vastgesteld, hoe je er ook tegen aankijkt, die intern tegenstrijdig is en op een aantal punten
onduidelijk is. Laten wij daarom naar aanleiding van dit referendum, waarvan wij
voorstander zijn, kijken of het beter kan en of de verordening in deze vorm na het
referendum gehandhaafd moet blijven.

Voorzitter, wij stemmen in met een referendum, laat ik heel duidelijk zijn: het is een
raadgevend referendum. De stad vraagt mij om raad en wat gaan wij doen met dat
raadsbesluit. Dit referendum is geldig als de opkomst hoger is dan 30% en het vraagt iets
van iedereen die dit referendum tot een succes wil maken om ervoor te zorgen dat er
voldoende mensen opkomen.

Er zijn drie keuzes die wij vandaag moeten maken. De eerste is de keuze over de datum.
Laat ik er duidelijk over zijn: de Partij van de Arbeid wil dat dit referendum zo snel
mogelijk plaatsvindt. Wij doen daarmee recht aan de initiatiefnemers en aan de haast die dit
besluit heeft. Hoewel het nog niet is ingevuld in het raadsbesluit, stellen wij voor om op

19 juli 2017 een referendum te houden, voor de zomer, en op vrijdag 21 juli 2017 een
raadsvergadering te houden over wat wij met de uitslag van het referendum gaan doen. Wat
ons betreft kan de raadsvergadering van die donderdag naar de vrijdag worden verplaatst.
Dat lijkt ons de meest praktische oplossing. Ja, wij stemmen in met het referendum en dan
zo snel mogelijk op 19 juli. Wij scharen ons daarmee achter het presidium.

De VOORZITTER: Mevrouw Van Zetten heeft een interruptie.

Mevrouw VAN ZETTEN: Ik hoor u zeggen dat het het liefst voor de zomer moet
plaatsvinden. De referendumcommissie, waar toch drie wijze mensen in zitten, heeft toch
niet voor niets met argumenten betoogd dat het beter zou zijn om het in oktober te houden?
Kunt u erop ingaan waarom u dat punt negeert?

De heer FRITZ: Voorzitter, wij hebben heel goed gekeken naar het advies van de
referendumcommissie. Zij zegt dat het technisch haalbaar is, maar adviseert ons om het
desondanks na de zomer te organiseren. Wij vinden dat argument niet overtuigend. Wij
willen het voor de zomer laten plaatsvinden en vinden dat wij daarmee recht doen aan de
initiatiefnemers en aan de financiéle gevolgen die een uitstel of afwijzing van een besluit
geeft. Wat ons betreft zal het referendum voor de zomer plaatsvinden. Wij gaan ervan uit
dat als hiervoor een meerderheid in de raad aanwezig is, dit ook het besluit zal worden.

De VOORZITTER: De heer Boer.

De heer BOER: U refereert twee keer aan het feit dat u recht gaat doen aan de indieners. De
indieners willen u laten weten dat zij graag willen dat het referendum gaat plaatsvinden in
maart 2018. Hoe rijmt u het dat u recht doet aan de indieners, terwijl zij maart 2018
voorstellen?

De heer FRITZ: Voorzitter, uiteindelijk gaan wij als raad hierover.

De heer BOER: U zegt dat u rechtdoet aan de indieners.

De heer FRITZ: Ik heb het niet alleen over de twee indieners die het verzoek hebben
gedaan, maar over al die mensen die het onderwerp kennelijk belangrijk genoeg vinden om
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er een referendum over te houden. Laten we hen niet nog een jaar laten wachten, laten we
hen serieus nemen en er zo snel mogelijk een besluit over te nemen.

De VOORZITTER: Dank u wel.

De heer FRITZ: Alstublieft. 1k ga verder met de referendumvraag. VVoorzitter, wij vinden
dat de referendumvraag zoals die is voorgelegd, want ook daarover moeten wij vandaag een
besluit nemen, scherper kan worden geformuleerd. Wij dienen samen met D66, GroenLinks
en het CDA een amendement in met een minieme wijziging. Het heeft betrekking op het
besluit dat we straks gaan nemen, maar ik dien het toch alvast in zodat anderen erop kunnen
reageren.

Amendement referendumvraag

De gemeenteraad van Haarlem, bijeen op 18 april 2017,

besluit het eerste besluitpunt van het raadsbesluit op de vraagstelling en
antwoordcategorieén van het referendum over het raadsbesluit Maatregelen Moderniseren
parkeren van 15 december 2016 als volgt te wijzigen:

oude tekst:

« als vraagstelling voor het te houden referendum over het raadsbesluit van 15 december
2016 inzake de maatregelen moderniseren parkeren de volgende vraag vast te stellen:
“Bent u voor of tegen het raadsbesluit Maatregelen moderniseren parkeren van
15 december 2016?”

nieuwe tekst:

« als vraagstelling voor het te houden referendum over het raadsbesluit van 15 december
2016 inzake de maatregelen moderniseren parkeren de volgende vraag vast te stellen:
“Bent u voor of tegen uitvoering van het pakket van negentien maatregelen voor het
moderniseren van parkeren uit het raadsbesluit van 15 december 2016?”

en gaat over tot de orde van de dag.
Mevrouw Van Ketel betreedt de vergadering om 19.52 uur.
De VOORZITTER: De heer Visser.

De heer VISSER (CU): Ik denk dat het terecht is om het getal van maatregelen te noemen,
omdat mensen dan beseffen dat het een breder pakket is. Er is echter tijdens die
raadsvergadering al best wel wat over die maatregelen gezegd. Er zijn bijvoorbeeld ook
moties aangenomen. Volgens het college waren die moties onderdeel van het besluit. Vindt
u niet dat eigenlijk ook die moties in de vraag moeten worden opgenomen die aan de stad
wordt voorgelegd? Vindt u niet dat daarmee eigenlijk al het bewijs is geleverd dat dit
onderwerp niet geschikt is voor een referendum?

De heer FRITZ: VVoorzitter, wij komen wat die laatste vraag betreft tot een andere
conclusie, want wij stemmen wel in met het houden van een referendum. Wij vinden het
belangrijk om de complexiteit een Klein beetje in de vraag te benadrukken en daarom
kiezen wij ervoor om die negentien maatregelen te noemen. In de campagne zal het
uiteraard belangrijk zijn dat u, wij en alle anderen het heel duidelijk gaan maken dat het om
een complex van maatregelen gaat, waarvan ook alle moties deel uitmaken. De bewoners

18 april 2017 7



van Haarlem hebben het besluit eerst al behoorlijk verbeterd, want zij zijn in een
behoorlijke inspraakprocedure betrokken geweest, en de raad heeft het besluit daarna nog
op een aantal punten verbeterd door middel van moties van ons, u en anderen. Het gaat nu
om dat compleet verbeterde pakket, waar wij van harte achter staan en waarover wij van
harte de mening van de bevolking willen horen.

De heer VISSER (CU): Laten we het concreet maken: er is een motie aangenomen over de
bezoekersschijf. De raad heeft gezegd dat die schijf niet weg mag voordat we alle
alternatieven hebben bekeken. Er komt nu een referendum over ook de maatregel van de
bezoekersschijf, terwijl de raad via een motie heeft uitgesproken dat die pas zal worden
afgeschaft als we alles zeker weten. We gaan een soort van half besluit aan de stad
voorleggen. Vindt u dat referendum rendabel?

De heer FRITZ: Wij komen uiteindelijk tot de conclusie dat het dat wel is. Het wordt een
raar debat als u dat met mij gaat voeren, terwijl wij niet de grootste voorstander van dat
referendum zijn. Wij vinden alleen dat op het moment dat je A zegt, je ook B moet zeggen.
Ik stel voor dat u een aantal van deze vragen aan de initiatiefnemer van dit referendum stelt:
de VVD.

De heer VISSER (CU): Laat ik dan nog één keer ...

De VOORZITTER: Nee, nee, sorry, sorry, uw punt is volstrekt helder geweest en u hebt
ook een duidelijk antwoord gehad. Daarnaast hebt u zo nog de gelegenheid uw pleidooi te
houden. De heer Smit.

De heer SMIT: Mijnheer de voorzitter, of het een duidelijk antwoord is, is misschien niet
aan u om te stellen. Ik kom er niet helemaal uit. De negentien maatregelen kun je kopiéren,
op papier zetten en digitaal aan de Haarlemse burger aanreiken. Hoe denkt u de
aangenomen moties aan de Haarlemse bevolking aan te reiken? Uiteindelijk moet de
besluitvorming van de Haarlemmer plaats kunnen vinden op basis van een volledig pakket
informatie.

De heer FRITZ: Laat ik eerlijk zijn: ik heb geen flauw idee. Natuurlijk zouden wij het liefst
een referendumvraag formuleren waarin ook alle moties worden genoemd. Ik ben dat
helemaal met u en de heer Visser eens. Je krijgt dan echter een referendumvraag die zelfs ik
niet meer begrijp, laat staan mensen die dit raadsbesluit niet hebben meegemaakt.

De heer SMIT: U bedoelt dus dat u ook B hebt gezegd door de waarheid in zekere zin
onrecht aan te doen door alleen de negentien maatregelen — dat is al een hele berg — aan de
Haarlemmers te presenteren en daarbij nog wel te zeggen dat ze zelf op internet naar alle
aangenomen moties kunnen zoeken? Of probeert u nu echt zand in de raderen te stoppen?

De heer FRITZ: Nee, wij doen een poging, samen met GroenLinks, D66 en het CDA, om
de vraag die door de referendumcommissie is gesteld iets aan te scherpen en iets verder
tegemoet te komen aan uw verzoek om inderdaad het brede pakket te laten zien. Wij
denken dat we daartoe een poging hebben gedaan. Zijn wij tot de perfecte vraag gekomen?
Nee, maar wel zo perfect mogelijk.

De heer SMIT: U doet niet op grond van een verzoek van de referendumcommissie een
aanscherping van de vraagstelling. U wilt een aanscherping van de vraagstelling. Dat is uw
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goed recht, maar vervolgens zegt u dat de vraag door de aanscherping zo complex wordt
gemaakt, dat u niet gaat aangeven hoe de moties daarin worden verwerkt.

De heer FRITZ: Mijnheer Smit, wat u vraagt staat ook niet in het voorstel van de
referendumcommissie.

De heer SMIT: Dat klopt, want die had een eenvoudige vraag.

De heer FRITZ: Precies, wij houden vast aan exact die vraag; u krijgt het amendement zo
uitgereikt. De vraag is: Bent u voor of tegen uitvoering van het pakket van negentien
maatregelen voor het moderniseren van parkeren uit het raadsbesluit van 15 december
20167

De heer SMIT: Daarin horen de moties verwerkt te worden, want die zijn verwerkt in het
raadsbesluit.

De heer FRITZ: De oorspronkelijke vraag van de referendumcommissie is: Bent u voor of
tegen het raadsbesluit Maatregelen moderniseren parkeren van 15 december 20167 Dat
noemen wij nog steeds, maar wij voegen er één ding aan toe. Wij maken duidelijk dat het
gaat om een totaalpakket van negentien maatregelen.

De VOORZITTER: Goed, dank u wel. Mevrouw Van Zetten.

Mevrouw VAN ZETTEN: Ik wil de heer Fritz van de Partij van de Arbeid vragen of hij
vindt dat 12.000 Haarlemmers misleid zijn door nepinformatie en dat hij nu hen gaat helpen
om de vraag duidelijk te maken.

De heer FRITZ: VVoorzitter, het antwoord op de eerste vraag heb ik net al beantwoord — ja,
dat vind ik — en wij zijn nu in die situatie aan het zoeken naar de beste oplossing. Het is een
complex geheel wat voorligt. We maken er een vraag van die zo duidelijk mogelijk is. De
referendumcommissie heeft daartoe een goede poging gedaan en wij denken dat het nog net
wat scherper kan. Dat proberen wij met dit amendement. Als u het daarmee eens bent, stemt
u in. Als u denkt dat het nog beter kan, kom dan vooral zelf met een voorstel. Als u het er
niet mee eens bent, stemt u tegen.

Mevrouw VAN ZETTEN: Ik schrik er een beetje van dat u denkt dat 12.000 Haarlemmers
niet zelf hebben kunnen nadenken over de vraag of zij een referendum willen houden over
het parkeren, wat uiteindelijk iedereen in deze stad aangaat. Ik vind de wijze waarop u het
nu brengt, dat het om informatievoorziening gaat, van minachting voor de burgers getuigen.

De heer FRITZ: Het is niet alleen mijn stelling, het is niet alleen de stelling van de Partij
van de Arbeid, maar van een groot aantal wijkraden, van Horeca Haarlem en van mensen
die hun handtekening hadden gezet. Nadat duidelijk is geworden dat de informatie niet
helemaal klopte, is door sommigen aan de initiatiefnemers gevraagd of ze hun
handtekening konden terugtrekken. We hebben allemaal in de krant gelezen welk antwoord
daarop is gekregen: als je een aankoop hebt gedaan, kun je daar niet op terugkomen. Dit
was ongeveer het antwoord van de initiatiefnemers. VVoorzitter, dan ben je inderdaad een
beetje bekocht.

De VOORZITTER: Dank u wel. Gaat u verder.
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De heer FRITZ: Er is nog één onderwerp dat ik in mijn termijn aan de orde wil stellen: de
subsidieverordening. Mijn fractie denkt hier gemengd over. U zult dat in het stemgedrag
van mijn fractie terugzien. Wij hebben hier best lang mee geworsteld. Als je zo’n
referendum houdt, is het dan een logische keuze om campagnesubsidies toe te kennen? Aan
de ene kant is dit sympathiek, want je maakt het mogelijk voor alle kampen om campagne
te kunnen voeren. Aan de andere kant is het niet in lijn met andere keuzemomenten. We
doen dit immers ook niet bij gemeenteraads- of andere verkiezingen. Waarom hier dan wel?
Krijgen we dan een herhaling van wat we hebben gezien bij het referendum over het
Oekraine-verdrag? Er zijn toen we-rollen bedrukt en debatten georganiseerd die vele
tienduizenden euro’s hebben gekost. Het zal op een kleinere schaal zijn, maar dit is het
twijfelpunt waarmee wij hebben geworsteld. Ik kan nu vast aankondigen dat vier leden van
mijn fractie tegen de subsidieverordening zullen stemmen en twee leden voor. Daarmee
heeft u meteen een inkijkje in hoe de verhouding binnen mijn fractie ligt op dit onderwerp.
Dit was het en mijn spreektijd is ook bijna om zie ik.

De VOORZITTER: Dank u wel. Ik ga kijken of er nog meer sprekers zijn. Dat is zeker het
geval. De heer De Groot.

De heer DE GROQT: Dank u, voorzitter. Ik complimenteer de PvdA met dit duidelijke
betoog, waarin ik de rode lijn zeker kan vinden.

Voor ons is dit inderdaad een moment van opwinding. Er komt zowaar een referendum. We
zijn weliswaar nog aan het begin van deze avond, maar ik denk dat ik die conclusie wel kan
trekken. De vorige keer dat wij dit in Haarlem deden, was in 1991. Ik was toen acht jaar
oud. Wij hadden het toen over het wel of niet bebouwen van de verenigde polders.
Uiteindelijk is niet de ervoor noodzakelijke opkomst bereikt, maar het college heeft destijds
wel de keuze overgenomen en de gebieden zijn, zoals u allen weet, nog steeds onbebouwd.
Ondertussen zijn we wel een verordening verder, de heer Fritz refereerde hier al aan, en
voor ons ligt het eerste verzoek voor een referendum nieuw stijl. Voordat ik er inhoudelijk
op inga, wil ik drie partijen even bedanken. Allereerst de ambtenaren en de griffie die de
afgelopen weken bergen werk hebben verzet om alle handtekeningen te controleren om
ervoor te zorgen dat dit proces correct wordt vormgegeven. Ik vind dit ontzettend knap en
een compliment waard. 1k complimenteer ook de indieners, mijn collega deed dit ook al.
Het is niet niks. Het verzamelen van ruim tienduizend geldige handtekeningen — ik
extrapoleer even de getelde handtekeningen — in zes weken is een hele knappe prestatie. 1k
vind het knap en inspirerend als mensen het initiatief nemen om hiervoor te gaan. Hiervoor
ook mijn complimenten. Niet in de laatste plaats mijn complimenten voor de
referendumcommissie voor de gedegen stukken en het daarin opgenomen advies. Er is
duidelijk serieus naar gekeken.

Voor ons ligt allereerst de vraag of er een referendum moet worden gehouden. In de fractie
hebben wij daar veel over gesproken. Wij hebben er ook met de leden over gesproken. Wij
vinden het zo ingewikkeld, naast dat wij blij zijn met een vorm van directe democratie
omdat wij voorstander zijn van referenda, omdat dit onderwerp zich er niet even goed voor
leent. Hiervoor zie ik twee redenen. Ten eerste is er veel participatie geweest op dit vlak:
stadsgesprekken, opgetuigde websites, verspreiding van diverse vormen van informatie,
raadsvergaderingen. Wat dit laatste betreft kunt u zich allen nog de avond heugen waarop
zo veel moties en amendementen voorbij zijn gekomen om tot dit plan van aanpak te
komen. Er is dus al veel over gesproken. Ten tweede is het zeer complexe materie. 1k
geloof dat mevrouw Van Zetten iets wil gaan zeggen.

De VOORZITTER: Ik heb ook die indruk. Mevrouw Van Zetten.
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Mevrouw VAN ZETTEN: Ja, ik hoor “complexe materie” en “het onderwerp leent zich er
niet voor”. Dat waren precies mijn woorden tijdens de bespreking van uw voorstel dat
mensen zich door loting mogen bemoeien met dingen in de stad. Ik betoogde toen dat de
vraag dan wel altijd de goede moet zijn. Daarbij is de vraag aan de orde wie dat dan
bepaalt. 1k ben zeer verbaasd dat D66 nu vanuit de positie redeneert dat dit de foute vraag is
en dat mensen het eigenlijk niet goed hebben begrepen. Ik vind dat standpunt uw partij
onwaardig. U hoeft daar niet op te reageren, dat maakt verder niet uit, maar ik wilde dit
toch even kwijt.

De heer DE GROOT: Oké.
[Gelach]

De heer DE GROOT: Dank u, mevrouw Van Zetten, voor dit betoog, waarvan akte.

Een van de redenen dat wij het amendement van de PvdA mede-indienen is dat het zo’n
complex besluit is. Het is niet zomaar een raadsbesluit, maar een raadsbesluit waar maar
liefst negentien maatregelen onder liggen. Dat maakt het tot complexe materie. Wij
willen graag na dit proces de verordening nog eens kritisch bekijken. 1k geloof dat wij
ook daarin de PvdA aan onze zijde vinden. Een van de redenen hiervoor is dat wij in het
vorige betoog hebben aangegeven dat wij het belangrijk vinden dat mensen die hun
handtekening hiervoor zetten, op de hoogte zijn van de vraag die voorligt. Dat is in dit
geval met dit proces niet gelukt. Wij zouden dat graag anders zien.

Vanavond liggen enkele heldere keuzes voor ons. Ik neem die graag met u door. Ook ik
neem al een voorschot op de besluiten die we later deze avond gaan nemen. Allereerst de
vraag of er wel of niet een referendum moet plaatsvinden. D66 spreekt steun uit voor het
organiseren van een referendum in Haarlem. Ik zeg het even voluit: Haarlem, u krijgt uw
referendum.

Het volgende punt is de vraagstelling. D66 steunt het amendement, omdat juist de
complexiteit in de vraag moet zitten. Door de negentien maatregelen erbij te benoemen,
denk ik dat wij daar meer recht aan doen.

Het laatste punt is de datum. Wij sluiten ons aan bij de vorige spreker. Wij hebben de
argumenten van de commissie gelezen, maar stellen het zeer op prijs als het referendum
op 19 juli aanstaande wordt gehouden. Dit betekent dat wij nog voor de zomer de duiding
willen geven en dan is het een goed voorstel om de raadsvergadering te verschuiven van
donderdag naar vrijdag. De referendumcommissie is duidelijk in de argumentatie. Wij
vinden een eerdere datum recht doen aan de vraag. Dit besluit is van 16 december vorig
jaar en er wordt al een jaar over gesproken. Met deze datum wordt de vraag zeven
maanden na het besluit aan de bewoners voorgelegd en dat lijkt ons al een vrij ruime
termijn.

Er zijn nog twee punten om te bespreken. VVoor de werkwijze voor de communicatie
hebben wij een voorstel gezien. Als wij het goed begrijpen krijgen alle Haarlemmers een
stempas, een brief van de burgemeester en een neutrale brochure met een uitleg over de
negentien maatregelen. De referendumcommissie heeft aangegeven die neutraliteit te
willen beoordelen. Dat lijkt ons een uitstekende suggestie waarmee wij kunnen
instemmen. Wat resteert is de subsidieregeling. Wij hebben hierover behoorlijk van
gedachten gewisseld. Wij vinden het bijzonder om nog een pot subsidiegeld beschikbaar
te stellen, omdat dit onderwerp al zo veel aandacht heeft gekregen. 90.000 euro is wat dat
betreft een boel geld. De component neutrale stemming vinden wij in dit geval helemaal
lastig te duiden. Wij stoeien nog een beetje met dit onderwerp en ik ben benieuwd hoe de
andere fracties hiernaar kijken. Wij overwegen hierop een amendement in te dienen,
omdat wij vinden dat we wellicht minder geld beschikbaar kunnen stellen.
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Tot slot. Wij hebben straks een referendum, wat ons betreft op 19 juli. Daarna weten wij
wat Haarlem niet wil. We weten dan helaas nog niet wat Haarlem wel wil.

De VOORZITTER: U loopt daarmee wel een beetje op de uitslag vooruit.

De heer DE GROOT: Nou, er zal altijd een groep zijn die aangeeft wat zij wel of niet wil.
Ik wil hiermee aangeven, voorzitter, dat wij eigenlijk proberen een open vraag te laten
beantwoorden met een gesloten antwoord. Dat zal ook na de uitslag voor veel discussie in
deze raad zorgen.

Tot slot: Haarlem, u wacht een referendum. Wat ons betreft op woensdag 19 juli 2017 heeft
u de kans zich uit te spreken over een besluit waarvoor in deze raad een ruime meerderheid
te vinden was. 1k wens u alle wijsheid toe. Dank u wel.

De VOORZITTER: Dank u zeer. Nog andere sprekers? De heer Hulster.

De heer HULSTER: Dank u wel, voorzitter. De Actiepartij is het oneens met dit
parkeerreferendum. Er is een goed proces geweest, burgers hebben uitgebreid ingesproken,
er zijn veel ideeén langsgekomen, er zijn veel moties aangenomen, het is een enorm pakket
aan maatregelen geworden, er is veel aan geslepen en er is heel veel tijd ingestopt. Om
daarna maar de vraag aan de burgers te vragen wat ze ervan vinden, vinden wij frustratie
van het democratisch proces. Dit is niet waarvoor het referendum is bedoeld. Natuurlijk heb
ik alle hulde voor alle mensen die 12.000 handtekeningen hebben opgehaald. Het is een
fantastische prestatie. Ik vind echter dat wij als raad de wijsheid moeten hebben om te
besluiten of een referendum verstandig is. De Actiepartij vindt het heel onverstandig. Het is
al een paar keer gezegd, het lijkt wel een grote verkiezingsstunt van de VVVD. Dat moeten
we nog maar afwachten, zou je kunnen zeggen, want of de VD hier echt garen bij gaat
spinnen, weet je maar nooit.

Wij begrijpen wel opeens heel goed waarom de VVD altijd tegen het middel referendum is.
Wij hebben nu allemaal gezien waartoe het kan leiden. Het kan tegen je werken en het kan
gekaapt worden. Dat hebben wij nu wel gezien. Mensen kunnen misleid worden, daarvoor
zijn nu aanwijzingen gekomen. Er worden nu tonnen publiek geld verspild op deze manier,
dat is helemaal gek om onder ogen te zien van rechtse partijen, die altijd zeggen dat ze zo
op de centen zijn. Laten we het pas over een jaar doen, wordt er ook nog gezegd. Hopla,
nog een paar ton worden weg gepist alsof het geen probleem is.

Het is een heel pakket aan maatregelen en dan wordt de burger gevraagd daar ja of nee op
te zeggen. Dat kan niet. Als je enig verstand hebt van hoe je een vraag zou moeten stellen,
weet je dat je dit niet kunt vragen aan mensen. Het is onmogelijk. Er moet heel helder een
duidelijk onderwerp zijn waar je echt voor of tegen kunt zijn. Dit is veel te genuanceerd.
Hierover kun je mensen niet met een ja of nee over laten oordelen. Dit is echt ontzettend
onverstandig. Wij begrijpen het advies van de referendumcommissie dan ook niet.

Wij stemmen tegen, maar mocht u toch besluiten om hiermee door te gaan, zou ik geen
geld verspillen aan voor- en tegenkampen. Ik zou zeker aanraden om zo snel mogelijk
hiermee door te gaan zodat we zo snel mogelijk van deze dwaling af zijn.

De VOORZITTER: Dank u wel. De heer VVan Driel.

De heer VAN DRIEL.: Dank u wel, voorzitter. Het CDA zal mokkend akkoord gaan met
het gevraagde referendum, want onze eigen verordening laat ons helaas geen ruimte om
anders te beslissen. Net als op 16 februari willen wij benadrukken dat het CDA geen
voorstander is van een raadgevend referendum. Wij waren dat in 2009 niet bij de
vaststelling van de verordening, op 16 februari van dit jaar niet en nu nog steeds niet.
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Een referendum vergroot en verscherpt tegenstellingen en dat is, ook juist in dit geval, zo
tegenstrijdig met de consensus die is ontstaan na de uitgebreide participatie en inspraak
en de uiteindelijke besluitvorming in de raad. Dit besluit met groot draagvlak in en buiten
de raad is absoluut niet geschikt voor een referendum. Het is zeer merkwaardig dat
indieners desalniettemin het verzoek hebben doorgezet. Bovendien blijkt na eerdere
onduidelijkheid over de vraagstelling bij het inleidend verzoek dat de indieners ook nu
weer onjuiste informatie hebben verschaft om de ondersteuningsverklaringen op te halen.
Wij vinden dit een zeer kwalijke zaak en keuren dit af. Wij zullen verder geen woorden
meer vuil maken aan deze VVD-campagnestunt. Het CDA stemt in met een referendum
te houden op 19 juli 2017 met de referendumvraag zoals opgenomen in het ingediende
amendement. De voorgestelde subsidieregeling zullen wij niet steunen. Zoals gezegd
heeft er uitgebreide participatie en inspraak plaatsgevonden. Wat het CDA betreft wordt
er geen euro gemeenschapsgeld te veel uitgegeven aan dit referendum.

De VOORZITTER: Dank u wel. Nog andere sprekers? De heer Bloem.

De heer BLOEM: Voorzitter, in de Nederlandse en Haarlemse politiek hebben we een
nieuw dieptepunt bereikt vanavond. In Den Haag waren veel partijen voor meer vertrouwen
in de mensen, meer vertrouwen in de burger en in het niet geloven dat democratie betekent
dat er één keer in de vier jaar wordt gestemd en dat één keer in de vier jaar wijze mannen en
vrouwen worden gekozen die het allemaal voor ons beslissen. Wij kozen ervoor om het
vertrouwen te geven aan de mensen om ook aan de rem te kunnen trekken. Wij deden dat
ook in Den Haag, want daar zijn ook referenda geweest: over de Oekraine, over de
Europese grondwet. Beide referenda zijn vervolgens door de politiek genegeerd en
zichtbaar werd de enorme vergroting van de kloof tussen burger en politiek. Nu ligt er bij
de Tweede Kamer in tweede lezing een wetsvoorstel voor een correctief referendum. De
elite echter, ook de linkse partijen, is bang geworden voor het volk, bang voor het eigen
onvermogen om de mensen te kunnen overtuigen van goede standpunten. Hij heeft niet de
ballen om het stuk door te zetten.

Vandaag zou een feest moeten zijn. Het eerste referendum op basis van onze nieuwe
verordening, natuurlijk vanuit de VVD geinitieerd, maar wel door burgers opgezet. Zij
hebben het harde werk verzet, zij hebben de handtekeningen verzameld. Is er sprake van
misleidende informatie? Ja. Die kunnen we echter ook terugvinden in het VVD-
verkiezingsprogramma of dat van de PvdA, GroenLinks, D66 en wellicht missen wij ook
weleens wat nuance. Wij hebben echter vertrouwen in de burger en vertrouwen dat burgers
geinformeerde keuzen maken als zij onze vertegenwoordigers kiezen, maar ook als zij er
wel of niet voor kiezen om een referendum aan te vragen. Wij hebben die keuze te
respecteren. Niet wij volksvertegenwoordigers zijn dan de baas, maar het volk. Het volk
gaat zich uitspreken via een referendum. Hoe teleurgesteld ben ik dan door te merken dat de
Partij van de Arbeid, D66 en GroenLinks ook waarschijnlijk, te bang zijn om het
referendum een volledige kans te geven. Ze kiezen ervoor het er snel voor de zomer
doorheen te jassen en de initiatiefnemers geen eerlijke kans te geven om een goede
campagne op te bouwen.

De VOORZITTER: De heer Fritz.
De heer FRITZ: Ja, voorzitter, wij hadden het net over fakenieuws en de SP gaat hiertoe nu
over. Wij voldoen volledig aan de verordening. Wij stemmen zelfs, in tegenstelling tot

landelijke politici misschien — dat ben ik met u eens — in met het houden van een
referendum, omdat wie A zegt, ook B moet zeggen. Wij kijken vervolgens naar de
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termijnen die daarvoor staan in de verordening. Wij voldoen daar volledig aan. Waar heeft
u het over?

De heer BLOEM: Waar ik het over heb, is heel duidelijk. Er ligt een advies van de
referendumcommissie. Wij moeten eerlijk zijn: in Haarlem hebben we de ballen verstand
van het organiseren van referenda. Dit is de eerste keer dat wij het doen. Er ligt een
duidelijk advies van mensen aan wie wij een duidelijk advies hebben gevraagd, om het na
de zomer te doen. Daarmee kunnen wij de burgers die wij de kans gaven om een
referendum aan te vragen, ook de kans te geven om een goede campagne op te bouwen,
zowel de voor- als de tegenstanders. 1k vind het ongelooflijk jammer dat deze partijen de
initiatiefnemers geen kans geven om dat zo te doen. Daarover heb ik het.

De VOORZITTER: De heer Fritz.

De heer FRITZ: Voorzitter, juist vandaag is er in Groot-Brittannié aangekondigd dat er op
8 juni 2017 verkiezingen worden gehouden. Als een van de grootste democratieén in
Europa tussen nu en 8 juni een complete verkiezing kan organiseren, waarom zouden wij in
Haarlem dan geen referendum een maand later kunnen houden? Kom op.

[Geroffel op tafels]

De heer BLOEM: Voorzitter. Wij hebben hier te maken met een gemeente die nog niet eens
in staat is om op een fatsoenlijke manier in één keer de Friese Varkenmarkt goed in te
richten, laat staan een referendum te organiseren.

[Geroffel op tafels]

De heer FRITZ: Als dat echt uw argument is, dan constateer ik dat de SP geen argumenten
heeft.

De heer BLOEM: Voorzitter, dat is een voorbeeld. Ik constateer wel dat de Britse overheid
nogal beter in staat is om op korte termijn verkiezingen te organiseren en nogal meer
ervaring daarmee heeft dan wij hebben met referenda. Ik vind het heel ambitieus van de
Partij van de Arbeid dat wij dat blijkbaar nu wel zo snel kunnen. Ik heb echt nog nooit zo’n
groot besluit efficiént en goed uitgevoerd zien worden. Het advies van de
referendumcommissie is er niet voor niets. Ik vind het een belediging voor de indieners én
voor de referendumcommissie, die wij om advies hebben gevraagd, om daar zomaar
overheen te stappen. Voorzitter, u zult begrijpen dat wij een datum in oktober voorstaan.
Niet te lang mee wachten, niet tijdens de verkiezingen, wel de drempel gebruiken die een
goede drempel is om te bekijken of het genoeg leeft, dat vinden wij een goed voorstel.
Mensen moeten tijd krijgen voor een opbouw en daarmee doe je recht aan de
initiatiefnemers, aan de verordening die wij hebben en aan het mooie middel dat een
referendum is. Ik begrijp dat we daar geen meerderheid voor zullen krijgen en ik begrijp
ook dat er meteen om een herziening van de referendumverordening is gevraagd. Die
tegenstrijdigheden zijn duidelijk. Ik voel toch een beetje aankomen dat wij ook hier in
Haarlem het referendum gaan uitkleden, want dit is een opmaat daarvoor: het advies wordt
genegeerd, de wensen van de indieners worden genegeerd en we gaan nog één keer een
referendum houden met onvoldoende voorbereidingstijd. Ik vrees dat daarna, net zoals in
Den Haag, de Partij van de Arbeid, GroenLinks en D66 het licht gaan uitdoen voor het
referendum. Doodzonde.
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De VOORZITTER: Dank u wel. De heer Mohr.

De heer MOHR: Voorzitter, dank u wel. Ook ik omarm het verzoek tot het houden van een
referendum. VVoordat ik dit toelicht, wil ik eerst enkele bedankjes richten tot diverse
commissies, want dat hoort zo in deze raad. Ik dank de referendumcommissie voor haar
werk tot nu toe, de adviescommissie voor bezwaarschriften voor haar heldere reactie op de
ingediende bezwaarschriften, het klantcontactcentrum voor al het telwerk en de twee echte
indieners, de heer Fritz, van het referendumverzoek. Het is een voorrecht, voorzitter, dat wij
in een land leven waarin we op onderwerpen met grote impact, de Haarlemmers zelf om
hun opvatting kunnen vragen. Zo’n directe relatie tussen kiezer en besluitvorming was voor
mij veertien jaar geleden een van de redenen om lid te worden van D66. Een partij wiens
DNA zo sterk verankerd is met deze vorm van democratie dat zij het tot het een van haar
kroonjuwelen maakte.

Voorzitter, zoals gezegd ben ik positief over het verzoek tot het houden van een
referendum. Ja, het is altijd even wennen als het gaat om directe democratische inmenging.
Ja, het kiezen van een datum valt niet altijd mee. Ja, het formuleren van de juiste vraag is
altijd complex. Laten wij echter dit avontuur met elkaar aangaan. Ik twijfel niet aan het
verzoek, maar worstel wel met de datum. Deze datum koppelen aan verkiezingen doet de
kiesdrempel goed, maar kost geld. Het referendum laten plaatsvinden voor de
zomervakantie kan ertoe leiden dat verschillende kampen van voor- en tegenstanders
onvoldoende tijd hebben voor hun campagne. 1k hoor graag de visie van het college op de
datum. Daarnaast wil ik graag antwoord op de vraag hoe het college voor- en tegenstanders
gaat mobiliseren en wat het college zelf gaat doen om een meerderheid achter zijn plannen
te krijgen. Ik ben nieuwsgierig, voorzitter, welke rol de burgemeester voor zichzelf ziet
weggelegd op dit inhoudelijke dossier. Ik steun het verzoek ook in het besef dat het
uiteindelijke referendum weliswaar gaat over de “maatregelen moderniseren parkeren” van
15 december 2016, maar dat de uitkomst ook een oordeel bevat over wethouder Sikkema.
Wanneer de uitkomst van het referendum haar beleid bevestigt, zit de wethouder wat mij
betreft steviger dan ooit in het zadel. Verwerpt een meerderheid per referendum de
parkeermaatregelen, reken ik erop dat de wethouder dit uitlegt aan haar verwijtbaar
bestuurlijk en politiek falen en hieraan persoonlijke consequenties verbindt door op te
stappen. Kan de wethouder dit bevestigen in haar termijn?

De VOORZITTER: Dank u wel. De heer Smit. Wilt u een interruptie plaatsen, mevrouw
Van der Smagt?

Mevrouw VAN DER SMAGT: Nee, nee, mijn termijn dacht ik.
De VOORZITTER: OKé, die komt straks. De heer Smit.

De heer SMIT: Mijnheer de voorzitter, met samengeknepen billen zie ik hier een coalitie
akkoord gaan met een referendumverzoek. Dat is zonde, want je moet in de kracht en de
wijsheid van de Haarlemmers geloven. Je moet niet gaan vertellen dat dit thema te complex
is voor Haarlemmers. Je moet straks ook niet gaan uitleggen dat je Haarlemmers gaat loten
om mee te praten over simpele en enkelvoudige problemen die Haarlem aangaan.
Haarlemmers kunnen dit ook aan. Het is dan zo zonde als je akkoord gaat met een
referendum en vervolgens probeert om elke faciliteit die een referendum nodig kan hebben,
te blokkeren en vervolgens een termijn kiest waarbinnen het hele proces naar het
referendum toe problematisch wordt. Wat bereik je ermee? Je bereikt er misschien mee dat
Haarlem een beetje chagrijnig en boos wordt en dat dat ook de keuze van de Haarlemmers
voor ja of nee zal beinvloeden. OP Haarlem vindt dat zonde. Als een termijn wordt gekozen
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voor oktober of voor de verkiezingen — wij hebben een lichte voorkeur voor oktober — geef
je voor- en tegenstemmers de mogelijkheid om activiteiten te verrichten om hun standpunt
naar de Haarlemmers uit te dragen. Je vertrouwt daarmee Haarlemmers in het begrijpen van
de complexiteit van dit voorstel, want dat kunnen er behalve deze 39 nog wel meer aan, en
dan had je als raad grandeur laten zien. Nu laat de coalitie samengeknepen billen zien. Ik
vind dat, geachte coalitie, doodzonde en ook dom, want het kan zich alleen maar tegen de
coalitie richten. Had het gewoon omarmd. De referendumcommissie, mijn voorgangers
hebben het al gezegd, heeft zich enorm ingezet en een goed verhaal gepresenteerd. De
aanvragers van het referendum hebben een knap stuk werk verricht. Wij zouden moeten
zeggen dat wij vertrouwen in het proces hebben en de uitkomst zullen afwachten in plaats
van zo kneuterig en zielig te doen. Het spreekt voor zich, voorzitter, dat wij kunnen
instemmen met het referendum. Wij maken geen woorden vuil aan een enkelvoudige of
uitgebreide vraagstelling. Wij zijn ervan overtuigd dat Haarlemmers het verstand en het
inzicht hebben om wijs te kunnen besluiten over de vraag die in het referendum wordt
gesteld.

De VOORZITTER: Dank u wel. Mevrouw Van der Smagt.

Mevrouw VAN DER SMAGT: Dank u wel, voorzitter. Zo strak als u de vorige vergadering
leidde en mij drie zinnen ontzegde, omdat een punt van de agenda was gehaald, zo losjes
bent u deze avond en laat u alle agendapunten door elkaar heen bespreken door deze en
gene.

De VOORZITTER: Ja, zoals wij hebben afgesproken bij het vaststellen van de agenda.
Gaat u verder.

Mevrouw VAN DER SMAGT: Daarover heeft u in ieder geval niet mijn mening gevraagd,
dus die afspraak heeft u met mij niet gemaakt.

Natuurlijk is het referendum geinitieerd door de VVD, de indieners echter hebben de
handtekeningen verzameld en het verzoek opgezet. Gelukkig mag je binnen de VVD ook
weleens anders denken dan de mensen in Den Haag. Wat mij betreft is het een
democratisch feestje. Volgens artikel 11, lid 2 heeft deze raad niet anders te doen dan het
verzoek toe te wijzen, gelet op het proces-verbaal van bevindingen waarin 4431
handtekeningen geldig zijn verklaard.

De VVD zal tegen het amendement stemmen, want de vraagstelling zoals die door de
referendumcommissie wordt voorgesteld is conform het inleidend verzoek en het definitief
verzoek. Het lijkt de VVD juister om die vraagstelling ook bij het referendum te
handhaven.

De subsidieverordening en subsidiebedragen zijn voor de VVD ook akkoord. Subsidie
hoeft natuurlijk niet op, zeg ik tegen de heer De Groot van D66, dus dat je daar 90.000 euro
voor reserveert, wil niet zeggen dat je het ook uitgeeft.

De VOORZITTER: De heer Fritz.

De heer FRITZ: Ja, voorzitter, ik reageer even op die subsidieverordening. Toen wij de
referendumverordening vaststelden stemde de VVD niet alleen tegen die verordening — wij
hebben al eerder gememoreerd dat u er anders over bent gaan denken — maar zei ook iets
specifieks over subsidies en dat is het volgende: de VVD is geen voorstander van subsidies
voor campagnes. Als mensen het onderwerp belangrijk genoeg vinden voor een
referendum, vinden ze het ook belangrijk genoeg om hun ideeén kenbaar te maken. Bent u
het daar nog steeds mee eens?
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Mevrouw VAN DER SMAGT: Nee. U hebt mij net horen zeggen dat wij de
referendumverordening prima vinden en dat wij het ook prima vinden om daar 90.000 euro
voor te reserveren. Zoals u weet, zeg ik tegen de heer Fritz, kan de wereld er in acht jaar
heel anders zijn gaan uitzien. Zo kan het ook voorkomen dat de VVVD-fractie daar anders
over is gaan denken. Ik ben blij dat dit binnen de VVD kan. Wij hebben geen politbureau
die ons dat verbiedt.

De VOORZITTER: De heer Fritz.

De heer FRITZ: Ja, voorzitter, als u lid zou zijn van mijn partij, de Partij van de Arbeid, wat
ik u van harte zou kunnen aanbevelen, zou dit door allerlei andere partijen “draaien”
worden genoemd. Ik geloof dat dit bij de VVVD minder opgaat.

De VOORZITTER: Dit was uw blessuretijd, trouwens, want uw spreektijd is op. Mevrouw
Van der Smagt.

Mevrouw VAN DER SMAGT: Dank u wel, voorzitter. Ik kom op de datum. Het was mij
bij het doorlezen van de stukken die bij punt 6C zijn gevoegd, eigenlijk een raadsel waarom
het presidium ineens een inhoudelijke rol dacht te hebben in deze procedure. Ik trof een
stuk aan waarin een berekening is opgenomen dat een datum in juli ook mogelijk zou zijn
en dit zou een optie zijn op verzoek van het presidium. Het presidium heeft wat de VD
betreft geen enkele rol in deze procedure en krijgt ze deze ook niet. Vanavond komt wel
enigszins de aap uit de mouw. Er schijnt coalitieoverleg te zijn geweest, want ik heb alle
coalitiepartijen, behalve GroenLinks, maar misschien komt GroenLinks nog met een ander
verhaal, opeens voor juli horen pleiten. De VVD zit echt in de andere hoek en zou graag
een referendum zien in maart 2018, gelijktijdig met de gemeenteraadsverkiezingen. Wij
hebben dan alle tijd voor een campagne.

De VOORZITTER: De heer Bloem.

De heer BLOEM: De VVD heeft mijn betoog gehoord over het feit dat er meer tijd nodig is
in de ogen van de referendumcommissie en in de ogen van de burgers, maar met maart bakt
u de broodjes wel heel erg bruin. Met een uitstel tot na de vakantie zijn al kosten
verbonden, maar nog verder uitstel betekent nog meer kosten. Een van de criteria voor een
referendum, om te kijken of het onderwerp echt leeft, is de opkomstdrempel. Deze is veel
minder of misschien wel geen factor als er tegelijkertijd gemeenteraadsverkiezingen zijn.
Vindt u dat dan niet een beetje een verkiezingsstunt van de VVD en misbruikt u die
handtekeningen hiervoor?

[Geroffel op tafels]

Mevrouw VAN DER SMAGT: Mijnheer Bloem, ik raad u aan om onze eigen
referendumverordening nog eens na te lezen, met name de toelichting bij artikel 15, want
onze eigen referendumverordening geeft de voorkeur aan een samenloop met algemene
verkiezingen, juist om de organisatiekosten te besparen. Wat u doet, is een gemis aan
belastingopbrengsten in het geding brengen, juist bij een referendum waar de
belastingvraag buiten zou moeten blijven. Dit is wel een heel erg kromme gedachte.

De heer BLOEM: Daar heeft u gelijk in. 1k ben het met u eens, democratie kost geld, en dit
is eigenlijk niet zo’n goed argument. Wat wel een argument is, dat dit een referendum is
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met voldoende animo. Veel burgers vinden dit voorstel zo slecht dat ze hun handtekening
hebben gezet onder een referendumverzoek. Het gezamenlijk organiseren komt
voornamelijk voort uit een kostenperspectief, dat is geen eigenlijke overweging in dezen. U
heeft dat net zelf gezegd. Vindt u niet dat we een echt referendum moeten houden over
parkeren? Laten we eens in de hele stad een goed gesprek en debat hebben over parkeren in
plaats van de leuke talkshows die we hebben gehad. Ik wil een echt referendum dat alleen
daarover gaat.

Mevrouw VAN DER SMAGT: Voorzitter, het een sluit het ander helemaal niet uit. Als ik
de raad zo heb aangehoord, zal het maart 2018 niet worden. Dit neemt niet weg dat de VVD
vindt dat dit de aangewezen datum zou zijn, niet alleen omdat onze eigen
referendumverordening middels de toelichting daarnaar verwijst, maar ook omdat het in
organisatiekosten scheelt, burgers maar één keer naar de stembus moeten en natuurlijk —u
heeft daar gelijk in — ook de drempel een rol speelt.

De VOORZITTER: De heer Visser.
De heer VISSER (CU): Mag ik u vragen, bent u voor of tegen maatregel 15?

Mevrouw VAN DER SMAGT: Voordat ik ga stemmen tijdens dit referendum ga ik
nakijken wat maatregel 15 is en ga ik ook nog even vragen aan de heer Boer wat hij ervan
vindt.

De heer VISSER (CU): Ik dacht dat u zelf een afweging kon maken. Maatregel 15 gaat
over de tariefsverlaging van de eerste vergunning. Dat moet de VVD toch enorm
aanspreken. U wilt dit, belastingverlaging, nu uitstellen tot maart 2018. Een andere
maatregel gaat over het sterkere handhaven op fout parkeren, dit is ook een VVD-thema, en
ook die wilt u meer dan een jaar uitstellen. In het referendum wordt mensen gevraagd tegen
dit pakket te stemmen, tegen de verlaging van tarieven en tegen handhaven, wat is hier
VVD aan?

Mevrouw VAN DER SMAGT: Vanavond zijn wij niet bij elkaar, of ik moet mij ernstig
hebben vergist, om het pakket maatregelen te bespreken. Wij zijn vanavond bij elkaar om te
bezien of — dit zou zo behoren te zijn, want anders handelt u in strijd met uw eigen
verordening — er een referendum komt en wanneer. Meer niet.

De heer VISSER (CU): Ik wil alleen maar aantonen dat de vraag waarvoor u
handtekeningen heeft verzameld — want de heer Boer heeft op de Grote Markt
handtekeningen staan verzamelen — niet helder is voor de inwoners. In het voorstel staan
dingen waar de VVD het niet mee eens is. U vraagt de mensen om zich uit te spreken over
een totaalpakket van maatregelen, waarin maatregelen zijn opgenomen waar u het wel mee
eens bent, en ertegen te stemmen. Zit u niet oneigenlijk gebruik te maken van het
referendum?

Mevrouw VAN DER SMAGT: Ik wil hier één ding over zeggen: ik vraag mensen alleen
maar om te gaan stemmen. Zelfs als ik campagne voer voor de VVD, roep ik mensen alleen
maar op om te gaan stemmen. Of ze het hokje voor de VVD of voor een andere partij
inkleuren, mijnheer Visser, maakt mij eigenlijk niet eens iets uit.

De VOORZITTER: Bijna niet, waarschijnlijk. De heer Smit.
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De heer SMIT: Voorzitter, ik maak een beetje bezwaar tegen mijn collega Visser, die nu
probeert met de maatregelen voor zich mevrouw Van der Smagt even onderuit te halen. Als
u met handhaving doelt op handhaving specifiek in wijken waar niets aan de hand is —
behalve dan als er kermis is bij de Zaanlaan en buurtbewoners bekeuringen krijgen omdat
ze klem staan omdat er drie keer zo veel auto’s geparkeerd staan — kan ik me voorstellen dat
Haarlemmers zeggen dat ze dat niet willen. We zijn hier nu niet bezig om nog een keer de
complete vernieuwing door te spreken, maar om te oordelen over een referendumverzoek.
Ik vind uw vraagstelling niet opportuun.

De VOORZITTER: Dank u wel. Ik kijk even of er nog meer mensen zijn die het woord
willen voeren. Mevrouw Van Zetten.

Mevrouw VAN ZETTEN: Ja, voorzitter, normaal wentelen wij ons door het stof om de
burger te betrekken bij het bestuur. Ik krijg nu de indruk dat er een hoop zand overheen
wordt gegooid en dat alle argumenten worden gebruikt om de burger de vrijheid te
ontzeggen om een referendum aan te gaan. Een referendum is een avontuur in deze stad,
want, zoals de heer De Groot zich nog goed kan herinneren, in 1991 is het laatste
referendum geweest. Bij elke verkiezingen hebben we het weer over de kloof tussen burger
en bestuur. De Partij van de Arbeid loopt eindeloos langs de deuren met rozen om mensen
voor de politiek te interesseren. Nu zijn er tot mijn verbazing 12.000 handtekeningen
opgehaald om dit referendum tot stand te brengen. Ik had eerlijk gezegd gedacht dat dit niet
zou lukken. Mijn compliment voor de indieners dat zij dit voor elkaar hebben gekregen en
niet eens allemaal digitaal: er zijn 7000 handtekening persoonlijk door de mensen gezet.
Wij moeten met zijn allen niet vaststellen dat in Haarlem, waar veel hoog opgeleide mensen
wonen, de mensen het niet goed hebben begrepen en dat ze niet hebben ingezien dat het om
nepinformatie gaat. Ik vind dat er heel weinig vertrouwen uitspreekt voor onze Haarlemse
burgers. Met 12.000 stemmen — we kunnen een marge nemen want ik denk dat iedere
politieke partij weleens nepinformatie aan de deur heeft verstrekt om een stem te winnen —
lijkt dit mij een breed gedragen referendumverzoek. Het onderwerp is natuurlijk nooit goed.
Anders hadden we ze gewoon een potloodje gegeven en kon u over bomen in Schalkwijk
praten. Het argument om een referendum tegen te gaan is altijd dat het populistisch is, dat
mensen het referendum niet begrijpen of dat de vraagstelling niet deugt. Wij gaan er nu van
uit dat het wel wordt gehouden. Ik zou het op prijs stellen als het na de zomer wordt
gehouden. Wij hebben niet voor niets een paar mensen uit de universiteiten van Leiden en
Amsterdam gehaald om ons een goed advies te geven. Wij vegen onze kont ermee af en wat
dat betreft had het wc-papier met een subsidie om het aan te schaffen hier misschien wel
een goede zaak gedaan. Dat geld zullen de menen hier ook niet krijgen. Ze zullen het zelf
moeten ophoesten, vrees ik. Ik vind het beschamend dat de coalitie van tevoren al met
elkaar heeft afgesproken hoe het referendum zal worden gefrustreerd.

De VOORZITTER: Dank u wel. Mevrouw Klazes.

Mevrouw KLAZES: Dank u wel, voorzitter. Allereerst spreek ik ook onze complimenten
uit voor de indieners. Er zijn 12.000 handtekeningen verkregen, zonder subsidie. Dat zijn er
een heleboel en ik vind dat knap gedaan. Referendum is een ander woord voor
“volksraadpleging”. Wat ons betreft heeft er op dit onderwerp al een volksraadpleging
plaatsgevonden, heel uitgebreid zelfs, in het voortraject van het raadsbesluit. Er zijn
stadsgesprekken gevoerd en mensen hebben hun mening kunnen geven op de site
www.haarlemparkeert.nl. Ze hebben dit in groten getale gedaan, gelukkig maar. Veel van
die inbreng is meegenomen in de maatregelen van het raadsbesluit, het oorspronkelijke
besluit en de ingediende en aangenomen amendementen en moties van de raad. Veel
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Haarlemmers zijn er heel erg blij mee, waaronder de (horeca)ondernemers en veel
wijkraden. Wat ons betreft hoeft het referendum niet. Als GroenLinks zijn we voor
referenda en daarom zijn we het aan onze stand verplicht om met dit referendum in te
stemmen.

Wij zijn mede-indieners van het amendement waarin de vraag is aangescherpt en dat in
ieder geval enigszins recht doet aan de complexiteit van de materie.

Wat betreft de datum moet ik mevrouw Van der Smagt helaas teleurstellen. Ook wij willen
zo snel mogelijk een referendum en streven naar de datum van 19 juli, omdat elke maand
uitstel betekent dat we 80.000 euro mislopen. Daarnaast heeft de stad recht op zo snel
mogelijke afhandeling van deze kwestie, want we zijn er al heel lang mee bezig.
GroenL.inks is van mening dat de tijd tot het referendum tot 19 juli opgeteld bij de tijd dat
we er al over hebben gesproken en mensen al geinformeerd zijn over deze materie, lang
genoeg is voor alle Haarlemmers om zich een duidelijk beeld te vormen van hetgeen wat
voorligt en er over te kunnen oordelen.

De fractie is nog niet uit het vraagstuk van de subsidiéring. Het is mogelijk dat ook wij
daarover verdeeld gaan stemmen met een stemverhouding twee tegen twee.

De VOORZITTER: Dank u wel. De heer Smit.

De heer SMIT: Bent u ervan op de hoogte dat die 80.000 euro per maand door merendeels
Haarlemmers wordt opgebracht? Wat dat betreft staan ze niet te springen voor een eerdere
datum.

Mevrouw KLAZES: Zou u uw vraag nog één keer kunnen herhalen?

De heer SMIT: Bent u ervan overtuigd dat het merendeel van die 80.000 euro die nu per
maand extra moet binnenkomen door Haarlemmers wordt opgebracht?

Mevrouw KLAZES: Wel door Haarlemmers wordt opgebracht?

De heer SMIT: Ja. Bent u dat met mij eens? Die Haarlemmers zullen niet al te zeer te staan
juichen voor een referendumdatum van 19 juli, want als de maatregelen worden
doorgevoerd, moeten ze die 80.000 euro per maand gaan opbrengen die u nu ontbeert.

Mevrouw KLAZES: 1k geloof dat ik uw vraag begrijp. Ik denk dat er ook veel maatregelen
zijn, mijnheer Smit, waar de Haarlemmers wel heel blij mee zullen zijn dat ze niet doorgaan
als het referendum het haalt. Ik noem de 20 euro korting op elke eerste vergunning als
voorbeeld. Zo zijn er nog wel enkele maatregelen waar de Haarlemmers heel blij mee
zullen zijn; dat is wel gebleken.

De VOORZITTER: De heer Aynan.

De heer AYNAN: Voorzitter, het is feitelijk niet juist. De Haarlemmers gaan er juist op
vooruit. Het betreft boetes die naar het Rijk zouden gaan en die we nu, door deze
maatregelen, juist terugvorderen. U heeft dus geen gelijk.

De VOORZITTER: Goed. Ik kijk of er nog een spreker is. Ja, de enige van de fracties die
nog niet aan de beurt is, de heer Visser.

De heer VISSER (CU): Dank u wel, voorzitter. Ook namens de ChristenUnie spreek ik
complimenten uit aan het adres van de indieners voor de vele handtekeningen die zijn
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verzameld. Wij betreuren wel de manier waarop dit is gebeurd en de informatie die is
verstrekt. De eerste mensen die zich misleid voelen, hebben zich al gemeld.

De ChristenUnie was en is tegen het raadgevend referendum over dit onderwerp, omdat het
referendum niet over tarieven zou mogen gaan en omdat het over een heel pakket gaat. Juist
voor dit soort complexe vraagstukken is de representatieve democratie uitgevonden. De
coalitie stelt voor om “negentien maatregelen” expliciet in de vraagstelling op te nemen.
Wij zullen dit amendement steunen, want dat lijkt ons beter dan de vraagstelling die er lag.
Minstens één van die maatregelen is echter al via een motie uitgesteld en dat zie je niet
terug in de referendumvraag. De referendumvraag gaat over het besluit, inclusief de
aangenomen amendementen, maar niet over de moties. Dat maakt de vraag lastig te duiden.
In mijn interruptie van de VVD eerder gaf ik al aan dat er nu allerlei dingen on hold staan,
die brede steun hebben. Wij vinden dat zonde. Wij worstelen met de datum. 19 juli is wel
erg snel, hoewel het uitstel van het referendum ook geld kost doordat geldopleverende
maatregelen dan pas later kunnen worden doorgevoerd. Alles overwegende steunen wij het
voorstel om het referendum snel te laten plaatsvinden. Er is wat discussie geweest over wie
de initiatiefnemer van het referendum is. De VVD heeft openlijk handtekeningen
verzameld en is aanjager geweest, maar de indiener is iemand anders. Ik worstel op dit punt
nog wel met iets anders: de subsidieverordening. Wordt dit geld wel nuttig besteed? 1k
vraag me dit ook af in het licht van het Oekraine-referendum. Wij vinden dat een
democratie wat mag kosten, maar dat wel moet worden vastgelegd onder bepaalde
voorwaarden. Ik zie dat politieke partijen niet voor subsidie in aanmerking komen. Ik vrees
dat met de subsidie hetzelfde wordt gedaan als wat de VVD nu heeft gedaan met de
indiening. Zo’n subsidie zal dan toch via andere mensen worden aangevraagd. Het zal me
niets verbazen als de voorstanders van het maatregelenpakket dit ook zullen doen. Als ik
kijk naar de tekst die is gebruikt voor de aanvraag van dit referendum, worstel ik precies
daarmee. Wethouder Sikkema werd heel rechtstreeks aangevallen terwijl het om een
collegevoorstel gaat dat uiteindelijk in een raadsbesluit is geland. Ik begin me af te vragen
of wij niet in de subsidieverordening nadere regels moeten opnemen over de wijze waarop
de subsidie wordt verstrekt. De vrijheid van meningsuiting is belangrijk en het hoort bij het
politieke spel dat zaken verkleind of uitvergroot worden, de SP nhoemde dit al, maar ik vind
wel dat er grenzen zijn. Als wij zeggen dat politieke partijen geen subsidie mogen
aanvragen, vind ik dat in communicatie-uitingen waarin subsidie wordt aangevraagd, ook
niet naar politieke partijen mag worden verwezen en al helemaal niet naar een wethouder,
terwijl het om een raadsbesluit gaat. Dit is moeilijk in regels te vatten, maar ik wil het hier
toch in de groep gooien. Ik vind het niet kunnen hoe hier met de wethouder is omgegaan. Ik
hoor graag de gedachtewisseling hierover. Moeten we nadere regels stellen, met behoud
van de vrijheid van meningsuiting?

De VOORZITTER: De heer Smit.

De heer SMIT: Kunt u nog even toelichten hoe u de relatie met de wethouder legt, in dit
geheel van een aanvraag of het toekennen van een subsidie?

De heer VISSER (CU): Er is een mooie tekst gepubliceerd, dat door het Haarlems Dagblad
is becommentarieerd en vervolgens is er ook door de SP op gereageerd. In die tekst gaat het
heel duidelijk over wethouder Sikkema van GroenLinks. Op die manier wordt er politieke
campagne gevoerd via een referendum, los van het feit of het referendum in maart of in juli
plaatsvindt. Ik heb persoonlijk moeite met de manier waarop dit gaat. Laten we het bij de
feiten houden. Het gaat hier om het vraagstuk van het parkeren en het zou geen politiek spel
moeten zijn.
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De heer SMIT: Maakt u nu van een mug een olifant?

De heer VISSER (CU): Er leven wel muggen in Haarlem, maar geen olifanten, tenzij het
circus hier is, maar volgens mij mogen er ook geen olifanten meer in het circus optreden.

De VOORZITTER: Goed. Wij hebben in eerste termijn hierover gesproken. Door een van
u is naar een reactie van het college gevraagd. Het college speelt echter geen rol in dit
debat. Misschien is het goed om dat nog even te benadrukken. De voorstellen zoals ze er
liggen zijn niet door het college voorbereid. Dit is echt een zaak van de raad en de griffie
heeft er een rol in gespeeld. Verder heeft de referendumcommissie en de voorzitter van de
raad een rol gehad. Er is naar voren gebracht dat het presidium heeft gevraagd om uit te
zoeken of het mogelijk is om het referendum snel te laten plaatsvinden, zodat de raad
daarover een weloverwogen beslissing kan nemen.

De heer SMIT: Het kan een taalfoutje zijn, maar ik hoor u zeggen “het Presidium heeft
gevraagd”. Dat is niet correct. Het presidium heeft niets gevraagd, maar is wellicht
gevraagd. Is dat door het college gebeurd?

De VOORZITTER: Het presidium heeft gevraagd om bij de referendumcommissie — want
de commissie had een brief gestuurd — na te vragen of het technisch mogelijk is om het
referendum te vervroegen zodat de raad daarover kan besluiten. De referendumcommissie
heeft dit ook gedaan. Zij heeft de raad geinformeerd en de brief daarover heeft u ontvangen.

De VOORZITTER: Mevrouw Van Zetten.

Mevrouw VAN ZETTEN: Ik herinner mij dat de referendumcommissie een brief aan de
raad heeft gestuurd. Ik heb echter geen brief ontvangen. Vervolgens komt er van het
presidium een suggestie om het referendum toch voor de zomer te houden. U zegt nee?

De VOORZITTER: Nee, geen suggestie. Het presidium heeft aan de referendumcommissie
gevraagd om dat in beeld te brengen zodat de raad een besluit kan nemen.

De heer VAN HAGA: Voorzitter?
De VOORZITTER: Ja. De heer Van Haga.

De heer VAN HAGA: Dat kun je beide kanten uit redeneren. Waarom heeft het presidium
niet gevraagd of de referendumcommissie kan motiveren waarom we het niet tijdens de
volgende gemeenteraadsverkiezingen zouden kunnen laten plaatsvinden? U heeft specifiek
iets gevraagd en ik zou graag willen dat u motiveert waarom u die specifieke vraag heeft
voorgelegd aan de referendumcommissie.

De VOORZITTER: Dat heb ik gedaan om de simpele reden dat die vraag in het presidium
is besproken en dat aan mij als voorzitter is gevraagd om die vraag in ieder geval aan de
referendumcommissie te stellen. Dat is ook gebeurd. Ik weet niet waarom andere vragen
niet zijn gesteld. Daarop is ook geen antwoord mogelijk. Deze vraag is in ieder geval naar
voren gekomen, gesteld en beantwoord. Het is aan de raad om een besluit te nemen.

De heer VAN HAGA: Misschien kunt u meteen de vraag van mevrouw Van der Smagt
beantwoorden. Waarom heeft het presidium een rol?

18 april 2017 22



De VOORZITTER: Ja. De voorbereiding van vergaderingen wordt in het presidium
gedaan. In dit geval was het sowieso al bijzonder. Wij hebben niet zo vaak een extra
vergadering. De eerste aanleiding voor het presidium om hierover te spreken, was de vraag
of wij ervoor kunnen zorgen dat alle vragen die de raad nog moet behandelen, alle besluiten
die de raad moet nemen, in één vergadering aan de orde gesteld kunnen worden, die van

18 april. Er is stilgestaan bij de vraag of een extra vergadering op 18 april nodig is, zo direct
na een feestdag. We hebben alles op een rij gezet en geconcludeerd dat het niet anders kan
en dat de vergadering in deze week moest plaatsvinden.

De heer VAN HAGA: Het is duidelijk dat het presidium een rol heeft als het gaat over de
agendering. Dit is echter een inhoudelijke vraag over het moment van het referendum en
volgens mij gaat het presidium daar niet over.

De VOORZITTER: Dat klopt. Er is bij dit voorstel een heel groot verschil met andere
voorstellen die voorliggen. Normaal gesproken brengt het college dingen in. Dit is echter
een zaak van de raad zelf en het college speelt hierin geen rol. Het presidium als technisch
voorbereider van de raadsvergadering vond het dienstig om ten behoeve van de raad die het
besluit neemt, in ieder geval in beeld te krijgen of het wel of niet kan.

De heer VAN HAGA: Dan concludeer ik in ieder geval dat op dit punt het presidium een
politieke rol heeft genomen.

De VOORZITTER: Dat is ter beoordeling aan iedereen. Het is in ieder geval aan de orde
geweest bij het voorbereiden van de vergadering, zonder dat het presidium daarover
overigens een standpunt heeft ingenomen. Het is besproken en er is gemeend dat het nuttig
is om het in beeld te brengen zodat de raad een besluit kan nemen. De heer Smit.

De heer SMIT: Ik mis misschien nog iets, voorzitter. Waarom heeft het presidium de
behoefte gehad om te gaan uitrekenen dat het referendum nog in juli kan worden
gehouden? Ik vind het verklaarbaar dat het presidium zich met vergaderbeheer bezighoudt,
maar waarom heeft het presidium eigenstandig dit punt zelf ter hand genomen, terwijl het
niet terughoudend is geweest en heeft gesteld dat het aan de raad is? Er is geen besluit
genomen door het presidium, maar er is wel nadrukkelijk richting gegeven aan een besluit.

De VOORZITTER: Nee, ik ben het hier niet mee eens. Het presidium zit er om de
vergadering voor te bereiden. Er is geen bestuurlijk verantwoordelijke die het voor zijn
rekening neemt, die de brief van de referendumcommissie heeft gezien en heeft gezegd dat
we in beeld moeten krijgen of alle zaken waarover de raad moet besluiten in voorbereiding
op het referendum in die vergadering kunnen worden behandeld. Dat was een vraag. In
antwoord op de tweede vraag zeg ik dat het voor de raad dienstig is, want het is toch best
een beladen discussie over wanneer het moet gebeuren, om in ieder geval te weten hoe het
zit. Kan het eventueel nog voor de vakantie? Hoe zit het met het tijdstip na de vakantie? Het
presidium wilde hier helderheid over hebben zodat de raad een beslissing kan nemen. Dit is
precies wat er vanavond gebeurt. Het kan best zijn dat u vindt dat het presidium hier
helemaal niet over na hoeft te denken, dat u dat zelf wel kan. Dat is uitstekend, maar zo is
het gegaan. De heer Mohr.

De heer MOHR: Voorzitter, ik heb de wethouder gevraagd — dat heeft niets met het

raadsbesluit te maken, laat ik u geruststellen, maar met de uitkomst van een eventueel
referendum — of zij een negatieve uitkomst beschouwt als een reden om er persoonlijke
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consequenties aan te verbinden. 1k zou het op prijs stellen als wethouder Sikkema die vraag
in ieder geval zou kunnen beantwoorden.

De VOORZITTER: Ik hecht eraan om in ieder geval nog één punt te melden, juist ook in
reactie op uw vraag naar de rol van het college bij dit referendum. De rol van het college is
uitermate bescheiden: zorgen dat er informatie is, maar de waarde daarvan wordt
beoordeeld door een externe commissie. In artikel 6 van onze referendumverordening is
aangegeven dat het voorlichtingsmateriaal over het referendum dat de gemeente Haarlem
verspreidt, getoetst wordt op objectiviteit en evenwichtigheid door de
referendumcommissie. Wat mij betreft is dit de rol van het college. Ik zeg dat hier
overigens als voorzitter van de raad. De heer Mohr.

De heer MOHR: Voorzitter, deed u dit in antwoord op mijn vraag?

De VOORZITTER: In uw bijdrage hebt u gevraagd wat het college gaat doen. Ik geef als
raadsvoorzitter weer wat de rol van het college is. Het college is niet aan zet in deze
procedure.

De heer MOHR: U maakt nu bijna weer de fout die u ook in een eerdere raadsvergadering
maakte, door op de stoel van uw collega te gaan zitten. Mijn vraag is gericht aan wethouder
Sikkema. Ik zal hem nog een keer herhalen: beschouwt zij een negatieve uitkomst van het
referendum als een teken van bestuurlijk en politiek falen en is zij bereid om daaraan
persoonlijk consequenties te verbinden?

De VOORZITTER: Ik begrijp dat dat ...

De heer MOHR: Nu wilt u weer de vraag beantwoorden, maar de vraag is toch echt aan uw
collega gesteld.

De VOORZITTER: Ja, natuurlijk. Ik heb die vraag in de verste verte niet behandeld, niet
besproken en niet beantwoord. Dat ga ik ook niet doen. Ik heb u antwoord gegeven op de
andere vraag die u stelde, als voorzitter van de raad. Ik weet niet of de wethouder behoefte
heeft om iets te zeggen op uw vraag. De wethouder zegt dat het wat haar betreft niet aan de
orde is.

De heer MOHR: Wat is niet aan de orde?

De VOORZITTER: Om hierover iets te gaan zeggen.

De heer MOHR: Voorzitter, nu doet u het weer. U gaat de vraag ...
De VOORZITTER: U vraagt toch aan mij wat er niet aan de orde is?

De heer MOHR: Nee, nee, nee. Ik heb heel expliciet aan mevrouw Sikkema gevraagd hoe
zij een negatieve uitkomst van het referendum opvat. Treedt zij af? Zij zei toen zonder
microfoon dat dit niet aan de orde is. Vervolgens zegt u dat het niet aan de orde is.
Nogmaals, de vraag is aan haar gericht.

De VOORZITTER: U wilt graag mevrouw Sikkema zelf iets horen zeggen. Ik vroeg aan
haar of ze behoefte had om te beantwoorden en ze zei nee. Omdat u het blijkbaar ontzettend
graag wil, is ze bereid iets te zeggen.
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Wethouder SIKKEMA: Ik ben niet ingelogd en ik heb totaal geen rol vanavond. Ik zit hier
heerlijk achterover te genieten van een mooi inhoudelijk debat. Het gaat hier om een
raadsbesluit. Als de Haarlemmers hier een uitspraak over doen, kunt u misschien als raad
daarvan de consequenties nemen. Ik niet.

De VOORZITTER: De agenda omvat een aantal besluiten die genomen moeten worden.
Wij hebben een uitvoerige uiteenzetting gehad van de verschillende fracties, waardoor we
van de meeste fracties ondertussen weten hoe zij tegenover de verschillende vragen staan.
Er moeten besluiten worden genomen en bij sommige fracties verkeren we nog in
onzekerheid over hoe hun standpunt uiteindelijk uit gaat vallen.

Het eerste wat voorligt, is het antwoord op het definitieve verzoek tot het houden van een
referendum. Er ligt een voorstel om het referendum te gaan houden en ik wil dat in
stemming geven. Is er iemand die behoefte heeft aan een nadere stemverklaring naast alles
wat er al is gezegd? Dat is niet het geval. Wil er iemand stemming over dit voorstel? Ja, ik
zie dat er stemming wordt gevraagd. Wie is er voor het voorstel? Dat zijn alle fracties
behalve de fracties van de ChristenUnie en de Actiepartij. Het besluit is daarmee genomen
en er gaat een referendum worden georganiseerd.

5. VRAAGSTELLING EN ANTWOORDCATEGORIEEN

De VOORZITTER: Er is een amendement ingediend op de vraagstelling door de heer
Fritz. Wij gaan eerst over het amendement besluiten en daarna over het verdere besluit.
De heer Bloem.

De heer BLOEM: Voorzitter, ik heb een stemverklaring. Het volk is te dom om de korte
vraag te begrijpen, daarom hebben wij hem wat langer gemaakt, dan lukt het vast wel. 1k
snap hier echt de ballen van. Ik neem aan dat de geinteresseerde burger die wel gaat
stemmen, de moeite neemt om de stukken erbij te pakken. De extra zinnen hebben nul
toegevoegde waarde. De SP stemt tegen dit amendement.

De VOORZITTER: Dank u wel. Zijn er verder nog stemverklaringen? De heer Visser.

De heer VISSER (CU): Voorzitter, het volk is zeker niet dom. Deze vraag is helderder en
dus gaan wij het amendement steunen. Ik vind het wel diep triest om te constateren dat één
van de aanjagers van het referendum niet eens weet wat maatregel 15 is en dat geeft de
onzin van dit referendum aan.

De VOORZITTER: Dank u wel. Ik vraag u te gaan stemmen over dit amendement. Wie
is voor dit amendement? Dat zijn de fracties van D66, GroenLinks, de ChristenUnie, de
Actiepartij, het CDA en de PvdA. Het amendement is aangenomen.

Dan is het gewijzigde besluit aan de orde, waar ook nog een tweede deel bij zit, de
antwoordcategorieén. Wij moeten ook daarover besluiten. Wie is voor dat besluit? Dat
zijn de fracties van D66, GroenLinks, HartvoorHaarlem, Fractie Mohr, het CDA, de
VVD en de PvdA. Het voorstel is aangenomen. Mijnheer De Groot?

De heer DE GROOT: Voorzitter, wij vragen een schorsing aan van vijf minuten.
De VOORZITTER: Dat gaan wij doen. Ik schors de vergadering.

[schorsing]
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6. CAMPAGNEBUDGET, -REGELS EN REFERENDUMDATUM
6A. CAMPAGNEBUDGET

De VOORZITTER: Ik heropen de vergadering en verzoek u de onderlinge gesprekken te
beéindigen zodat we weer een centraal gesprek krijgen als raad. Er was om een schorsing
gevraagd door D66. Het is gebruik om te vragen of de fractie het woord wenst. Daarna
gaan wij achtereenvolgens de punten 6A, 6B en 6C langslopen. De heer De Groot.

De heer DE GROOT: Dank u, voorzitter, en ook dank voor het toestaan van deze
schorsing. De beraadslaging horende tot nu toe en na overleg binnen de fractie zullen wij
geen amendement indienen op dit onderwerp. Wel zullen wij verdeeld stemmen.

De VOORZITTER: Dank u wel. De heer Mohr.

De heer MOHR: Voorzitter, ik heb behoefte om de voorzitter van de
referendumcommissie een aantal vragen te stellen. Is hier nog gelegenheid voor?

De VOORZITTER: Wij zijn bij agendapunt 6 en in principe is er de mogelijkheid om
alvorens wij gaan stemmen nog informatie te vragen aan de voorzitter van de
referendumcommissie, die ik wil verzoeken even hier aan tafel plaats te nemen.

Ik heb aan het begin van deze vergadering gezegd dat het op zichzelf een bijzondere
situatie is dat een niet-lid van de raad in de raad het woord kan voeren. In het Reglement
van Orde is uitdrukkelijk voorzien in de mogelijkheid dat iemand uitgenodigd kan
worden om informatie te geven ten dienste van de besluitvorming van de raad. Dat is
precies wat de heer Mohr nu wil. Ik kan me voorstellen dat er meer raadsleden zijn die
een vraag willen stellen. Ik vind wel dat we dat kort moeten houden, want het gaat om het
vragen van toelichting en informatie en niet om een debat. De heer Mohr en daarna
mevrouw Van Zetten.

De heer MOHR: Dank u wel. Het amendement van de coalitie dat zo dadelijk in
stemming wordt gebracht, ziet op een andere datum voor het referendum dan u heeft
geadviseerd in uw brief.

De VOORZITTER: Wacht even, mijnheer Mohr, ik denk dat het het makkelijkste is en
voor iedereen het beste te volgen als we het doen in de volgorde van de onderwerpen
waarover we gaan besluiten. Het gaat dan nu over punt 6A. Als u een vraag heeft die
betrekking heeft op dat punt, dat gaat over het campagnebudget, kunt u die nu stellen. U
heeft daarover geen vragen? Nee. Mevrouw Van Zetten ook niet? Nee. Goed. Geen
vragen over dit onderwerp dus.

Mevrouw VAN ZETTEN: Ik heb wel een andere vraag.

De VOORZITTER: Gaat die over 6A? U krijgt daarna de gelegenheid om vragen te
stellen over de andere onderdelen. We doen eerst 6A. VVoordat we hierover besluiten, wijs
ik u er nog even op dat in onze referendumverordening onder artikel 16, lid 2 staat: de
raad stelt het budget vast voor subsidies aan instellingen of organisaties die campagne
voeren in het kader van het referendum. De referendumcommissie heeft een advies
gegeven over de hoogte van het bedrag en de wijze van toekenning ervan. Daarover gaat
nu de eerste bespreking. De heer Boer.
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De heer Boer: Ik heb een vraag aan de voorzitter van de referendumcommissie. Er zijn
geluiden in deze raad — u heeft ze waarschijnlijk gehoord — om dat bedrag niet ter
beschikking te stellen of het in te perken. Kunt u ons vertellen, want ik ga ervan uit dat u
niet zomaar een bedrag heeft gekozen maar dit ergens op hebt gebaseerd, wat de
consequenties zijn van het beperken van dit bedrag of het helemaal niet ter beschikking
stellen van dit bedrag?

De VOORZITTER: Dank u wel. Ik kijk even rond, want als er nog meer vragen zijn over
dit onderwerp, dan lijkt het me handig om die eerst te stellen, zodat mevrouw Veerbeek
ze allemaal in haar antwoord kan meenemen. Er zijn geen andere vragen, zie ik.
Mevrouw Veerbeek.

Mevrouw VEERBEEK: Dank u wel. Ik ga eerst in op het helemaal niet ter beschikking
stellen. Dat lijkt mij niet mogelijk. De voorzitter haalde al artikel 16, lid 2 van de
referendumverordening aan en daarin staat dat er een regeling wordt vastgesteld, inclusief
het beschikbaar stellen van subsidie voor de campagnevoering. Dat staat in de eigen
verordening en zal dus gewoon uitgevoerd moeten worden. Het is heel lastig om aan te
geven waarop het bedrag is gebaseerd. In Haarlem is al heel lang geen referendum
gehouden en daarom is het heel lastig om in te schatten hoeveel aanvragen er zullen zijn
en wat een reéel bedrag is. In onze brief hebben wij aangegeven dat wij hebben gekeken
naar Leiden, een iets grotere gemeente dan Haarlem, als ik het goed heb.

De VOORZITTER: Nee, nee, nee, nee, kleiner!

Mevrouw VEERBEEK: Oh kleiner, sorry, sorry. In Leiden is een aantal jaar geleden

1 ton subsidie verstrekt. Dat bedrag is niet helemaal verbruikt. In Rotterdam is recent een
referendum gehouden. 1k weet niet welk bedrag daar ter beschikking is gesteld. Het was
daar interessant dat er geen enkele aanvraag was voor een campagne van voorstanders.
Wij hebben geen goed inzicht wie een aanvraag zal doen en voor welk bedrag. Wij weten
het niet. Wij hebben een bedrag voorgesteld en het is aan u om te bekijken of u dat een
terecht bedrag vindt of dat u het wilt aanpassen.

De VOORZITTER: Goed. Dat was het antwoord op de vraag van de heer Boer. Het
besluit is aan de raad. Het voorstel dat voorligt op advies van de referendumcommissie is
om een budget beschikbaar te stellen van 90.000 euro, te verdelen in drie keer

30.000 euro, en dit ten laste te brengen van de algemene middelen. De heer Bloem.

De heer BLOEM: Ik heb een stemverklaring, voorzitter. Als SP zijn wij er in principe
voor dat als je dit soort acties onderneemt en als burgers ermee aan de bak gaan, je
financieel je eigen broek moet ophouden. Nu het erop lijkt dat door de datum er zo weinig
voorbereidingstijd is voor de burgers die een voor- of tegencampagne willen voeren,
gunnen we ze de maximale middelen die de referendumcommissie voorstelt. Wij zullen
hiermee dus instemmen.

De VOORZITTER: Dank u wel. De heer Van Driel.

De heer VAN DRIEL: Wij zullen tegenstemmen, dat heb ik zojuist al gezegd. U kunt die
tegenstem opvatten als dat wij het budget op 0 euro stellen.

De VOORZITTER: De heer Smit.
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De heer SMIT: Wij zullen voorstemmen, omdat wij ervan uitgaan dat Haarlemmers die
betrokken zijn bij dit referendum, in alle integriteit een bijdrage vragen om in hele korte
tijd in staat te zijn hun gedachtegoed over te dragen aan de Haarlemmers. Juist als je

19 juli kiest, en dat is toch de wens van de coalitie, moet je ook zo ruimhartig zijn dat je
de Haarlemmers de mogelijkheid geeft om een bescheiden budget te gebruiken om snel
onder stoom te komen.

De VOORZITTER: Dank u wel. De heer Hulster.

De heer HULSTER: Wij hebben gezegd dat wij tegen het budget zijn. De Actiepartij
bestaat al twaalf jaar zonder een cent subsidie of financiering te hebben ontvangen. Wij
denken dat het prima kan om deze actie met een budget van 1 euro te steunen.

De VOORZITTER: De heer Visser.

De heer VISSER (CU): Wij sluiten ons aan bij de stemverklaring van het CDA. Alles
overwegende zijn wij tegen een budget. De tegenstanders van parkeermaatregelen hebben
bewezen zonder budget al veel mensen te kunnen mobiliseren. Ik zat net even te kijken:
voor een paar tientjes kun je al tienduizend folders laten drukken. Gezien het onderwerp
van het referendum, dat wij dus niet geschikt vinden voor een referendum, stemmen wij
tegen het budget.

De VOORZITTER: De heer Mohr.

De heer MOHR: Voorzitter, ik ben voor dit budget, want met de woorden van de heer
Fritz: wie A zegt, moet ook B zeggen.

De VOORZITTER: Mevrouw Van Zetten.

Mevrouw VAN ZETTEN: HartvoorHaarlem is ook voor de toekenning van dit budget.
Eerlijk gezegd heb ik de indruk dat alles in het werk wordt gesteld om dit referendum te
frustreren. 1k gun iedereen een goede start om er toch iets van te maken en 30% te krijgen
in juli, wanneer de meeste mensen op vakantie zijn.

De VOORZITTER: Dank u wel. Geen verdere stemverklaringen? Dan gaan wij over tot
stemming. Het voorstel dat voorligt, is het beschikbaar stellen van 90.000 euro aan
subsidie. Wie is voor dit voorstel? Dat zijn de fracties van de SP, HartvoorHaarlem,
Fractie Mohr, OPH en de VVD, drie leden van de fractie van D66, twee leden van de
fractie van GroenLinks en twee leden van de fractie van de PvdA. Het voorstel is
aangenomen.

6B. CAMPAGNEREGELS

De VOORZITTER: Dit besluit gaat over de conceptverordening met de regels, termijnen
en dergelijke. Wenst iemand over de verordening een vraag te stellen? Mevrouw Van
Zetten.

Mevrouw VAN ZETTEN: Ik heb een vraag aan de voorzitter van de
referendumcommissie. Kan er ook digitaal gestemd worden of moeten de mensen in
persoon naar een hokje komen?
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De VOORZITTER: Ik weet niet zeker of de voorzitter daarop antwoord kan geven. We
gaan het even horen. Mevrouw Veerbeek.

Mevrouw VEERBEEK: Er zal niet digitaal gestemd kunnen worden. In de verordening
wordt voor de stemprocedure verwezen naar de Kieswet. De Kieswet gaat uit van
papieren stembiljetten, stemhokjes en dergelijke.

De VOORZITTER: Dat is een helder antwoord. Dat waren de vragen. Zijn er nog
stemverklaringen? Nee. Is er behoefte aan een stemming? Geen. Dan is de verordening
hiermee vastgesteld.

6C. REFERENDUMDATUM

De VOORZITTER: Wij gaan naar de datum van het referendum. Hierover is al het een en
ander gezegd. Ik stel me voor dat er hierover vragen zijn. De heer Mohr.

De heer MOHR: Dank u wel. In uw brief geeft u aan dat in de voorbereiding op een
referendum een aantal maatregelen getroffen moet worden en een aantal activiteiten in
gang moet worden gezet. U komt al met al tot een advies om het referendum in oktober te
organiseren. Het amendement ziet op een andere datum die vroeger ligt. Wat is uw visie
op een datum die eerder ligt dan de datum die door de referendumcommissie is
geadviseerd?

De VOORZITTER: Dank u wel. Zijn er nog andere vragen? Nee. Het woord is aan
mevrouw Veerbeek.

Mevrouw VEERBEEK: Ik weet niet of ik de vraag helemaal goed heb begrepen.
De VOORZITTER: Wat is uw visie op een eerdere datum dan u hebt geadviseerd?

Mevrouw VEERBEEK: De datum die wij hebben geadviseerd, is oktober. Wij hebben
twee brieven gestuurd. In de meest recente brief gaan wij in op de datum van 19 juli. Wij
hebben daarin aangegeven dat het in principe mogelijk is. Een van de voorwaarden om op
19 juli een referendum te houden, is bijvoorbeeld dat er een subsidieverordening is
vastgesteld en dat er een budget is vastgesteld. Technisch is het absoluut mogelijk, maar
er mag dan helemaal niets misgaan. Het is een proces waarbij veel mensen betrokken zijn
en mensen kunnen fouten maken. Het zit allemaal heel krap in elkaar. Het is absoluut
uitvoerbaar, maar er mag niet opeens een hobbel zijn die wij niet hebben kunnen overzien
en voorzien.

De VOORZITTER: Wat is de consequentie als die hobbel zich voordoet?

Mevrouw VEERBEEK: Ik vind het heel lastig om dat aan te geven, want ik weet niet om
wat voor hobbel het dan gaat. Dat is heel lastig. Als zich een hobbel voordoet, zullen
mensen er mogelijk een paar tandjes bij doen om het weer recht te trekken. Of er iets kan
gebeuren waardoor het niet mogelijk is, durf ik niet te zeggen.

De VOORZITTER: Daar moeten we het dan mee doen. De heer Boer.
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De heer BOER: Laten we even duidelijk zijn: dit is een onafhankelijke
referendumcommissie en u bent door deze raad gevraagd om advies te geven. U stelt heel
stellig tot tweemaal toe dat het organiseren van een referendum voor oktober niet
verstandig is. U gebruikt zelfs de woorden “de zorgvuldigheid is in het gedrang” en u
wijst erop dat in alle waarschijnlijkheid geen of althans onvoldoende kiezers de
mogelijkheid zullen nemen of krijgen om op 19 juli te gaan stemmen. Dat zijn behoorlijk
wat uitspraken. Toch kiest de coalitie ervoor om op die datum een referendum te gaan
organiseren. Heeft u het gevoel dat als voor die datum wordt gekozen, recht wordt gedaan
aan het referendum en aan de indieners van het referendum? Of zijn we dan bezig het
referendum te verzwakken? Hoe ziet u dat? U ziet toe op de zorgvuldigheid van de
verordening en geeft het advies af om het niet voor oktober te organiseren. Hoe ziet u dat
als uw advies niet wordt overgenomen?

De VOORZITTER: Mevrouw Veerbeek.

Mevrouw VEERBEEK: U geeft het zelf al aan, wij zijn een adviescommissie. Wij hebben
als referendumcommissie inderdaad als taak om toe te zien op het proces en te beoordelen
of de regels goed worden nageleefd. In eerste instantie gaat het om de regels van de
verordening, vandaar dat ik net iets heb opgemerkt over het niet vaststellen van een
subsidieregeling, wat volgens ons niet kan. Wij hebben inderdaad aangegeven dat het
verstandig is om het referendum later te organiseren. Het is vervolgens aan u als raad om
een afweging te maken, want u bent de bestuurder en u moet met het advies in uw
achterhoofd een zuivere afweging maken en beoordelen wat goed is voor de gemeente
Haarlem.

De heer BLOEM: Voorzitter?

De VOORZITTER: Wij gaan niet in discussie. Het advies is ontzettend duidelijk volgens
mij.

De heer BLOEM: Ik wil geen discussie voeren, ik wil een verduidelijking krijgen. Het
gaat nogal om wat, want de referendumcommissie stelt dat in alle waarschijnlijk “geen of
onvoldoende kiezers” zullen verschijnen op 19 juli. Daarmee draai je eigenlijk de nek van
het referendum al om. Ik wil het heel duidelijk hebben. De commissie stelt dat er
onvoldoende kiezers zullen opkomen op 19 juli en de raad gaat het dan toch organiseren.
Vindt u dat verstandig?

De VOORZITTER: Ik weet niet of we die discussie hier nu moeten gaan voeren. Ik weet
niet of u de behoefte voelt om in die discussie te treden, want de raad voert die discussie.
Gaat uw gang.

Mevrouw VEERBEEK: Het is heel lastig. Juli is in een vakantieperiode en het grootste
deel van Nederland is al met vakantie. Ik weet niet of er al eerder een referendum is
gehouden op een datum zover in juli, waardoor wij feitelijk weten of er van een geringe
opkomst sprake zal zijn, want dat is de zorg van de referendumcommissie. Je hebt een
referendumverordening, je hebt een referenduminstrument en je wilt dat zo veel mogelijk
burgers daar gebruik van kunnen maken. VVolgens mij is er geen feitelijke informatie over
beschikbaar. Wij weten het niet, maar wij vinden het wel lastig. Een verkiezing wordt
nooit in juli of augustus gehouden, hoewel een referendum iets anders is dan een
verkiezing.
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De VOORZITTER: Nu ontstaat er een discussie. Ik stel voor dat u de discussie nu verder
met elkaar voert, want daar gaat het om. De heer De Groot.

De heer DE GROOT: Daar heeft u wel een punt, voorzitter, maar ik heb begrepen dat
weersomstandigheden veel invloed hebben op een referendumopkomst. Ik durf te
beweren dat het in oktober vaker slechter weer is dan in juli. Moet ik dit nog vragen aan
de commissie of neemt u dit van mij aan?

De VOORZITTER: De heer Bloem.

De heer BLOEM: Als wij het toch inhoudelijk over dit punt mogen hebben, zou ik graag
de gelegenheid en de tijd daarvoor gebruiken.

De VOORZITTER: De raad moet een besluit nemen en kan er nog discussie over voeren.
U hebt net al een discussie gehad, maar nu staan we voor de besluitvorming. Gaat uw

gang.

De heer BLOEM: Voorzitter, ik was nogal verrast door het door het verschuiven van de
datum door de coalitie. In de pauze heb ik er even naar gekeken. Het is heel erg wreed.
Bij het vaststellen van dit referendum hebben wij iets bijzonders neergezet. Wij hebben
gezegd dat niet alleen Haarlemmers vanaf achttien jaar mogen stemmen, maar ook
jongeren. Wij breiden het bereik uit. Wat flikt deze raad deze jonge stemmers nu, die
graag gebruik willen maken van hun democratisch recht? Wij zeggen in zekere zin: wij
vinden het vervelend dat u uw vakantie al heeft geboekt nadat de examenuitslag binnen
iS; u bent weg en u hebt dikke pech. VVoorzitter, ik constateer dat de partijen die dit
amendement indienen er bewust op uit zijn om het referendum van tevoren te saboteren
en om mensen die hun eindexamen hebben gehaald en waarschijnlijk al een vakantie
hebben geboekt, hun stemrecht te onthouden. Ik neem hen dit erg kwalijk.

De VOORZITTER: De heer Mohr.

De heer MOHR: Ik wil iets zeggen ter ondersteuning van de SP. Ook de landelijke
referendumcommissie heeft in haar standpunt opgenomen dat een referendum weliswaar
altijd op woensdag wordt georganiseerd, maar dat in juli en augustus geen referenda
worden gehouden omdat het dan de vakantieperiode is. Ik heb een vraag aan de verenigde
coalitie. Waarom wordt in dit geval toch wel gekozen voor een referendum in deze
periode?

De VOORZITTER: De heer Smit.

De heer SMIT: Mijnheer de voorzitter, ik vind dat je een heel integere adviescommissie
heel zwaar schoffeert als je het hebt over het mooie weer in juli of augustus. Dat doe je
niet. Heel Haarlem staat dan met de koffers klaar of een gedeelte is zelfs al weg. De
coalitie weet dat. Zoals ik al eerder zei: met samengeknepen billen dit referendum ingaan
is niet goed. Als de 30% kiesdrempel niet wordt gehaald, reflecteert dat op de coalitie
terug omdat de coalitie geprobeerd heeft om het halen van die kiesdrempel te
belemmeren. Dat is zonde. De adviescommissie heeft in alle integriteit geadviseerd om
het niet in juli of augustus te doen en vervolgens komen de coalitiepartijen bij elkaar om
iets ranzigs te bedenken. Is dat nou de manier om dit referendum, dat je met een bepaalde
souplesse moet aanpakken en waarin je de Haarlemmers moet vertrouwen, aan te pakken?
Ik snap het niet meer, mijnheer de voorzitter.
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De VOORZITTER: Dank u wel. Mevrouw Van Zetten.

Mevrouw VAN ZETTEN: Ik denk dat elke burger in Haarlem wel zal begrijpen dat dit
een truc is van de coalitie om een referendum te frustreren. Het is weinig chique om breed
uit te meten hoe fijn het is om een referendum te houden, hoe wij voor een verordening
zijn en hoe prachtig het is als mensen iets te zeggen hebben in deze stad, om vervolgens
op 19 juli te zien — een kind kan dat begrijpen — dat het niet gaat lukken. Wees dan maar
gewoon open en transparant en zeg: wij willen dat referendum helemaal niet. Dat is
duidelijker dan te argumenteren dat de vraag onduidelijk is, de mensen het niet begrijpen,
de mensen te dom zijn en er nepinformatie is verstrekt. Doe het dan gewoon niet, want dit
is echt helemaal niks. Dit is een belediging voor elke burger in deze stad.

De VOORZITTER: Dank u wel. Zijn er nog meer bijdragen? De heer Fritz heeft eigenlijk
geen spreektijd meer. Ik ga met enige souplesse met de regels om en geef de heer Fritz
kort de gelegenheid om te reageren, omdat hij de indiener van dit voorstel is. De heer
Fritz.

De heer FRITZ: Voorzitter, het kan in één zin. De vakantie begint op 22 juli. Scholieren
hebben nog gewoon school op 19 juli en de vakantie is nog niet begonnen. Natuurlijk,
landelijk is het zo dat juli en augustus een vakantieperiode is. Er zijn regio’s in het land
waar de vakantie dan al wel is begonnen, maar die mensen hebben geen stemrecht bij dit
referendum. We organiseren het buiten de vakantie. Als het eerder had gekund, hadden
we dat gedaan, maar dat kan niet want we hebben de referendumcommissie erover
gehoord. Daarom doen we het dus nu.

De VOORZITTER: De heer Bloem.

De heer BLOEM: Voorzitter, misschien ben ik wel een grotere demagoog, dat zou best
kunnen. De heer Fritz mag antwoorden in mijn tijd, mocht dat nodig zijn. Wanneer is de
laatste uitslag van de examens bekend?

De heer FRITZ: Dat is volgens mij al ergens in mei, voorzitter. Kunnen we dan ook in
mei geen verkiezingen meer houden? Er zijn eerder al eens verkiezingen in juni
gehouden.

De heer BLOEM: Voorzitter, dat is precies wat de landelijke referendumcommissie
adviseert, dat is precies waarom dit nergens in het land gebeurt en dat is precies waarom u
hier bewust de keuze maakt om het referendum te torpederen en daarmee alle burgers
beledigt die hiervoor hebben getekend.

De heer FRITZ: Misschien is de SP vergeten dat niet de laatste maar de op-twee-na-
laatste landelijke verkiezingen in juni plaatsvonden en dat ook de Europese verkiezingen
een keer in juni hebben plaatsgevonden. Dit is echt een gelegenheidsargument.

De heer BLOEM: Voorzitter, het is een gelegenheidsargument om het nu naar voren te
schuiven. Dat is wat ik constateer. Dit gaat tegen alle verkiezingen in. Volgens mij heb ik
de heer Fritz hier in deze raad nog horen spreken over hoe blij hij was dat we jongeren
jonger dan achttien jaar ook een stemrecht gaven. Hoe blij zijn ze nu dat de heer Fritz dit
met dezelfde hand weer wegneemt?
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De VOORZITTER: Dank u wel. Het woord is aan de heer Den Driel.

De heer VAN DRIEL.: Ik wil zomaar iets inbrengen in deze discussie. Er bestaat de
mogelijkheid om een volmacht te geven aan iemand die nog niet met vakantie is.

De heer BLOEM: Ik stel voor dat iedereen die niet kan stemmen wegens hun vakantie,
een volmacht afgeeft aan het CDA. Dat lijkt me de beste oplossing.

De heer VAN DRIEL: Nee, dit is natuurlijk complete onzin. U ontneemt ...

De heer BLOEM: Volgens mij is het geen onzin, maar een feit. Misschien moet u
hierover even advies vragen aan de referendumcommissie. Waarom houden we het
referendum dan niet midden in de vakantie en werken we met volmachten? Het punt is
dat we zo veel mogelijk mensen in de gelegenheid willen stellen om te stemmen. Wat u
doet met het voorstel voor deze datum, is precies het tegenovergestelde. Het is tegen het
advies van de landelijke referendumcommissie, het is tegen het advies van de lokale
referendumcommissie en het is tegen de intentie van deze referendumverordening.

De VOORZITTER: Mijnheer Bloem, het punt is duidelijk.

De heer BLOEM: Voorzitter, ik heb nog twee minuten en die wil ik graag gebruiken.
De VOORZITTER: Wat wilt u nog?

De heer BLOEM: Mijn spreektijd gebruiken als dat mag, voorzitter.

De VOORZITTER: U bent bezig een antwoord te geven op een interruptie. VVolgens mij
is dat antwoord zo Klip-en-klaar gegeven dat dit antwoord in ieder geval afgerond kan
worden. U wilt dan nog een volgende termijn?

De heer BLOEM: Heel kort, voorzitter, ik wil mijn respect uitspreken voor het CDA. Het
CDA is tegen referenda en ik vind dat ze uitmuntend op deze manier uitvoering geven
aan dit standpunt.

De VOORZITTER: Ik kijk nog even rond. Mevrouw Van der Smagt.

Mevrouw VAN DER SMAGT: Dank u wel, voorzitter. Ik breng deze raad in herinnering
dat wij de referendumcommissie hebben benoemd om ons van advies te dienen. De
samenstelling is ons bekend, het zijn drie deskundigen die ervaring hebben met referenda.
Ze zijn niet gebonden aan Haarlem of aan de ambtelijke organisatie, zoals onze
verordening dat voorschrijft. Eind maart hebben wij een brief van de
referendumcommissie ontvangen met het advies om in oktober het referendum te houden.
Dit advies is herhaald in de brief van 13 april jongstleden, heel uitgebreid met het
benoemen van alle mogelijk risico’s, zoals te krappe tijdsplanning en te geringe opkomst
omdat de datum vlak tegen de vakantieperiode aan ligt. De coalitie laadt de verdenking
op zich dat hier andere belangen spelen dan het belang van de stad Haarlem en het belang
van het houden van een referendum. U legt het advies van een objectieve en deskundige
commissie, die u nota bene zelf heeft benoemd, naast u neer en geeft hiervoor geen goede
en deugdelijke argumentatie. 1k voel daar een beetje plaatsvervangende schaamte voor.

De VOORZITTER: Dank u wel. De heer De Groot.
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De heer DE GROOT: Dank u, voorzitter. U kunt zich wellicht voorstellen dat ik de
woorden van de VVD vanavond met een korreltje zout neem. 1k hoop dat u mij dit niet
kwalijk neemt. Het is jammer dat dit debat zo eindigt, aangezien we zo optimistisch en
positief zijn begonnen. Er zitten hier namelijk bijna alleen maar partijen die dit
referendum steunen. Was de oppositie ook zo kritisch geweest als we alle adviezen een-
op-een hadden opgevolgd? Waarschijnlijk wel. D66 staat voor een referendum. Wij zijn
er al een jaar mee bezig en deze datum is realistisch en toepasbaar. Wij hopen dat
Haarlem zijn stem laat horen.

De VOORZITTER: Dank u wel. Wij gaan over naar de besluitvorming. Er zijn
stemverklaringen afgelegd. Er ligt een voorstel om het referendum op 19 juli te houden.
Wie steunt dit voorstel? Dat zijn de fracties van D66, GroenLinks, de ChristenUnie, de
Actiepartij, het CDA en de PvdA. Dat is voldoende en de datum is vastgesteld op 19 juli.
7. BUDGET ORGANISATIE UITVOERING REFERENDUM

De VOORZITTER: Er rest ons nog één besluit, namelijk het instemmen met het budget dat
nodig is om dit referendum te organiseren en uit te voeren. Wenst iemand daarover nog het
woord? De heer Mohr.

De heer MOHR: Voorzitter, met het zojuist genomen besluit kan het budget wat mij betreft
terug naar nul, want elke euro die wij er nu nog aan uitgeven, is een verloren euro.

De VOORZITTER: Dat is nu niet meer mogelijk, want het besluit van de raad is dat er een
referendum komt.

De heer MOHR: U moet mijn opmerking cynisch opvatten. Deze middelvinger naar de
Haarlemse bevolking duldt geen euro meer die wordt uitgegeven aan dit referendum.

De VOORZITTER: Dat is helder. Ik kijk even of er nog andere stemverklaringen zijn. Dat
is niet het geval. Wenst iemand stemming? Dat is niet het geval en daarmee is dit budget
vastgesteld.

8. SLUITING

De VOORZITTER: Dames en heren, ik wens u nog een goede avond. Ik wens u sterkte
met de activiteiten rond dit referendum. Ik sluit de vergadering. [22.55 uur].

Aldus vastgesteld in de vergadering van ............ (in te vullen door de griffie)

Griffier Voorzitter
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