Kenmerk nr. 2017/116595

Adviescommissie voor bezwaarschriften op het gebied van ruimtelijke ontwikkeling en overige
zaken.

Advies van de commissie over het bezwaarschrift van de wijkraden Binnenstad Haarlem, Heiliglanden De
Kamp en Vijfhoek, Raaks en Doelen, bij de griffie van de gemeenteraad ontvangen op 6 maart 2017,
tegen het besluit van de gemeenteraad van 16 februari 2017 om de verzoekers van het inleidend verzoek
tot het houden van een referendum gelegenheid te bieden een definitief verzoek tot het houden van een
referendum in te dienen bij de gemeenteraad.

De commissie heeft advies uitgebracht in de volgende samenstelling:
- mevrouw E. Bouma, voorzitter,

- mevrouw mr. M.T. Vesseur, lid,

- de heer mr. C.W. Baars, secretaris.

I.Hoorzitting:

De commissie heeft op 12 april 2017 een hoorzitting gehouden waarvoor de indieners van het
bezwaarschrift, de indieners van het inleidend verzoek tot het houden van een referendum en de
behandelend ambtenaar zijn uitgenodigd.

Op de hoorzitting zijn verschenen:

- de heer H. van der Wees, secretaris, en de heer M. Favié, voorzitter, van de wijkraad Binnenstad
Haarlem, en de heer D. Smid, voorzitter van de wijkraad Vijfhoek, Raaks en Doelen, hierna
genoemd bezwaarden,

- de heren P. F.J.G. Vonk en A.C.J. van der VVoort, indieners van het inleidend verzoek tot het
houden van een referendum,

- mevrouw C. Konijnenbelt, behandelend ambtenaar van de afdeling Strategie en
beleidscodrdinatie van de hoofdafdeling Concernstaf , en mevrouw J. Nupoort,
programmamanager van de gemeente.

Op de hoorzitting is — zakelijk weergegeven — het volgende gezegd:

De heer Van der Wees, de heer Favié en de heer Smid:

Bezwaar wordt gemaakt tegen de instemming van de raad met het inleidende verzoek omdat niet wordt
voldaan aan het in artikel 1, onder a, van de Referendumverordening gestelde criterium dat het onderwerp
de hele stad en alle inwoners van de gemeente dient aan te gaan.

Het raadsbesluit waarover het referendum wordt gehouden betreft een aantal maatregelen met betrekking
tot het parkeren, maar in feite gaat het om het verdwijnen van de papieren bezoekersschijf.

De raad heeft niet getoetst of aan het in artikel 1, onder a, van de verordening gestelde criterium is
voldaan.

De referendumcommissie heeft zich niet uitgelaten over de vraag of het inzetten van een referendum
conform de voorschriften uit de verordening is en daarmee toelaatbaar is en dus ook niet of het onderwerp
van het referendum van belang is voor alle inwoners van de stad. Deze commissie heeft alleen
uitgesproken dat het onderwerp referendabel is.

Het raadsbesluit van 15 december 2016 betreft uitsluitend het gebied waar het parkeren gereguleerd is,
namelijk de zones B en C, en dus niet de hele stad. Het gereguleerde gebied betreft ongeveer een derde
deel van de stad. Twee derde deel van de stad oftewel circa 65 % van de inwoners van de gemeente is niet
direct betrokken bij dit besluit.

Het hele pakket van maatregelen moet zich lenen voor een referendum. Het invoeren van parkeertarieven
of parkeerbelasting is geen nieuwe maatregel en kan niet als enig argument worden aangevoerd dat het
om een stadsbreed onderwerp gaat dat alle inwoners aangaat.
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Het college geeft zelf aan dat met alle betrokken inwoners wordt bedoeld de bewoners van de zones B en
C.
De schriftelijke toelichting wordt overgelegd.

Mevrouw Konijnenbelt en mevrouw Nupoort:

Onderwerp van het referendum is het hele pakket van maatregelen.

Criterium bij toepassing van de Referendumverordening is of het onderwerp de hele stad aangaat.
Daarmee wordt bedoeld dat het onderwerp niet beperkt is tot een bepaalde wijk of een bepaald stadsdeel.
De referendumcommissie heeft beoordeeld of aan de criteria van de verordening is voldaan.

Eén van de maatregelen van het raadsbesluit is dat het gebied waar het parkeren gereguleerd is, kan
worden uitgebreid. Bewoners kunnen dat zelf aangeven.

Een uitbreiding van het gereguleerde parkeergebied zal plaatsvinden bij De Entree.

Indien de parkeerregulering wordt ingevoerd in een niet aaneengesloten gebied is de voorwaarde dat de
uitvoering niet te ingewikkeld is.

De heren Vonk en Van der Voort:

Het verzoek heef betrekking op een referendum dat de hele stad aangaat.

Het verzoek wordt ondersteund met 12000 handtekeningen. Onder de ondertekenaars zijn ook bewoners
van Schalkwijk en Haarlem-Noord.

Inzet van het referendum is het hele pakket van maatregelen waarop het raadsbesluit van 15 december
2016 betrekking heeft.

I1. Overwegingen van de commissie:

1.

Bij het bestreden besluit is aan de verzoekers die een inleidend verzoek hebben ingediend tot het houden
van een referendum meegedeeld dat hen de gelegenheid wordt geboden een definitief verzoek in te dienen
bij de raad tot het houden van een referendum.

2.

Het besluit is gebaseerd op artikel 7, eerste lid, en artikel 8, tweede lid, van de Referendumverordening
Haarlem.

In artikel 7, eerste lid, van de verordening staat dat kiezers schriftelijk een inleidend verzoek kunnen
indienen tot het houden van een referendum.

In artikel 8, tweede lid, van de verordening staat dat indien het verzoek voldoet aan de eisen genoemd in
artikel 7 en geen van de afwijzingsgronden genoemd in artikel 3 noch artikel 4 van toepassing is de raad
besluit het voorgenomen besluit ten minste twee maanden te verdagen om de verzoeker de gelegenheid te
bieden een definitief verzoek tot het houden van een referendum in te dienen.

3.

De commissie neemt in aanmerking dat een definitief verzoek tot het houden van een referendum alleen
kan worden ingediend nadat de raad heeft beslist op het inleidende verzoek tot het houden van een
referendum.

Om deze reden is de commissie van mening dat het bestreden besluit op rechtsgevolg is gericht.
Bezwaarden zijn drie wijkraden.

Een wijkraad is ingesteld op grond van de Verordening op de wijkraden . Volgens artikel 2, eerste lid, van
deze verordening is de kerntaak van de wijkraad het behartigen van de belangen van de bewoners van de
wijk.

Gelet hierop is de commissie van mening dat de wijkraden een collectief belang behartigen en als zodanig



2017/116595
3

ook herkenbaar zijn in het rechtsverkeer.
Gelet hierop is de commissie van mening dat de bezwaarden ontvankelijk zijn in hun bezwaren.

4,

Bezwaarden zijn van mening dat het inleidend verzoek tot het houden van een referendum betrekking
heeft op een onderwerp waarover op grond van artikel 1, onder a, van de verordening geen referendum
kan worden gehouden omdat het onderwerp niet de hele stad aangaat.

5.

De commissie neemt in aanmerking dat volgens artikel 1, onder a, van de verordening een referendum een
stemming is waarbij kiezers zich uitspreken over een voorgenomen raadsbesluit, een genomen
raadsbesluit of een ander onderwerp, dat de hele stad aangaat.

In de toelichting op artikel 1, onder a, van de verordening staat dat is gekozen voor referenda over
onderwerpen die voor alle inwoners van belang zijn. Daarbij is aangegeven dat een referendum niet wordt
gehouden over een onderwerp dat speelt op het niveau van stadsdeel, wijk of buurt omdat het referendum
daarvoor een te zwaar instrument. is.

6.

Het inleidend verzoek heeft betrekking op het houden van een referendum over het besluit van de
gemeenteraad van 15 december 2016, nr. 2016/502227, met het onderwerp “Maatregelen Moderniseren
Parkeren”.

Dit besluit voorziet in het nemen van 19 maatregelen met betrekking tot het parkeren en het verbeteren
van de parkeerdienstverlening. De maatregelen hebben onder meer betrekking op het aanpassen van de
bezoekersregeling, het betaald parkeren op zondag en het vereenvoudigen van de procedure om het
gereguleerde gebied uit te breiden.

7.

Het besluit heeft naar de mening van de commissie gevolgen voor de inwoners die wonen in de gebieden
waarvoor de maatregelen gelden, maar heeft ook gevolgen voor inwoners van de gemeente die buiten
deze gebieden wonen. Zij zullen immers wanneer zij hun auto parkeren in de gebieden waarvoor de
maatregelen gelden met deze maatregelen rekening moeten houden.

8.

Het inleidend verzoek tot het houden van een referendum betreft naar de mening van de commissie dan
ook een onderwerp dat zich niet beperkt tot één bepaald stadsdeel, een bepaalde wijk of een bepaalde
buurt. Het verzoek heeft integendeel betrekking op een referendum over een onderwerp waarbij een groot
deel van de stad en een groot deel van het aantal inwoners van de stad betrokken is.

De commissie merkt daarbij op dat de toelichting op artikel 1, onder a, van de verordening ook aanleiding
geeft om aan te nemen dat met “de hele stad” in artikel 1, onder a, van de verordening niet bedoeld is dat
het referendum betrekking heeft op een onderwerp dat iedere bewoner van de gemeente aangaat.

In de toelichting is immers aangegeven dat het referendum niet beperkt mag zijn tot een onderwerp dat
slechts in een bepaald stadsdeel, een bepaalde wijk of een bepaalde buurt van belang is.

Bij de beoordeling welke onderwerpen geschikt zijn voor een referendum heeftde raad naar de mening
van de commissie een bepaalde beleidsvrijheid en met inachtneming hiervan heeft de raad naar de mening
van de commissie kunnen oordelen dat aan het in artikel 1, onder a, van de verordening gestelde criterium
is voldaan.
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I11. Advies:
De commissie adviseert:

1.De bezwaren ongegrond te verklaren,
2.Het bestreden besluit te handhaven.

Haarlem, 12 april 2017.

De voorzitter, De secretaris,
E. Bouma. C.W. Baars.




