
 

 

Interpellatie in de gemeenteraad van 19 oktober 2017  betreffende de verkoop van Kleine Houtstraat 

116   

 

Hart voor Haarlem heeft de volgende vragen: 

Over de verkoopakte en de notaris: 

Voor de concept koopovereenkomst op 15 december 2016 , getekend door de huurders, heeft de  

afdelingsmanager Vastgoed  gebruik gemaakt van “het model koopovereenkomst voor een 

bestaande eengezinswoning (model 2014). Vastgesteld door de NVM”. 

1- Is het gebruikelijk dat de gemeente, voor de verkoop van een gemeentepand, nota bene een 

uniek rijksmonument, een ordinair standaardcontract neemt en er zelf aan gaat knutselen? 

2- Heeft de gemeente zelf geen advies ingewonnen bij haar vaste notaris, of heeft de gemeente 

die niet? 

Wij lezen dat de kopers, niet ongebruikelijk, de notaris mochten kiezen. Maar we hebben het hier 

wel over de verkoop van het tafelzilver van de stad Haarlem, het is van ons allemaal. 

3- Wethouder waarom heeft de gemeente zelf niet het heft in handen genomen, bij de keuze 

voor een notaris? 

4- Volgt de gemeente geen protocol/richtlijnen waaraan  moet worden voldaan als de 

gemeente partij is bij transacties?  Waarom niet, gezien de belangen? 

Via de huurders van het pand, nu de kopers, zijn we terecht gekomen bij  notariskantoor Batenburg 

in de Tempeliersstraat. 

We lezen dat ons pand op 15 september 2017 binnen een paar uur 310.000 euro meer waard is  

geworden. 

Dit betekent dat de notaris van dienst op het eerste moment van levering, al op de hoogte was van 

de exorbitante prijsstijging. 

5- Weet de wethouder 100 % zeker dat dit niet aan iemand van de gemeente is gemeld?  

Wat betreft de overdrachtsbelasting is in beide akten  te lezen:  ‘de overdrachtsbelasting is 

verschuldigd over de koopprijs, aangezien deze tenminste gelijk is aan de waarde van het verkochte”’  

6- Begrijpt de wethouder dat de waarde van het verkochte pand, in de eerste leveringsakte nog 

berekent over 525.000 op dat moment al niet meer klopte?  

7- Bent u het eens met Hart voor Haarlem  dat er in feite gedwaald is in de koopprijs? 

8- Bent u het met ons eens dat dit, op zijn minst, twijfels oproept over de integriteit van het 

notariskantoor? 



9- Heeft de wethouder al een onderzoek ingesteld  of een melding gedaan? Zo nee, waarom 

niet? 

 

Wat betreft de taxatie: 

Voor de taxatie heeft de afdeling Vastgoed de Bedrijfstaxateurs van Wagenhof uitverkoren. Dat ligt 

niet voor de hand aangezien niet een bedrijfspand,  maar ’de eengezinswoning’ uitgangspunt was 

van de verkoop. 

10- Had de afdeling vastgoed een contract lopen bij deze tak van Wagenhof en kregen we 

korting? Kortom, waarom deze keus? 

Het taxatierapport, is in de ogen van Hart voor Haarlem , nogal labbekakkerig. 

Op de Vastgoed- lijst uit 2012 staat het pand Kleine Houtstraat 116 genoteerd met een WOZ waarde 

van 465.000 euro. 

11- Waarom speelt die WOZ waarde geen enkele rol bij de taxatie in 2015?   

12-  Of Is het gebrek aan informatie,  te danken aan de gebrekkige administraties van de afdeling 

Vastgoed? 

Het achterstallig onderhoud, het is allemaal verschrikkelijk, maar een bouwtechnisch onderzoek is er 

niet.  

13- Waarom niet? 

14- Waarom heeft de taxateur niet vermeld dat het hier een Rijksmonument betreft met alle 

voordelen van  een flinke belastingaftrek (50 %)  voor onderhoud en renovatie? 

15- Waarom corrigeert de wethouder dit niet in zijn brief aan de raad? 

 

Louise van Zetten 

 

 

 

 

   


