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Kernboodschap 1. De bezwaren ongegrond te verklaren tegen het besluit van de raad van 18 

april 2017 tot het houden van een referendum over het raadsbesluit van 15 

december 2016 tot het nemen van maatregelen tot het moderniseren van het 

parkeren, 

2. Het bestreden besluit te handhaven. 

Behandelvoorstel voor 

commissie 

N.v.t.  

Relevante eerdere 

besluiten 

1. het besluit van de raad van 18 april 2017, nr. 2017/183475, tot het houden 

van een referendum over het raadsbesluit van 15 december 2016 tot het 

nemen van maatregelen tot het moderniseren van het parkeren, 

2. het besluit van de raad van 18 april 2017, nr. 2017/181296, tot het 

ongegrond verklaring van de bezwaren tegen het besluit van de raad van 16 

februari 2017, nr. 2017/89261, 

3. het besluit van de raad van 16 februari 2017, nr. 2017/89261, om de 

verzoekers van het inleidend verzoek tot het houden van een referendum 

gelegenheid te bieden een definitief verzoek tot het houden van een 

referendum in te dienen bij de raad, 

4. het besluit van de raad van 15 december 2016, nr. 2016/502227, tot het 

nemen van maatregelen tot het moderniseren van het parkeren. 

Besluit Raad 

d.d. ………. 
(wordt ingevuld door de 

griffie) 

De raad der gemeente Haarlem,  

 

Gelezen het voorstel van de raadsvoorzitter, 

 

Besluit: 

 Het bezwaar ontvankelijk te verklaren  

 Het bezwaar, met afwijkende motivering van het advies van de 

adviescommissie, ongegrond te verklaren  

 Het bestreden besluit te handhaven 

 Het besluit heeft geen financiële consequenties 

 De betrokkenen worden geïnformeerd. 

 

de griffier,     de voorzitter,  
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1. Inleiding  

De wijkraden Binnenstad Haarlem, Heiliglanden & De Kamp en Vijfhoek, Raaks &Doelen 

hebben bezwaar gemaakt tegen het besluit van de gemeenteraad van 18 april 2017 tot het 

houden van een referendum over het besluit van de gemeenteraad van 15 december 2016 tot 

het nemen van maatregelen tot het moderniseren van het parkeren. 

 

2. Voorstel aan de raad 

 

De raadsvoorzitter stelt de raad voor: 

 

Gelezen het advies van de Adviescommissie voor bezwaarschriften, 

 

 Het bezwaar ontvankelijk te verklaren  

 Het bezwaar, met afwijkende motivering van het advies van de adviescommissie, 

ongegrond te verklaren  

 Het bestreden besluit te handhaven 

 Het besluit heeft geen financiële consequenties 

 De betrokkenen worden geïnformeerd. 

 

3.Beoogd resultaat 

 

De raad dient op grond van de Algemene wet bestuursrecht een besluit te nemen over het 

bezwaarschrift.  Beoogd resultaat is ongegrondverklaring van het bezwaarschrift. 

 

4.Argumenten 

 

De raad besluit de bezwaren, in overeenstemming met het advies van de Adviescommissie, 

ongegrond te verklaren en de bestreden beslissing in stand te laten. De raad past echter de 

motivering van het besluit zoals door de Adviescommissie gegeven aan om –  samengevat- 

de volgende redenen: 

 

4.1 Argumenten in bezwaar zien op het inleidend verzoek en niet op het definitieve verzoek 

De adviescommissie bezwaarschriften overweegt in haar advies het volgende:  

 

-Voor zover het bezwaar betrekking heeft op het feit dat het referendum niet betrekking heeft 

op een onderwerp dat de hele stad aangaat, zodat niet wordt voldaan aan het in artikel 1, 

onder a, van de verordening genoemde criterium, wordt verwezen naar het advies van de 

Adviescommissie voor bezwaarschriften van 12 april 2016 ( de punten 5 tot en met 8). 

Hetgeen wordt aangevoerd tegen deze motivering is geen aanleiding om een ander standpunt 

in te nemen. 

Het bepaalde in artikel 1, onder a, van de verordening geeft in relatie met de toelichting op dit 

artikelonderdeel de gemeenteraad een bepaalde ruimte bij de beoordeling of wordt voldaan 

aan het criterium dat het onderwerp “de hele stad aangaat”. 

 

-Het raadsbesluit waarover het referendum wordt gehouden heeft betrekking op 19 te nemen 

maatregelen met betrekking tot het parkeren. Drie van de maatregelen hebben betrekking op 
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de parkeertarieven, de overige 16 maatregelen hebben daarop geen betrekking. De overige 16 

maatregelen kunnen dus onderwerp zijn van een referendum. 

 

-Voor zover bezwaarden van mening zijn dat de maatregel “Uitbreiding gebied gereguleerd 

parkeren eenvoudiger maken” niet leidt tot een verandering ten opzichte van het bestaande 

beleid en om die reden geen onderwerp is dat “de hele stad aangaat” geldt dat ook indien de 

maatregel geen wijziging zou brengen in het bestaande beleid dat onverlet laat dat de 

maatregel iedere bewoner van de stad kan treffen. Zoals uit het raadsbesluit van 15 december 

2016 blijkt, kan het gereguleerd parkeren ook worden ingevoerd in nieuwe gebieden met een 

eigen problematiek en bij nieuwbouwprojecten. 

 

De raad meent dat voorgaande overwegingen van de Adviescommissie zien op de vraag of 

het onderwerp al dan niet referendabel is, zoals bedoeld in artikel 1 van de 

Referendumverordening. Of het onderwerp al dan niet referendabel is, is reeds getoetst bij de 

beoordeling van het inleidend verzoek tot het houden van een referendum en is door de 

rechtbank Haarlem in haar uitspraak van 15 juni 2017 bevestigd. 

Tegen het besluit aangaande het definitieve verzoek is onderhavig bezwaar aangetekend. Een 

van de ingebrachte argumenten is dat de raad het bestreden besluit niet had mogen nemen, 

omdat volgens hen niet is voldaan aan artikel 1 onder a van de Referendumverordening.   

 

De raad mag bovengenoemde overwegingen echter niet laten meewegen bij de beoordeling 

van een definitief verzoek tot het houden van een referendum. Artikel 11, twee lid, schrijft 

voor dat dat de raad een definitief verzoek alleen mag afwijzen indien niet binnen de in 

artikel 10, eerste lid, genoemde termijn het vereiste aantal kiezers het verzoek ondersteunt.  

In dit stadium is dan ook niet meer aan de orde of het besluit of onderwerp waarover het 

referendum gaat, referendabel is.  

 

4.2 Het definitieve verzoek tot het houden van een referendum voldoet aan de voorwaarden 

uit de Referendumverordening  

Gelet op het ‘Proces-verbaal van de beoordeling van de ingediende 

ondersteuningsverklaringen’ kan geconstateerd worden dat het definitieve verzoek tot het 

houden van een referendum voldoet aan de eisen zoals vermeld in artikel 10, eerste lid en 

artikel 11, tweede lid van de Referendumverordening. Dit dient dan ook te leiden tot de 

ongegrond verklaring van het bezwaar. 

 

4.3 Besluit op bezwaar 

De raad besluit dat het bezwaarschrift ongegrond moet worden verklaard. 

Er zijn geen financiële consequenties. 

 

5. Risico’s en kanttekeningen 

 

N.v.t.  

 

6. Uitvoering 

 

Het besluit wordt meegedeeld aan de indieners van het bezwaarschrift en de indieners van het 

verzoek tot het houden van een referendum. 
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7. Bijlagen 

 

-Bezwaarschrift 

-Het advies van de Adviescommissie voor bezwaarschriften van 16 juni 2017. 

-Aanvullend advies van de vakafdeling 


