
Aan de gemeenteraad van Haarlem 
Postbus 511 
2003 PB Haarlem

ons kenmerk: WBH/HvdW/11-05-2017

Betreft: bezwaarschrift tegen het Raadsbesluit van 18 april 2017 (nummer 2017/183475) waardoor is ingestemd met het definitief verzoek 
voor het referendum 'Maatregelen Moderniseren Parkeren'.

Haarlem, 11 mei 2017

Geachte voorzitter en leden van de Raad,

Op dinsdag 18 april 2017 heeft uw Raad ingestemd (nummer 2017/183475) met het definitieve verzoek voor 
het houden van een referendum over het voorgenomen parkeerbeleid van de gemeente Haarlem.
Voorafgaand aan dat besluit hebben drie centrumwijkraden gezamenlijk een bezwaarschrift* 1 ingediend (d.d. 
05-03-2017) naar aanleiding van het instemmen door uw raad op 16 februari 2017 met het voorlopig of 
inleidend verzoek voor het referendum.

Op 12 april jl. hebben wij dat bezwaarschrift kunnen toelichten voor de Adviescommissie Bezwaarschriften 
(hierna: 'de commissie'). De commissie zond nog dezelfde dag het advies2 aan uw Raad en op dinsdag 18 april 
jl. heeft uw Raad het advies van de commissie beoordeeld én overgenomen.
Op 25 april jl. zijn wij per brief3 geïnformeerd over dit raadsbesluit. Ons bezwaarschrift tegen het raadsbesluit 
inzake een inleidend verzoek van het houden tot een referendum is derhalve ongegrond verklaard door de 
Raad.

Voor de goede orde maken wij u er op attent dat het bijgevoegde bezwaarschrift1 van 05-03-2017 tegen het 
raadsbesluit inzake het inleidende verzoek tot het houden van een referendum, inclusief alle bijlagen en de 
door ons vervaardigde kaart van Haarlem met het gereguleerde parkeergebied, in zijn geheel en expliciet 
onderdeel uitmaakt als toelichting op het nu voorliggende bezwaar.

Allereerst stellen wij vast dat de raad en de Adviescommissie Bezwaarschriften erkennen (onze argumenten 
zijn immers niet betwist) dat het onderwerp van het beoogde referendum niet 'de gehele stad' en dus niet 'alle 
inwoners' betreft. Gemotiveerd betoogden wij in ons bezwaarschrift van 05-03-2017 dat het onderwerp van 
het referendum (het gereguleerde parkeergebied) is beperkt tot ongeveer 35% van het stadsoppervlak en dat 
gebied kent circa 30—35% inwoners van Haarlem.

De kern van ons voorliggende bezwaarschrift stoelt op de ons inziens onjuiste toepassing van artikel 1, lid a van 
de door de Raad vastgestelde Referendumverordening Haarlem.4
Het ambtelijk advies van de Afdeling Strategie en Beleidscoördinatie aan de commissie over het door ons 
eerder ingediende bezwaar, gaat niet in op de door ons betwiste toelaatbaarheid van het referendum. Er 
worden drie argumenten aangevoerd waarom het totale pakket aan parkeermaatregelen wel degelijk de hele 
stad zou aangaan, hetgeen bijna volledig is overgenomen door de commissie in haar advies aan de Raad en 
uiteindelijk ("conform advies') ook door de Raad.

De commissie adviseert letterlijk (en de Raad neemt dit standpunt over):
"Het besluit heeft naar de mening van de commissie gevolgen voor de inwoners die wonen in de 
gebieden waarvoor de maatregelen gelden, maar heeft ook gevolgen voor inwoners van de gemeente
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die buiten deze gebieden wonen. Zij zullen immers wanneer zij hun auto parkeren in de gebieden 
waarvoor de maatregelen gelden met deze maatregelen rekening moeten houden".

Dit argument doet voorkomen of het invoeren van parkeertarieven of parkeerbelasting nieuw is voor Haarlem, 
terwijl er al vele jaren betaald moet worden voor het parkeren in en om de binnenstad. Het betreft hier echter 
het invoeren en/of aanpassen van de tarieven van parkeren of parkeerbelasting en die zijn volgens uw 
Referendum Verordening niet referendabel.
Als onderdeel van het totaalpakket van de 19 maatregelen vond de Referendumcommissie in haar advies aan 
uw raad de tarieven geen probleem; in het advies van de commissie bezwaarschriften en door de Raad worden 
ze nu echter sec als argument aangevoerd als 'stadsbreed onderwerp dat alle inwoners aangaaf en dat is naar 
onze mening in strijd met artikel 3, lid d van de Referendum verordening.

Voorts geeft de commissie c.q. de Raad aan:
"Het inleidend verzoek tot het houden van een referendum betreft naar de mening van de commissie 
dan ook een onderwerp dat zich niet beperkt tot één bepaald stadsdeel, een bepaalde wijk of een 
bepaalde buurt. Het verzoek heeft integendeel betrekking op een referendum over een onderwerp 
waarbij een groot deel van de stad en een groot deel van het aantal inwoners van de stad betrokken 
is.
De commissie merkt daarbij op dat de toelichting op artikel 1, onder a, van de verordening ook 
aanleiding geeft om aan te nemen dat met "de hele stad" in artikel 1, onder a, van de verordening niet 
bedoeld is dat het referendum betrekking heeft op een onderwerp dat iedere bewoner van de 
gemeente aangaat.
In de toelichting is immers aangegeven dat het referendum niet beperkt mag zijn tot een onderwerp 
dat slechts in een bepaald stadsdeel, een bepaalde wijk of een bepaalde buurt van belang is.
Bij de beoordeling welke onderwerpen geschikt zijn voor een referendum heeft de raad naar de mening 
van de commissie een bepaalde beleidsvrijheid en met inachtneming hiervan heeft de raad naar de 
mening van de commissie kunnen oordelen dat aan het in artikel 1, onder a, van de verordening 
gestelde criterium is voldaan".

In het eerste deel van haar argumentatie stelt de commissie c.q. de Raad ons feitelijk al in het gelijk, aangezien 
zij hier aangeeft dat het om een groot deel van de stad en een groot deel van de inwoners gaat, terwijl uw 
Referendumverordening ondubbelzinnig 'de hele stad' en tevens 'alle inwoners' noemt in artikel 1 en in de 
toelichting op dat artikel.
En ja, de toelichting van de Referendum verordening geeft aan waarom er wordt uitgegaan van een onderwerp 
dat de gehele stad betreft en alle inwoners, het gebied mag immers niet te klein zijn. Maar de toelichting geeft 
geen enkele ruimte om er vanuit te gaan dat het gereguleerde parkeergebied wél groot genoeg voor een te 
houden referendum zou zijn. Dat gebied is immers niet gelijk aan de gehele stad én alle inwoners, het beslaat 
slechts ongeveer 35%5.

Voorts poneert de commissie een wel zeer 'creatieve' interpretatie van artikel 1, door te stellen dat het artikel 
ook aanleiding geeft om aan te nemen de met de 'hele stad', juist niet de hele stad en juist niet al haar 
inwoners wordt bedoeld, immers het referendum mag niet beperkt zijn tot een bepaald stadsdeel, een 
bepaalde wijk of een bepaalde buurt.
Waar de Referendum verordening c.q. de toelichting spreekt over 'de gehele stad' en 'alle inwoners' wordt ons 
inziens een dubbel benoemde entiteit, een norm bedoeld: 100% stad en 100% van de inwoners.
Deze norm kan niet met een (haast dichterlijke vrijheid) "bepaalde beleidsvrijheid door de Raad" worden 
gereduceerd tot circa 35% van de stad c.q. van de inwoners.
Dezelfde Referendum verordening kent bijvoorbeeld ook normen voor de hoeveelheden handtekeningen die 
dienen te worden overlegd door de indieners. En ook daar kan de Raad zich niet een "bepaalde beleidsvrijheid" 
toemeten.
Het kan immers niet zo zijn dat bij de beoordeling of een definitief referendumverzoek geldig is, opeens 3661 
geverifieerde handtekeningen, in de plaats van de vereiste 4000, 'meer dan genoeg' heten te zijn.
De inwoners mogen, bij door de Raad (als hoogste lokaal bestuursorgaan) vastgestelde verordeningen, er van 
uitgaan dat de gestelde normen, daadwerkelijk ook dé normen zullen zijn bij de toepassing, de naleving en de 
handhaving van die normen.
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Tot slot nog dit: zowel tijdens de hoorzitting als bij de behandeling van het advies van de commissie in uw Raad 
kwam ook nog het zogenoemde 'waterbedeffect' van het gereguleerde parkeergebied aan de orde. Hiermee 
wordt bedoeld dat het gereguleerde parkeergebied in Haarlem zou kunnen worden uitgebreid.
Wij zijn van mening dat een dergelijke uitbreiding ook al tot de mogelijkheden behoorde vóór dat de Raad het 
besluit tot het moderniseren van parkeren in Haarlem nam, sterker nog, er zijn onder het nu van kracht zijnde 
‘regime' nauwelijks belemmeringen om het gebied uit te breiden, het kan zelfs per straat worden ingevoerd. 
Maar, in alle gevallen dat er sprake zou zijn van een uitbreiding van het gereguleerde parkeergebied, dient er 
een separaat besluit door een bestuursorgaan te worden genomen en zo'n besluit is alsdan voor bezwaar en 
beroep ontvankelijk.
Degenen die van mening zijn dat door een mogelijke uitbreiding van het huidige gereguleerde parkeergebied 
het referendum, om die optionele reden, iedere Haarlemmer treft, helpen wij dus uit de droom.

De Raad heeft, als gezegd, het advies van de commissie bezwaarschriften onverkort overgenomen.

De ondertekenaars van dit bezwaar bestrijden de argumenten waarmee de Raad ons bezwaarschrift tegen het 
Raadsbesluit m.b.t. het inleidend verzoek om een referendum te mogen houden ongegrond heeft verklaard en 
zij zijn nu genoodzaakt dit voorliggende bezwaar in te dienen tegen het Raadsbesluit van 18-04-2017 (nummer 
2017/183475) om het referendum definitief toe te staan.

Ter uwer informatie laten wij u weten dat wij tevens, in verband met het spoedeisende belang, een voorlopige 
voorziening aanvragen bij de rechtbank Noord Holland, sector Bestuursrecht, tegen datzelfde besluit van uw 
raad van 18 april jl.

Een afschrift van dit bezwaarschrift is verzonden aan het college van B&W van Haarlem, de 
Referendumcommissie Haarlem en het Haarlems Dagblad.

Hoogachtend,

Stoofsteeg 8 
2011 TE Haarlem
hugo.van.der.wees@wijkraadbinnenstadhaarlem.nl
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Van: De Wijkraad Heiliglanden de Kamp, Wijkraad Vijfhoek, Raaks & Doelen en Wijkraad Binnenstad
Haarlem

Aan: De Gemeenteraad van Haarlem
CC: Het College van B&W van Haarlem, de Referendumcommissie Haarlem en het Haarlems Dagblad
Ref.: WBH/Hvd W/05-03-2017

Betreft: uw kenmerk 2017/116595:
Formeel bezwaar tegen uw besluit in te stemmen met het voorlopige verzoek voor het referendum 
'Maatregelen Moderniseren Parkeren’ (d.d. 16-02-2017).

De drie centrumwijkraden zijn van mening dat uw besluit, om het te houden referendum tegen het 
Raadsbesluit van 15 december 2016 betreffende de " Maatregelen Moderniseren Parkeren", mogelijk te 
maken, in strijd is met artikel 1, lid a van de Referendumverordening Haarlem.
Onderstaand onze toelichting.

In het Raadsbesluit van 15-12-2016 (ref. BBVnr: 2016/502227) over het pakket "Maatregelen Moderniseren 
Parkeren" is onder punt 3 het volgende door u vastgesteld:

3. Beoogd resultaat
De nu voorliggende maatregelen moeten de parkeersituatie binnen het gereguleerde gebied verbeteren 
en daarmee de leefbaarheid van de stad vergroten. Daarnaast wordt de exploitatie van parkeren met 1 
miljoen euro verbeterd, wat invulling geeft aan de taakstelling voor parkeren.

Het bovenstaande genoemde 'beoogde resultaat' heeft dus betrekking op het 'gereguleerde gebied', oftewel 
de ingestelde parkeerzones B en C in en rond de binnenstad. Dat wordt bevestigd onder punt 4 'Argumenten' 
van het Raadsbesluit:

Het besluit past in het ingezette beleid
Het besluit geeft invulling aan het beleid van de Programmabegroting 2016-2020, zoals geformuleerd 
in beleidsveld 5.2: Het terugdringen van parkeeroverlast in woonwijken en zorgen voor goede 
parkeermogelijkheden in en rond de binnenstad. Daarnaast het overzichtelijk, klantvriendelijk en 
kosteneffectief aanbieden van parkeervoorzieningen.

Artikel 1, lid a van de Referendumverordening Haarlem (ref. 033/2009) stelt het volgende:

Artikel /
In deze verordening wordt verstaan onder: 
a.
referendum: een stemming waarbij kiezers zich uitspreken over een voorgenomen raadsbesluit, een 
genomen raadsbesluit of een ander onderwerp, dat de hele stad aangaat.

Voorts wordt in de Referendumverordening onder 'Begripsbepalingen' nader toegelicht hoe een artikel 
gelezen, dan wel geïnterpreteerd moet worden:

Begripsbepalingen 
Artikel 1
Gekozen is voor referenda over onderwerpen die voor alle inwoners van belang zijn. Dus niet over een 
onderwerp dat speelt op het niveau van stadsdeel, wijk of buurt. Daarvoor is het referendum een te 
zwaar instrument.
Om te bepalen wie mogen stemmen bij een referendum is aansluiting gezocht bij de regeling rond de 
gemeenteraadsverkiezingen, met dien verstande dat de leeftijdseis verlaagd is naar zestien jaar.

Het bovenstaande impliceert dat het Raadsbesluit "Maatregelen Moderniseren Parkeren" van toepassing is op 
de parkeersituatie in de gereguleerde gebieden, de parkeerzones B en C in en rond de binnenstad en dus 
expliciet niet van toepassing is op de hele stad of haar inwoners.

Een mogelijk tegenargument kan gevonden worden in het feit dat de vaststelling van (nieuwe) parkeertarieven 
ook een onderdeel is van het totaalpakket "Maatregelen Moderniseren Parkeren" en dat daarmee alle 
inwoners van de stad wel degelijk een belang hebben.
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Het raadsbesluit 2016/512227 ‘Maatregelen Moderniseren Parkeren ’ van 15 december 2016 bevat een 
omvattende verandering van het parkeerbeleid van de gemeente Haarlem. Hoewel het pakket aan 
maatregelen -niet toevallig meervoud- aangaande het moderniseren van parkeren mede de vaststelling 
van tarieven betreft, gaat het daarbij ter principale om het parkeerbeleid van de gemeente Haarlem. 
Daarop heeft het voorstel als geheel en als zodanig betrekking; de tariefstelling staat niet centraal. 
Daarmee is het onderwerp referendabel.

De Referendumcommissie Haarlem gaat hier echter voorbij aan punt 3 van het Raadsbesluit van 15 december 
2016 waarin letterlijk is aangegeven waarover het raadsbesluit gaat, namelijk de parkeersituatie binnen het 
gereguleerde gebied, hetgeen impliceert dat het nieuwe parkeerbeleid van de gemeente Haarlem niet de 
periferiegebieden van de stad betreft.
Aangezien het betreffende Raadsbesluit van 15-12-2016 als zodanig de aanleiding is voor het (eventuele) 
referendum, is het houden van een referendum onzes inziens in strijd met artikel 1, lid a van de 
Referendumverordening Haarlem.

Wij zijn uiteraard gaarne bereid om het e.e.a. nader toe te lichten.

Met vriendelijke groet,

De Wijkraad Heiliglanden De Kamp De Wijkraad Vijfhoek, Raaks & Doelen

Dick Smid 
Voorzitter

De Wijkraad Binnenstad Haarlem

Annelie Bulsing 
Voorzitter

Martin Favié 
Voorzitter

Toelichting op het bezwaarschrift (d.d. 05-03-2017):

Het instemmen door de Gemeenteraad met het voorlopig verzoek voor het ‘Parkeerreferendum’ 
m.b.t. het Raadsbesluit ‘Maatregelen Moderniseren Parkeren’ (BBV nr: 2017/89261, d.d.16-02- 
2017).

Wij hebben kennis genomen van het verslag van gemeenteraadsvergadering van 16 februari 2017. 
Het merendeel van de politieke partijen stemde in met het voorlopig verzoek voor het referendum.

De basis van het bovengenoemde Raadsbesluit stoelt vooral op het feit dat de Referendumcommissie 
(hierna 'de commissie’), desgevraagd door de voorzitter (de burgemeester), hierover heeft 
aangegeven “dat het pakket Maatregelen Moderniseren Parkeren (inclusief de tarieven)’’ referendabel 
is. Wij bestrijden dit Raadsbesluit.

De Raad, noch de commissie heeft zich uitgesproken over de relatie met artikel 1, lid a van de 
Referendumverordening (hierna 'de verordening’). De commissie heeft de Raad wel conform artikel 6, 
lid e van de verordening als volgt geadviseerd:

U (lees: de Raad) heeft een belangrijke rol bij de tweede stap van het referendum, de toets op 
de toelaatbaarheid van het inleidend verzoek. De Referendumverordening geeft ons in artikel 
6 sub e een rol als toezichthouder op de toepassing van deze verordening.
Wij geven graag middels dit (ongevraagde) advies het volgende aan u mee.

Inleidend verzoek
__ _ U heeft volgens artikel 9 van de verordening tot taak om het inleidend verzoek aan de



In artikel 3 wordt aangegeven over welke onderwerpen geen referendum kan worden 
gehouden. De referendumcommissie heeft eigenstandig het onderwerp van het inleidende 
verzoek in het licht van dit artikel bekeken en ziet geen problemen; naar het inzicht van de 
referendumcommissie is het onderhavige onderwerp referendabel.

Voorts gaat de commissie in op de vraag inzake de tarieven in het pakket Maatregelen Moderniseren 
Parkeren:

"Dat het betreffende raadsbesluit van december 2016 een aantal tariefstellingen of- 
wijzigingen impliceert of bevat, is naar het oordeel van de referendumcommissie geen of 
althans- onvoldoende reden om dit besluit niet referendabel te verklaren met een beroep op 
de uitzondehngsbepalingen opgenomen in de Referendumverordening Haarlem.
Zie overigens in dit verband ook bijlage 4 van het raadsbesluit van december 2016.
In dit ‘Uitvoeringsoverzicht Programma Modernisering van Parkeren’ is expliciet opgenomen, 
dat de vaststelling van de parkeertarieven op een ander moment door de raad zal 
plaatsvinden middels een wijziging van de Verordening op de heffing en invordering van 
parkeerbelastingen. Hieruit kan worden begrepen, dat het besluit ‘Maatregelen Moderniseren 
Parkeren nadrukkelijk niet eerst en vooral over tarieven beoogt te gaan”.

Met andere woorden, de commissie heeft zich niet uitgelaten over de vraag of het inzetten van een 
referendum conform de voorschriften uit de verordening (art.1, lid a) is, en daarmee toelaatbaar is, en 
dus ook niet over de reikwijdte, de impact en/of het belang voor alle inwoners van de stad, want daar 
gaat zij (klaarblijkelijk) niet over. De commissie heeft alleen uitgesproken dat het onderhavige 
onderwerp, i.c. het Raadsbesluit 'Maatregelen Moderniseren Parkeren’ (en daarbij ook de correcte 
vraagstelling) referendabel is.

Alleen de Gemeenteraad gaat over het al dan niet toestaan van/instemmen met een referendum 
(conform artikel 2 van de verordening) en wij zijn van mening dat de raad heeft verzuimd om de 
toelaatbaarheid van het referendum te toetsen aan artikel 1, lid a uit de verordening.

Punt 3 “Beoogd resultaat” van het door de raad aangenomen Raadsbesluit ‘Maatregelen 
Moderniseren Parkeren’ stelt immers:

De nu voorliggende maatregelen moeten de parkeersituatie binnen het gereguleerde gebied 
verbeteren en daarmee de leefbaarheid van de stad vergroten.

In artikel 1, lid a van de verordening staat:

Referendum: een stemming waarbij kiezers zich uitspreken over een voorgenomen 
raadsbesluit, een genomen raadsbesluit of een ander onderwerp, dat de hele stad aangaat.

Bij 'Begripsbepalingen’ wordt dit nog nader toegelicht:

Artikel 1
Gekozen is voor referenda over onderwerpen die voor alle inwoners van belang zijn. Dus niet 
over een onderwerp dat speelt op het niveau van stadsdeel, wijk of buurt Daarvoor is het 
referendum een te zwaar instrument.

Ergo: aangezien het betreffende Raadsbesluit inzake het gereguleerde gebied als zodanig de 
aanleiding is voor het (eventuele) referendum, is het houden van een referendum naar onze mening in 
strijd met artikel 1, lid a van de verordening.

Het ambtelijk advies van de Afdeling Strategie en Beleidscoördinatie (opgesteld door mevrouw C. 
Konijnenbelt, kenmerk MS/JZ/2017/116595, d.d. 30-03-2017) over het door ons ingediende bezwaar, 
gaat niet in op de door ons betwiste toelaatbaarheid van het referendum. Er worden slechts drie 
argumenten aangevoerd waarom het totale pakket aan parkeermaatregelen wel degelijk de hele stad 
zou aangaan. Overigens spreekt zij in dit verband ai over “de gelegenheid te bieden een definitief 
verzoek in te dienen tot het houden van een referendum", hetgeen zover wij weten absoluut nog niet 
aan de orde is, het betreft een voorlopig verzoek.

“Ten eerste is het zo dat het gebied dat op dit moment gereguleerd is zo groot is, datje niet 
zz kunt snreken van een bestuit dat alleen een stadsdeel wiik nf huurt aannaat Het naat nm een



gebied dat loopt van de Kleverlaan tot aan de Paviljoenslaan en van de Amsterdamse Poort 
tot ruim over het spoor aan de westkant van de stad. Dat is groot genoeg om in de zin van de 
Referendumverordening Haarlem te spreken van een onderwerp dat de hele stad aangaat”.

De verordening stelt in artikel 1, lid a dat een referendum “een stemming is waarbij kiezers zich 
uitspreken overeen voorgenomen raadsbesluit, een genomen raadsbesluit of een ander onderwerp, 
dat de hele stad aangaat. ” We vinden het onacceptabel dat onder ‘de gehele stad' nu ineens een 
'groot genoeg gebied’ moet worden verstaan.
Maximaal 1/3® van de hele stad is gereguleerd (zie de kaart, bijlage 2) en aldus heeft circa 65% van 
de inwoners geen directe betrokkenheid of belang bij het nieuwe parkeerbeleid. Gezien de 
hoeveelheid hoogbouw in Haarlem Noord en Oost, versus de winkels, de kroegen, de restaurants, de 
culturele en gemeentelijk instellingen, maar ook de pleinen en de parken in en om het centrum, waarin 
of waarboven geen mensen wonen, betreft het waarschijnlijk zelfs ruim meer dan 65% van de 
inwoners.
Bovendien staat in de 'Begripsbepalingen’ uit de verordening dat referenda over onderwerpen dienen 
te gaan die voor alle inwoners van belang zijn; inwoners zonder auto’s, bejaarden en kiesgerechtigden 
zonder rijbewijzen zijn allemaal inwoners, maar hebben geen enkel belang bij het parkeerbeleid van 
de gemeente.

“Ten tweede raken de maatregelen niet alleen de bewoners van het Centrum en de 
gereguleerde wijken er om heen. De maatregelen hebben ook hun uitwerking op andere 
Haarlemmers, die immers wel winkelen en uitgaan in het centrum of op bezoek gaan in het 
gereguleerde gebied. De nieuwe bezoekersregeling (1), het invoeren van betaald parkeren 
binnen gereguleerd gebied (2), maar ook de wijzigingen van tijden waarop ergens 
geparkeerd kan worden (3), zijn voorbeelden van maatregelen die een ieder in de stad 
kunnen raken. Zo raakt de maatregel dat betaald moet worden voor het parkeren op zondag 
in het centrum en de gereguleerde wijken erom heen (4), juist ook andere inwoners van 
Haarlem die hier nu gratis kunnen parkeren als zij de stad of familie/vhenden bezoeken”.

Dit argument doet voorkomen dat het invoeren van parkeertarieven of parkeerbelasting nieuw is voor 
Haarlem, terwijl er al vele jaren betaald moet worden voor het parkeren in en om de binnenstad.
De nieuwe bezoekersregeling (1) kost de bewoners van de gereguleerde gebieden inderdaad geld, 
maar dat is ook niet nieuw: de huidige papieren bezoekerspassen kosten al jaren € 35 per stuk en 
niemand dwingt de bewoners van zone C om het maximum aantal bundels (5 x € 25) aan te schaffen. 
Het invoeren van betaald parkeren (maximaal 1 uur) in de gereguleerde gebieden (2), waarmee de 
gebieden met het zogenaamde ‘belanghebbenden parkeren’ worden bedoeld, betekent slechts een 
uitbreiding van de parkeermogelijkheden en is daarmee feitelijk alleen maar een voordeel voor de 
bezoekers van de stad, want daar mag nu niet worden geparkeerd.

Het klopt dat er wijzigingen komen van de tijdstippen waarop ergens geparkeerd kan worden (3) en 
dat er betaald parkeren op zondag (4) wordt ingevoerd, echter het betreft hier invoeren en/of 
aanpassen van de tarieven van parkeren of parkeerbelasting (hetgeen overigens ook geldt voor de 
‘nieuwe bezoekersregeling’) en die zijn niet referendabel.

Als onderdeel van het totaalpakket van de maatregelen vindt de Referendumcommissie in haar advies 
aan de raad de tarieven geen probleem; hier worden ze echter sec als argument aangevoerd als 
'stadsbreed onderwerp dat alle inwoners aangaat’ en dat is naar onze mening in strijd met artikel 3, lid 
d uit de verordening.

“Ten derde worden de grenzen van de gereguleerde zones met dit besluit niet voorgoed 
vastgelegd. Ook andere delen van de stad kunnen alsnog gereguleerd worden. Dat kan niet 
zomaar, het is alleen mogelijk als meer dan de helft van de bewoners in het te reguleren 
gebied daarmee instemt. Maar éls dat gebeurt, gaan de regels gelden zoals ze nu in dit 
raadsbesluit zijn vastgesteld. Ook hieruit vloeit voort dat het besluit de hele stad aangaat”.

Dit derde argument stoelt op maatregel 10 van het pakket Maatregelen Moderniseren Parkeren en dat 
luidt:

Maatregel 10 Uitbreiding gereguleerd gebied eenvoudiger maken
De maatregel is zo aangepast dat er altijd draagvlak nodig is om over te gaan tot het invoeren 

— van oereauleerd oarkeren bii bestaande bebouwina. In de oraktiik betekent dit dat meer dan



de helft van de respondenten hier voorstander van moet zijn. Uitbreiding van het gereguleerd 
gebied vindt alleen plaats indien er sprake is van aansluiting op een al geldend regime of 
als er sprake is van een nieuw gebied met een eigen problematiek. Daarnaast houdt de 
gemeente de mogelijkheid om bij nieuwbouwprojecten te besluiten dat voor de nieuwe 
bebouwing een vorm van parkeerregulering gaat gelden.

In 2010 zijn de uiterste grenzen tot waar het zone C gebied zich kan uitbreiden vastgesteld.
Het kan echter gebeuren dat het nodig is een gereguleerd gebied in te voeren buiten deze 
eerder bedachte grenzen. Dit doet zich nu voor bij De Entree. Naar aanleiding van de inspraak 
is de maatregel zo aangepast, dat voor de buitenste nng van Haarlem een aparte zone gaat 
gelden met een aangepast tariefstelsel. Wel zal deze nieuwe zone qua voorwaarden 
aansluiten bij de zone C.

Het bovenstaande spreekt voor zich naar onze mening: uitbreiding behoeft “draagvlak en meer dan de 
helft van de bewoners moet voorstander zijn” en het kan alleen “aansluitend op een al geldend 
regime”. Bovendien staat in punt 6 nog het volgende:

Punt 6. Uitvoering
Voor vrijwel alle maatregelen zijn aanpassingen nodig van de Parkeerverordening, de 
Belastingverordening en het Besluit parkeerregulering. Dit is nodig voor de maatregelen 
‘tariefwijzigingen’ (apart tarief voor autodelen), ‘aanpassing bezoekersregeling’, ‘afschaffen 3e 
vergunning’, ‘bewonersvergunning óf bedrijvenvergunning’, ‘bewoners naarde 
parkeergarage’, ‘betaald parkeren op zondag in zone B’, ‘aanpassen parkeertijden 
vergunningengebied’, parkeren op eigen terrein’en ‘uitbreiden gereguleerd parkeren 
eenvoudiger maken’. Deze verordeningen worden in het eerste kwartaal ter vaststelling aan 
de raad voorgelegd.

Allereerst: het aan de orde zijnde (mogelijke) referendum gaat over het nu voorliggende raadsbesluit 
en niet over 'mogelijke toekomstige uitbreidingen’ van het gereguleerde gebied. Over ‘mogelijke 
voornemens of plannen’ houd je geen referenda, want daarvoor is het normale democratische proces 
van inspraak bedoeld.
Bovendien kunnen niet eerder dan na het aanpassen van de diverse verordeningen en besluiten, 
initiatieven in het kader van punt 10 ter hand worden genomen en dat gaat dan, als hiervoor gesteld, 
weer gepaard met inspraakrondes en de mogelijkheid om bezwaar te maken.

Tot zover onze toelichting op het ingediende bezwaar tegen het door de Gemeenteraad instemmen 
met het voorlopig verzoek tot het ‘parkeerreferendum’.

Bijlage 1
Onderbouwing van ons standpunt dat het Raadsbesluit “Maatregelen Moderniseren Parkeren” alleen 
de B en C parkeerzones betreft: een aantal uitspraken uit diverse, voor de zaak relevante 
gemeentelijke brieven en stukken, waar bij voortduring sprake is van maatregelen m.b.t. “het parkeren 
in het gereguleerde gebied”, dan wel van “parkeerregimes, parkeermogelijkheden en 
parkeervoorzieningen’, oftewel de B en C zones in en om de binnenstad, want alleen daar zijn deze te 
vinden.

Bijlage 2
Kaart van Haarlem, met daarbinnen de contouren van het gereguleerde gebied.

Bijlage 1:

Uit: brief aan de raad d.d. 26-11-2014 van wethouder drs. Cora-Yfke Sikkema (kenmerk 
GOB//2014/445103)

Het eerste onderwerp wat binnenkort aan u wordt voorgelegd betreft het fiscaliseren.
In de gemeente Haarlem wordt op dit moment een aantal parkeerregimes naast elkaar 
gehanteerd. In de binnenstad en in enkele winkelgebieden daarbuiten wordt op straat tegen 
betaling geparkeerd onder het fiscale regime. In een schil rond de binnenstad is 
belanghebbenden parkeren ingevoerd. In de buitenwijken zijn overwegend geen 
parkeerregimes uitgevaardigd, m.u.v. het gebied rond winkelcentrum Schalkwijk waar een 
vergunningen regime geldt. ,£



Uit: het Collegebesluit ‘Maatregelen Moderniseren Parkeren’ (BBV nr: 2016/214277)

6. Uitvoering
Alle betrokkenen zullen, in ieder geval, worden geïnformeerd over de besluitvorming middels 
een flyer (bijlage 4) die huis aan huis zal worden verspreid in zowel zone C als in het 
centrum. Daarnaast zullen het proces en de bijbehorende stukken kenbaar worden gemaakt 
op het online platform en zal gebruik gemaakt worden van social media.

Uit: de door de raad vastgestelde programmabegroting 2016-2020

Wat willen we bereiken in 2016-2020?
1. Het terugdringen van parkeeroverlast in woonwijken en zorgen voorgoede 
parkeermogelijkheden in en rond de binnenstad.
2. Parkeervoorzieningen overzichtelijk, klantvriendelijk en kosteneffectief aanbieden.

Wat gaan we ervoor doen in 2016?
1. Het terugdringen van parkeeroverlast in woonwijken en zorgen voorgoede 
parkeermogelijkheden in en rond de binnenstad.
a. De gemeente onderzoekt en monitort op basis van verschillende gegevens de 
parkeersituatie in de stad en de garages. Op basis van de verschillende parkeerdata, 
bijvoorbeeld overparkeercapaciteit, parkeerintensiteit en aantallen afgegeven vergunningen, 
worden parkeerregimes waar nodig en mogelijk aangepast;
b. De gemeente voert verschillende onderdelen van het moderniseren van parkeren in. Het 
gaat om de herziening van parkeerrechten van bezoekers, bewoners en ondernemers. Dit 
leidt tot een effectiever gebruik van de parkeerplaatsen en maakt betere, efficiëntere 
handhaving mogelijk. Afhankelijk van de resultaten van de verschillende 
moderniseringsonderdelen kan fiscalisering worden ingevoerd;
2. Parkeervoorzieningen overzichtelijk, klantvriendelijk en kosteneffectief aanbieden.
a. Er loopt een pilot betaald parkeren per minuut in garage de Kamp. Als de pilot positief 
verloopt voert de gemeente betaald parkeren per minuut in meer garages in;
b. De gemeente werkt mee aan initiatieven voor het verhuren van fietsen in of nabij 
parkeervoorzieningen. Dit biedt automobilisten de gelegenheid om vanaf de 
parkeervoorzieningen rond de binnenstad hun weg op de fiets te vervolgen;
c. De gemeente continueert de campagne die het gebruik van de parkeergarages stimuleert;
d. De gemeente werkt een dagpas voor de parkeergarages uit en deze wordt zo mogelijk 
geïntroduceerd.

Uit: het Raadsbesluit “Maatregelen Moderniseren Parkeren” (BBVnr: 2016/502227, d.d. 15-12- 
2016)

3. Beoogd resultaat
De nu voorliggende maatregelen moeten de parkeersituatie binnen het gereguleerde gebied 
verbeteren en daarmee de leefbaarheid van de stad vergroten. Daarnaast wordt de exploitatie 
van parkeren met 1 miljoen euro verbeterd, wat invulling geeft aan de taakstelling voor 
parkeren (bijlage 2). Met de uitwerking van de maatregelen Moderniseren Parkeren is beoogd 
een goede balans te vinden tussen de wensen en ideeën vanuit de stad, de doelstellingen uit 
de Parkeervisie en het coalitieprogramma en tenslotte de verbetering van de exploitatie.

Uit: het pakket van 19 maatregelen uit het Raadsbesluit ‘Maatregelen Moderniseren Parkeren’

Maatregelen ter verbetering parkeerdienstverlening
a. Digitalisering van parkeerproducten
b. Investering in innovatieve producten
c. Vereenvoudigen vergunningen aanbod en uitgiftecriteria
d. Verbeteren bebording en markering Parkeermaatregelen

Parkeermaatregelen
1. Aanpassing bezoekersregeling
2. Tariefsverhoging tweede vergunning
3. Afschaffen derde vergunning
4. Bewonersvergunning of bedrijfsvergunning

.. ^ 5. Bewoners naar de parkeergarage



7. Aan passen parkeertijden vergunningengebied tot 23.00 uur en op zondag
8. Voorkomen parkeeroverlast
9. Parkeren op eigen terrein stimuleren
10. Uitbreiding gebied gereguleerd parkeren eenvoudiger maken
11. Aanpassing parkeertarieven
12. Aanleggen P+R terreinen
13. Invoering betaald parkeren belanghebbenden gebied
14. Wachtlijsten invoeren
15. Tariefsverlaging eerste vergunning

Van die 19 maatregelen uit het Raadsbesluit 'Maatregelen Moderniseren Parkeren' zijn er 16 die over 
de B en C parkeerzones in en om het centrum gaan; zij zijn als volgt in te delen:

• A t/m D betreffen algemene plannen en/of verbeteringen, waarbij A, B en C direct betrekking 
hebben op het gereguleerde gebied, want alleen daar is er sprake van (innovatieve) 
parkeerproducten en vergunningen.

• D betreft betere routebeschrijvingen en de vindbaarheid van de parkeergarages in en om het 
centrum.

• Nr. 10 betreft de mogelijkheden (lees: de beperkingen) bij het eventueel uitbreiden van het 
gereguleerde gebied voor de toekomst.

• Nr. 12 betreft het aanleggen van P&R terreinen.
• De overige 13 zijn direct in te voeren maatregelen m.b.t. het parkeren in en rond het centrum,

het gereguleerde gebied, de zones B en C betreffend.

Tot slot:

Wij willen de stad behoeden voor de hoge kosten die dit mogelijke referendum met zich meebrengt. 
Het Oekraïne referendum heeft de stad destijds € 220.000 gekost en indien er niet voor gekozen 
wordt om het samen met de Gemeenteraadsverkiezingen van maart 2018 plaats te laten vinden, 
zullen de kosten van dit referendum navenant hoog zijn. Daarnaast zijn er kosten als gevolg van het 
uitstellen van invoering van de diverse maatregelen, zoals te lezen valt in de Kadernota 2016.

UIT: de door de raad vastgestelde Kadernota 2016

5 en 6. Later realiseren taakstelling fiscalisering en langer doorlopen programma 
modernisering parkeren.

In het Plan van aanpak moderniseren parkeren (20157301088), dat op 27 augustus 2015 door 
de commissie Beheer akkoord is bevonden, is de fase waarin het programma zich nu zou 
moeten bevinden omschreven als “Fase 5: (voorgenomen) Besluitvormingsprocedure (01-01- 
2016 t/m 13-03-2016)". Inmiddels blijkt echter dat deze fase meer tijd vraagt dan vooraf 
ingeschat. Niet alleen wil het college recht doen aan de bijdragen die uit de participatie 
gekomen zijn, maar naar mate het programma vordert wordt de complexiteit van het 
onderweg} ook beter zichtbaar. Met name het formuleren van de juiste voorstellen en 
maatregelen, de onderlinge verwevenheid en de daarbij behorende financiële onderbouwing 
kosten meer tijd. Daar komt bij dat het wegen van de diverse en vaak tegenstrijdige belangen 
om meer tijd vraagt. Veel van de mogelijke maatregelen zijn afhankelijk van een (raads-) 
besluit over het al dan niet digitaliseren van onder meer de bezoekersregeling en het parkeren 
op straat. Vanwege de tijd die na besluitvorming nog nodig is voor de aanbesteding en 
implementatie van nieuwe systemen, zal de bezuinigingstaakstelling voor 2017 slechts voor 
de helft kunnen worden gerealiseerd.
De uitwerking en implementatie van het programma modernisering parkeren zal daardoor 
langer doorlopen dan gepland. Dit heeft als gevolg dat de ambtelijke inzet en externe 
ondersteuning ook langer doorlopen en dat de gemeente meer kosten maakt voor 
communicatie over de maatregelen.
Deze langere voorbereidingstijd leidt zo tot twee financiële effecten:
a. Het niet per 1 juli 2016 invoeren van fiscalisering waardoor de taakstelling van € 250.000 
voor dit jaar niet wordt behaald en de helft van de taakstelling van € 500.000 die daarbij hoort, 
niet wordt ingevuld in 2017.
b. Het niet per 1 januari 2017 invoeren van digitalisering of vervangende maatregelen 
waardoor de helft van de taakstelling van € 500.000 die daarbij hoort, niet wordt ingevuld in 
2017.



In de raadsvergadering van 16 februari 2017 is uitgesproken dat het niet per 1 januari 2017 kunnen 
invoeren van de diverse maatregelen € 100.000 per maand inkomstenderving betekent.

• Dat brengt de stand vandaag, medio april 2017, op € 350.000 inkomstenderving (vermeerderd 
met de kosten van het referendum zelf € 570.000).

• Uitstel tot maart 2018 (de Gemeenteraadsverkiezingen) zorgt dan voor ‘een tekort’ van 1,5 
miljoen en elke maand die daarop volgt voor het opnieuw maken van plannen en voorstellen, 
inspraak en besluitvorming in de raad, waarvoor opnieuw een looptijd van 1,5 jaar gerekend 
mag worden, brengt de teller op ruim 3 miljoen Euro.



Bijlage 2 Kaart van Haarlem met daarbinnen de contouren van het gereguleerde gebied,
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Kenmerk nr. 2017/116595

Adviescommissie voor bezwaarschriften op het gebied van ruimtelijke ontwikkeling en overige 
zaken.

Advies van de commissie over het bezwaarschrift van de wijkraden Binnenstad Haarlem, Heiliglanden De 
Kamp en Vijfhoek, Raaks en Doelen, bij de griffie van de gemeenteraad ontvangen op 6 maart 2017, 
tegen het besluit van de gemeenteraad van 16 februari 2017 om de verzoekers van het inleidend verzoek 
tot het houden van een referendum gelegenheid te bieden een definitief verzoek tot het houden van een 
referendum in te dienen bij de gemeenteraad.

De commissie heeft advies uitgebracht in de volgende samenstelling:
- mevrouw E. Bouma, voorzitter,
- mevrouw mr. M.T. Vesseur, lid,
- de heer mr. C.W. Baars, secretaris.

1.Hoorzitting:

De commissie heeft op 12 april 2017 een hoorzitting gehouden waarvoor de indieners van het 
bezwaarschrift, de indieners van het inleidend verzoek tot het houden van een referendum en de 
behandelend ambtenaar zijn uitgenodigd.

Op de hoorzitting zijn verschenen:
de heer H. van der Wees, secretaris, en de heer M. Favié, voorzitter, van de wijkraad Binnenstad 
Haarlem, en de heer D. Smid, voorzitter van de wijkraad Vijfhoek, Raaks en Doelen, hierna 
genoemd bezwaarden,
de heren P. F.J.G. Vonk en A.C.J. van der Voort, indieners van het inleidend verzoek tot het 
houden van een referendum,
mevrouw C. Konijnenbelt, behandelend ambtenaar van de afdeling Strategie en 
beleidscoördinatie van de hoofdafdeling Concernstaf, en mevrouw J. Nupoort, 
programmamanager van de gemeente.

Op de hoorzitting is - zakelijk weergegeven - het volgende gezegd:

De heer Van der Wees, de heer Favié en de heer Smid:
Bezwaar wordt gemaakt tegen de instemming van de raad met het inleidende verzoek omdat niet wordt 
voldaan aan het in artikel 1, onder a, van de Referendumverordening gestelde criterium dat het onderwerp 
de hele stad en alle inwoners van de gemeente dient aan te gaan.
Het raadsbesluit waarover het referendum wordt gehouden betreft een aantal maatregelen met betrekking 
tot het parkeren, maar in feite gaat het om het verdwijnen van de papieren bezoekersschijf.
De raad heeft niet getoetst of aan het in artikel 1, onder a, van de verordening gestelde criterium is 
voldaan.
De referendumcommissie heeft zich niet uitgelaten over de vraag of het inzetten van een referendum 
conform de voorschriften uit de verordening is en daarmee toelaatbaar is en dus ook niet of het onderwerp 
van het referendum van belang is voor alle inwoners van de stad. Deze commissie heeft alleen 
uitgesproken dat het onderwerp referendabel is.
Het raadsbesluit van 15 december 2016 betreft uitsluitend het gebied waar het parkeren gereguleerd is, 
namelijk de zones B en C, en dus niet de hele stad. Het gereguleerde gebied betreft ongeveer een derde 
deel van de stad. Twee derde deel van de stad oftewel circa 65 % van de inwoners van de gemeente is niet 
direct betrokken bij dit besluit.
Het hele pakket van maatregelen moet zich lenen voor een referendum. Het invoeren van parkeertarieven 
of parkeerbelasting is geen nieuwe maatregel en kan niet als enig argument worden aangevoerd dat het 
om een stadsbreed onderwerp gaat dat alle inwoners aangaat.
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Het college geeft zelf aan dat met alle betrokken inwoners wordt bedoeld de bewoners van de zones B en 
C.
De schriftelijke toelichting wordt overgelegd.

Mevrouw Konijnenbelt en mevrouw Nupoort:
Onderwerp van het referendum is het hele pakket van maatregelen.
Criterium bij toepassing van de Referendumverordening is of het onderwerp de hele stad aangaat. 
Daarmee wordt bedoeld dat het onderwerp niet beperkt is tot een bepaalde wijk of een bepaald stadsdeel. 
De referendumcommissie heeft beoordeeld of aan de criteria van de verordening is voldaan.
Eén van de maatregelen van het raadsbesluit is dat het gebied waar het parkeren gereguleerd is, kan 
worden uitgebreid. Bewoners kunnen dat zelf aangeven.
Een uitbreiding van het gereguleerde parkeergebied zal plaatsvinden bij De Entree.
Indien de parkeerregulering wordt ingevoerd in een niet aaneengesloten gebied is de voorwaarde dat de 
uitvoering niet te ingewikkeld is.

De heren Vonk en Van der Voort:
Het verzoek heef betrekking op een referendum dat de hele stad aangaat.
Het verzoek wordt ondersteund met 12000 handtekeningen. Onder de ondertekenaars zijn ook bewoners 
van Schalkwijk en Haarlem-Noord.
Inzet van het referendum is het hele pakket van maatregelen waarop het raadsbesluit van 15 december 
2016 betrekking heeft.

II. Overwegingen van de commissie:

1.
Bij het bestreden besluit is aan de verzoekers die een inleidend verzoek hebben ingediend tot het houden 
van een referendum meegedeeld dat hen de gelegenheid wordt geboden een definitief verzoek in te dienen 
bij de raad tot het houden van een referendum.

2.
Het besluit is gebaseerd op artikel 7, eerste lid, en artikel 8, tweede lid, van de Referendumverordening 
Haarlem.
In artikel 7, eerste lid, van de verordening staat dat kiezers schriftelijk een inleidend verzoek kunnen 
indienen tot het houden van een referendum.
In artikel 8, tweede lid, van de verordening staat dat indien het verzoek voldoet aan de eisen genoemd in 
artikel 7 en geen van de afwijzingsgronden genoemd in artikel 3 noch artikel 4 van toepassing is de raad 
besluit het voorgenomen besluit ten minste twee maanden te verdagen om de verzoeker de gelegenheid te 
bieden een definitief verzoek tot het houden van een referendum in te dienen.

3.
De commissie neemt in aanmerking dat een definitief verzoek tot het houden van een referendum alleen 
kan worden ingediend nadat de raad heeft beslist op het inleidende verzoek tot het houden van een 
referendum.
Om deze reden is de commissie van mening dat het bestreden besluit op rechtsgevolg is gericht. 
Bezwaarden zijn drie wijkraden.
Een wijkraad is ingesteld op grond van de Verordening op de wijkraden . Volgens artikel 2, eerste lid, van 
deze verordening is de kerntaak van de wijkraad het behartigen van de belangen van de bewoners van de 
wijk.
Gelet hierop is de commissie van mening dat de wijkraden een collectief belang behartigen en als zodanig
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ook herkenbaar zijn in het rechtsverkeer.
Gelet hierop is de commissie van mening dat de bezwaarden ontvankelijk zijn in hun bezwaren.

4.
Bezwaarden zijn van mening dat het inleidend verzoek tot het houden van een referendum betrekking 
heeft op een onderwerp waarover op grond van artikel 1, onder a, van de verordening geen referendum 
kan worden gehouden omdat het onderwerp niet de hele stad aangaat.

5.
De commissie neemt in aanmerking dat volgens artikel 1, onder a, van de verordening een referendum een 
stemming is waarbij kiezers zich uitspreken over een voorgenomen raadsbesluit, een genomen 
raadsbesluit of een ander onderwerp, dat de hele stad aangaat.
In de toelichting op artikel 1, onder a, van de verordening staat dat is gekozen voor referenda over 
onderwerpen die voor alle inwoners van belang zijn. Daarbij is aangegeven dat een referendum niet wordt 
gehouden over een onderwerp dat speelt op het niveau van stadsdeel, wijk of buurt omdat het referendum 
daarvoor een te zwaar instrument, is.

6.
Het inleidend verzoek heeft betrekking op het houden van een referendum over het besluit van de 
gemeenteraad van 15 december 2016, nr. 2016/502227, met het onderwerp “Maatregelen Moderniseren 
Parkeren”.
Dit besluit voorziet in het nemen van 19 maatregelen met betrekking tot het parkeren en het verbeteren 
van de parkeerdienstverlening. De maatregelen hebben onder meer betrekking op het aanpassen van de 
bezoekersregeling, het betaald parkeren op zondag en het vereenvoudigen van de procedure om het 
gereguleerde gebied uit te breiden.

7.
Het besluit heeft naar de mening van de commissie gevolgen voor de inwoners die wonen in de gebieden 
waarvoor de maatregelen gelden, maar heeft ook gevolgen voor inwoners van de gemeente die buiten 
deze gebieden wonen. Zij zullen immers wanneer zij hun auto parkeren in de gebieden waarvoor de 
maatregelen gelden met deze maatregelen rekening moeten houden.

8.

Het inleidend verzoek tot het houden van een referendum betreft naar de mening van de commissie dan 
ook een onderwerp dat zich niet beperkt tot één bepaald stadsdeel, een bepaalde wijk of een bepaalde 
buurt. Het verzoek heeft integendeel betrekking op een referendum over een onderwerp waarbij een groot 
deel van de stad en een groot deel van het aantal inwoners van de stad betrokken is.
De commissie merkt daarbij op dat de toelichting op artikel 1, onder a, van de verordening ook aanleiding 
geeft om aan te nemen dat met “de hele stad” in artikel 1, onder a, van de verordening niet bedoeld is dat 
het referendum betrekking heeft op een onderwerp dat iedere bewoner van de gemeente aangaat.
In de toelichting is immers aangegeven dat het referendum niet beperkt mag zijn tot een onderwerp dat 
slechts in een bepaald stadsdeel, een bepaalde wijk of een bepaalde buurt van belang is.
Bij de beoordeling welke onderwerpen geschikt zijn voor een referendum heeftde raad naar de mening 
van de commissie een bepaalde beleidsvrijheid en met inachtneming hiervan heeft de raad naar de mening 
van de commissie kunnen oordelen dat aan het in artikel 1, onder a, van de verordening gestelde criterium 
is voldaan.
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III. Advies:

De commissie adviseert:

1 .De bezwaren ongegrond te verklaren,
2.Het bestreden besluit te handhaven.

Haarlem, 12 april 2017.

De voorzitter,
E. Bouma.

De secretaris, 
C.W. Baars.
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Geachte heer Van der Wees,

De wijkraden Binnenstad Haarlem e.a. hebben bezwaar gemaakt tegen het besluit 
van de raad van 16 februari 2017, nr. 2017/89261, om de verzoekers van het 
inleidend verzoek tot het houden van een referendum gelegenheid te bieden een 
definitief verzoek tot het houden van een referendum in te dienen bij de raad.

Naar aanleiding van dit bezwaarschrift heeft de raad op 18 april 2017 besloten om:
1. de bezwaren ongegrond te verklaren,
2. het bestreden besluit te handhaven.

Dit besluit is gebaseerd op het bijgaande advies van de Adviescommissie voor 
bezwaarschriften van 12 april 2016 en het bijgaande voorstel van de raadsvoorzitter.

Ik vertrouw u hiermee voldoende te hebben geïnformeerd.

Hoogachtend,
Het college van burgemeester en wethouders van Haarlem,

1/ - - >

mr. R. Braeken,
Teamcoördinator Rechtsbescherming, 
Afdeling Juridische Zaken.

Gaame bij beantwoording ons kenmerk vermelden. 
Bezoekadres: Zijlvest 39,2011 VB Haarlem 
www.haarlem.nl
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Tegen deze beslissing kan beroep worden ingesteld bij de Rechtbank Noord- 
Holland, sector bestuursrecht, postbus 1621, 2003 BR Haa riem. Het beroep behoort 
binnen 6 weken na de dag waarop het besluit is bekendgemaakt te zijn ingediend, 
dient te zijn ondertekend en tenminste in te houden de naam en het adres van de 
indiener, de dagtekening, een omschrijving van het besluit waartegen het beroep is 
gericht en de gronden van het beroep. Zo mogelijk dient een afschrift van het 
besluit waarop het beroep betrekking heeft te worden meegezonden.
De behandelende afdeling indien beroep wordt ingesteld, is de afdeling juridische 
zaken (tel. 5114616).

U kunt ook digitaal beroep instellen bij genoemde rechtbank via 
http’V/loket.rechtspraak.n 1/bestuursrecht. Daarvoor moet u wel beschikken over een 
elektronische handtekening (DigiD). Kijk op de genoemde site voor de precieze 
voorwaarden.



Gemeente Haarlem, Middelen en Services

Juridische Zaken

Haarlem

Retouradres Postbus 511,2003PB Haarlem

De heren P.F.J.G. Vonk en A.C.J. van der Voort

Per email aan: a.voort@chello.nl en paulvonk@kpnmail.nl

Datum 
Ons kenmerk 

Contactpersoon 
Doorkiesnummer 

E-mail 
Kopie aan 

Onderwerp 
Bijlagen
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C.W. Baars
023-5114627
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cs/sb/ c. konijnenbelt
bezwaarschrift
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Geachte heren Vonk en Van der Voort,

De wijkraden Binnenstad Haarlem e.a. hebben bezwaar gemaakt tegen het besluit 
van de raad van 16 februari 2017, nr. 2017/89261, om de verzoekers van het 
inleidend verzoek tot het houden van een referendum gelegenheid te bieden een 
definitief verzoek tot het houden van een referendum in te dienen bij de raad.

Naar aanleiding van dit bezwaarschrift heeft de raad op 18 april 2017 besloten om:
1. de bezwaren ongegrond te verklaren,
2. het bestreden besluit te handhaven.

Dit besluit is gebaseerd op het bijgaande advies van de Adviescommissie voor 
bezwaarschriften van 12 april 2016 en het bijgaande voorstel van de raadsvoorzitter.

Ik vertrouw u hiermee voldoende te hebben geïnformeerd.

Hoogachtend,
Het college van burgemeester en wethouders van Haarlem, 
namens deze,

mr. R. Braeken,
Teamcoördinator Rechtsbescherming,
Afdeling Juridische Zaken.

__7*<«.-v-ü'Y7 -r-tts-ï—-
Gaarne bij beantwoording ons kenmerk vermelden. 
Bezoekadres: Zijlvest 39, 2011 VB Haarlem 
www.haarlem.nl
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Tegen deze beslissing kan beroep worden ingesteld bij de Rechtbank Noord- 
Holland, sector bestuursrecht, postbus 1621, 2003 BR Haa riem. Het beroep behoort 
binnen 6 weken na de dag waarop het besluit is bekendgemaakt te zijn ingediend, 
dient te zijn ondertekend en tenminste in te houden de naam en het adres van de 
indiener, de dagtekening, een omschrijving van het besluit waartegen het beroep is 
gericht en de gronden van het beroep. Zo mogelijk dient een afschrift van het 
besluit waarop het beroep betrekking heeft te worden meegezonden.
De behandelende afdeling indien beroep wordt ingesteld, is de afdeling juridische 
zaken (tel. 5114616).

U kunt ook digitaal beroep instellen bij genoemde rechtbank via
hup: '/loket.rcchtspraaic.nl/bcstuursrcchi. Daarvoor moet u wel beschikken over een
elektronische handtekening (DigiD). Kijk op de genoemde site voor de precieze
voorwaarden.
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Bezwaar Wijkraad Binnenstad Haarlem e.a. tegen het besluit van de raad van 16 februari 2017 om de 
verzoekers van het inleidend verzoek tot het houden van een referendum gelegenheid te bieden een definitief 
verzoek tot het houden van een referendum in te dienen bij de raad.

Nummer 2017/181296
Portefeuillehouder Raadsvoorzitter
Programma/beleidsveld 6.2 Gemeentelijk bestuur
Afdeling MS/JZ
Auteur Baars. C.W.
T elefoonnummer 023-5114627
Email
Kernboodschap 1. De bezwaren ongegrond te verklaren tegen het besluit van de raad van 16 februari 

2017 om de verzoekers van het inleidend verzoek tot het houden van een 
referendum gelegenheid te bieden een definitief verzoek tot het houden van een 
referendum in te dienen bij de raad,
2. Het bestreden besluit te handhaven.

Relevante eerdere 
besluiten

1. het besluit van de raad van 16 februari 2017, nr. 2017/89261, om de verzoekers 
van het inleidend verzoek tot het houden van een referendum gelegenheid te 
bieden een definitief verzoek tot het houden van een referendum in te dienen bij 
de raad,

2. het besluit van de raad van 15 december 2016, nr. 2016/502227, tot het nemen 
van maatregelen tot het moderniseren van het parkeren.

Besluit Raad

griffie)

De raad der gemeente Haarlem,

Gelezen het advies van de Adviescommissie voor Bezwaarschriften,

Besluit:
(zie tekst paragraaf 2/voorstel aan de raad)

• ....
• ....
• .... t

de grifïiCT^^ de voomtter^ ------------
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1. Inleiding

De Wijkraad Binnenstad Haarlem e.a. hebben bezwaar gemaakt tegen het besluit van de raad 
van 16 februari 2017, nr. 2017/89261, om de verzoekers van het inleidend verzoek tot het 
houden van een referendum gelegenheid te bieden een definitief verzoek tot het houden van 
een referendum in te dienen bij de raad.

2. Voorstel aan de raad

De raadsvoorzitter stelt de raad voor:

Gelezen het advies van de Adviescommissie voor Bezwaarschriften,

1.
De bezwaren ongegrond te verklaren tegen het besluit van de raad van 16 februari 2017 om 
de verzoekers van het inleidend verzoek tot het houden van een referendum gelegenheid te 
bieden een definitief verzoek tot het houden van een referendum in te dienen bij de 
gemeenteraad,
2.
Het bestreden besluit te handhaven.

3. Beoogd resultaat

De raad dient op grond van de Algemene wet bestuursrecht een besluit te nemen over het 
bezwaarschrift.

4. Argumenten

Het inleidend verzoek heeft betrekking op het houden van een referendum over het 
besluit van de gemeenteraad van 15 december 2016, nr. 2016/502227, met het 
onderwerp “Maatregelen Moderniseren Parkeren”.
Dit besluit voorziet in het nemen van 19 maatregelen met betrekking tot het parkeren 
en het verbeteren van de parkeerdienstverlening. De maatregelen hebben onder meer 
betrekking op het aanpassen van de bezoekersregeling, het betaald parkeren op 
zondag en het vereenvoudigen van de procedure om het gereguleerd gebied uit te 
breiden,
- Het besluit heeft gevolgen voor de inwoners die wonen in de gebieden waarvoor de 
maatregelen gelden, maar heeft ook gevolgen voor inwoners van de gemeente die 
buiten deze gebieden wonen. Zij zullen immers wanneer zij hun auto parkeren in de 
gebieden waarvoor de maatregelen gelden met deze maatregelen rekening moeten 
houden,
- Het inleidend verzoek tot het houden van een referendum betreft dan ook een 
onderwerp dat zich niet beperkt tot een bepaald stadsdeel, een bepaalde wijk of een 
bepaalde buurt. Het verzoek heeft betrekking op een referendum over een onderwerp 
waarbij een groot deel van de stad en een groot deel van het aantal inwoners van de 
stad betrokken is,
- De toelichting op artikel 1, onder a, van de Referendumverordening geeft ook 
aanleiding om aan te nemen dat met “de hele stad” in artikel 1, onder a, niet bedoeld
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is dat het referendum betrekking heeft op een onderwerp dat iedere bewoner van de 
gemeente aangaat.
In de toelichting is immers aangegeven dat het referendum niet beperkt mag zijn tot 
een onderwerp dat slechts in een bepaald stadsdeel, wijk of buurt van belang is.
Bij de beoordeling welke onderwerpen geschikt zijn voor een referendum heeft de 
raad een bepaalde beleidsvrijheid en met inachmeming hiervan heeft de raad kunnen 
oordelen dat aan het in artikel 1, onder a, van de verordening gestelde criterium is 
voldaan.

ó.Communicatie&Participatie:

Het besluit wordt meegedeeld aan de indieners van het bezwaarschrift en de indieners van het 
inleidend verzoek tot het houden van een referendum.

9. Bijlagen

• Advies van de Adviescommissie Bezwaarschriften van 12 april 2017

2017/181296 Bezwaar Wijkraad Binnenstad Haarlem e.a. tegen het besluit van de gemeenteraad van 16 februari 
2017 om de verzoekers van het inleidend verzoek tot het houden van een referendum gelegenheid te bieden een 
definitief verzoek tot het houden van een referendum in te dienen bij de gemeenteraad.
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Kenmerk nr. 2017/116595

Adviescommissie voor bezwaarschriften op het gebied van ruimtelijke ontwikkeling en overige 
zaken.

Advies van de commissie over het bezwaarschrift van de wijkraden Binnenstad Haarlem, Heiliglanden De 
Kamp en Vijfhoek, Raaks en Doelen, bij de griffie van de gemeenteraad ontvangen op 6 maart 2017, 
tegen het besluit van de gemeenteraad van 16 februari 2017 om de verzoekers van het inleidend verzoek 
tot het houden van een referendum gelegenheid te bieden een definitief verzoek tot het houden van een 
referendum in te dienen bij de gemeenteraad.

De commissie heeft advies uitgebracht in de volgende samenstelling:
- mevrouw E. Bouma, voorzitter,
- mevrouw mr. M.T. Vesseur, lid,
- de heer mr. C.W. Baars, secretaris.

LHoonritting:

De commissie heeft op 12 april 2017 een hoorzitting gehouden waarvoor de indieners van het 
bezwaarschrift, de indieners van het inleidend verzoek tot het houden van een referendum en de 
behandelend ambtenaar zijn uitgenodigd.

Op de hoorzitting zijn verschenen:
de heer H. van der Wees, secretaris, en de heer M. Favié, voorzitter, van de wijkraad Binnenstad 
Haarlem, en de heer D. Smid, voorzitter van de wijkraad Vijfhoek, Raaks en Doelen, hierna 
genoemd bezwaarden,
de heren P. F J.G. Vonk en A.C.J. van der Voort, indieners van het inleidend verzoek tot het 
houden van een referendum,
mevrouw C. Konijnenbelt, behandelend ambtenaar van de afdeling Strategie en 
beleidscoördinatie van de hoofdafdeling Concernstaf, en mevrouw J. Nupoort, 
programmamanager van de gemeente.

Op de hoorzitting is - zakelijk weergegeven - het volgende gezegd:

De heer Van der Wees, de heer Favié en de heer Smid:
Bezwaar wordt gemaakt tegen de instemming van de raad met het inleidende verzoek omdat niet wordt 
voldaan aan het in artikel 1, onder a, van de Referendumverordening gestelde criterium dat het onderwerp 
de hele stad en alle inwoners van de gemeente dient aan te gaan.
Het raadsbesluit waarover het referendum wordt gehouden betreft een aantal maatregelen met betrekking 
tot het parkeren, maar in feite gaat het om het verdwijnen van de papieren bezoekersschijf.
De raad heeft niet getoetst of aan het in artikel 1, onder a, van de verordening gestelde criterium is 
voldaan.
De referendumcommissie heeft zich niet uitgelaten over de vraag of het inzetten van een referendum 
conform de voorschriften uit de verordening is en daarmee toelaatbaar is en dus ook niet of het onderwerp 
van het referendum van belang is voor alle inwoners van de stad. Deze commissie heeft alleen 
uitgesproken dat het onderwerp referendabel is.
Het raadsbesluit van 15 december 2016 betreft uitsluitend het gebied waar het parkeren gereguleerd is, 
namelijk de zones B en C, en dus niet de hele stad. Het gereguleerde gebied betreft ongeveer een derde 
deel van de stad. Twee derde deel van de stad oftewel circa 65 % van de inwoners van de gemeente is niet 
direct betrokken bij dit besluit.
Het hele pakket van maatregelen moet zich lenen voor een referendum. Het invoeren van parkeertarieven 
of parkeerbelasting is geen nieuwe maatregel en kan niet als enig argument worden aangevoerd dat het 
om een stadsbreed onderwerp gaat dat alle inwoners aangaat.
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Het college geeft zelf aan dat met alle betrokken inwoners wordt bedoeld de bewoners van de zones B en 
C.
De schriftelijke toelichting wordt overgelegd.

Mevrouw Konijnenbelt en mevrouw Nupoort:
Onderwerp van het referendum is het hele pakket van maatregelen.
Criterium bij toepassing van de Referendumverordening is of het onderwerp de hele stad aangaat.
Daarmee wordt bedoeld dat het onderwerp niet beperkt is tot een bepaalde wijk of een bepaald stadsdeel. 
De referendumcommissie heeft beoordeeld of aan de criteria van de verordening is voldaan.
Eén van de maatregelen van het raadsbesluit is dat het gebied waar het parkeren gereguleerd is, kan 
worden uitgebreid. Bewoners kunnen dat zelf aangeven.
Een uitbreiding van het gereguleerde parkeergebied zal plaatsvinden bij De Entree.
Indien de parkeerregulering wordt ingevoerd in een niet aaneengesloten gebied is de voorwaarde dat de 
uitvoering niet te ingewikkeld is.

De heren Vonk en Van der Voort:
Het verzoek heef betrekking op een referendum dat de hele stad aangaat.
Het verzoek wordt ondersteund met 12000 handtekeningen. Onder de ondertekenaars zijn ook bewoners 
van Schalkwijk en Haarlem-Noord.
Inzet van het referendum is het hele pakket van maatregelen waarop het raadsbesluit van 15 december 
2016 betrekking heeft.

EI. Overwegingen van de commissie:

1.
Bij het bestreden besluit is aan de verzoekers die een inleidend verzoek hebben ingediend tot het houden 
van een referendum meegedeeld dat hen de gelegenheid wordt geboden een definitief verzoek in te dienen 
bij de raad tot het houden van een referendum.

2.
Het besluit is gebaseerd op artikel 7, eerste lid, en artikel 8, tweede lid, van de Referendumverordening 
Haarlem.
In artikel 7, eerste lid, van de verordening staat dat kiezers schriftelijk een inleidend verzoek kunnen 
indienen tot het houden van een referendum.
In artikel 8, tweede lid, van de verordening staat dat indien het verzoek voldoet aan de eisen genoemd in 
artikel 7 en geen van de afwijzingsgronden genoemd in artikel 3 noch artikel 4 van toepassing is de raad 
besluit het voorgenomen besluit ten minste twee maanden te verdagen om de verzoeker de gelegenheid te 
bieden een definitief verzoek tot het houden van een referendum in te dienen.

3.
De commissie neemt in aanmerking dat een definitief verzoek tot het houden van een referendum alleen 
kan worden ingediend nadat de raad heeft beslist op het inleidende verzoek tot het houden van een 
referendum.
Om deze reden is de commissie van mening dat het bestreden besluit op rechtsgevolg is gericht. 
Bezwaarden zijn drie wijkraden.
Een wijkraad is ingesteld op grond van de Verordening op de wijkraden . Volgens artikel 2, eerste lid, van 
deze verordening is de kerntaak van de wijkraad het behartigen van de belangen van de bewoners van de 
wijk.
Gelet hierop is de commissie van mening dat de wijkraden een collectief belang behartigen en als zodanig
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ook herkenbaar zijn in het rechtsverkeer.
Gelet hierop is de commissie van mening dat de bezwaarden ontvankelijk zijn in hun bezwaren.

4.
Bezwaarden zijn van mening dat het inleidend verzoek tot het houden van een referendum betrekking 
heeft op een onderwerp waarover op grond van artikel 1, onder a, van de verordening geen referendum 
kan worden gehouden omdat het onderwerp niet de hele stad aangaat.

5.
De commissie neemt in aanmerking dat volgens artikel 1, onder a, van de verordening een referendum een 
stemming is waarbij kiezers zich uitspreken over een voorgenomen raadsbesluit, een genomen 
raadsbesluit of een ander onderwerp, dat de hele stad aangaat.
In de toelichting op artikel 1, onder a, van de verordening staat dat is gekozen voor referenda over 
onderwerpen die voor alle inwoners van belang zijn. Daarbij is aangegeven dat een referendum niet wordt 
gehouden over een onderwerp dat speelt op het niveau van stadsdeel, wijk of buurt omdat het referendum 
daarvoor een te zwaar instrument, is.

6.
Het inleidend verzoek heeft betrekking op het houden van een referendum over het besluit van de 
gemeenteraad van 15 december 2016, nr. 2016/502227, met het onderwerp “Maatregelen Moderniseren 
Parkeren”.
Dit besluit voorziet in het nemen van 19 maatregelen met betrekking tot het parkeren en het verbeteren 
van de parkeerdienstverlening. De maatregelen hebben onder meer betrekking op het aanpassen van de 
bezoekersregeling, het betaald parkeren op zondag en het vereenvoudigen van de procedure om het 
gereguleerde gebied uit te breiden.

7.
Het besluit heeft naar de mening van de commissie gevolgen voor de inwoners die wonen in de gebieden 
waarvoor de maatregelen gelden, maar heeft ook gevolgen voor inwoners van de gemeente die buiten 
deze gebieden wonen. Zij zullen immers wanneer zij hun auto parkeren in de gebieden waarvoor de 
maatregelen gelden met deze maatregelen rekening moeten houden.

8.
Het inleidend verzoek tot het houden van een referendum betreft naar de mening van de commissie dan 
ook een onderwerp dat zich niet beperkt tot één bepaald stadsdeel, een bepaalde wijk of een bepaalde 
buurt. Het verzoek heeft integendeel betrekking op een referendum over een onderwerp waarbij een groot 
deel van de stad en een groot deel van het aantal inwoners van de stad betrokken is.
De commissie merkt daarbij op dat de toelichting op artikel 1, onder a, van de verordening ook aanleiding 
geeft om aan te nemen dat met “de hele stad” in artikel 1, onder a, van de verordening niet bedoeld is dat 
het referendum betrekking heeft op een onderwerp dat iedere bewoner van de gemeente aangaat.
In de toelichting is immers aangegeven dat het referendum niet beperkt mag zijn tot een onderwerp dat 
slechts in een bepaald stadsdeel, een bepaalde wijk of een bepaalde buurt van belang is.
Bij de beoordeling welke onderwerpen geschikt zijn voor een referendum heeftde raad naar de mening 
van de commissie een bepaalde beleidsvrijheid en met inachtneming hiervan heeft de raad naar de mening 
van de commissie kunnen oordelen dat aan het in artikel 1, onder a, van de verordening gestelde criterium 
is voldaan.



t

III. Advies:

De commissie adviseert:

1 .De bezwaren ongegrond te verklaren, 
2.Het bestreden besluit te handhaven.

Haarlem, 12 april 2017.

De voorzitter,
E. Bouma.
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De secretaris, 
C.W. Baars.
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Begripsbepalingen

Artikel 1

In deze verordening wordt verstaan onder:

a. referendum: een stemming waarbij kiezers zich uitspreken over een
voorgenomen raadsbesluit, een genomen raadsbesluit of een ander 
onderwerp, dat de hele stad aangaat.

b. referendumcommissie: door de raad in te stellen commissie als bedoeld in
artikel 6.

c. kiezer: degene die kiesgerechtigd is voor de verkiezing van de leden van de
Haarlemse gemeenteraad, alsmede ingezetenen van de gemeente van 
zestien jaar en ouder die met uitzondering van hun leeftijd voldoen aan de 
vereisten voor het kiesrecht voor leden van de gemeenteraad.

Beslissing en initiatief

Artikel 2

1. De raad kan besluiten tot het houden van een referendum.

2. Een verzoek aan de raad om te besluiten tot het houden van een referendum 
kan worden gedaan door een raadslid of door een kiezer.

Afwijzingsgronden

Artikel 3

Een referendum kan niet gaan over:

a. een besluit op bezwaar of beroep;

b. een besluit tot het voeren van een rechtsgeding;

c. een besluit over persoonlijke kwesties, zoals benoemingen, ontslagen,
schorsingen of verlening van kwijtschelding en rechtspositionele regelingen;

d. een besluit over de vaststelling van gemeentelijke tarieven of belastingen, de
gemeentelijke begroting en de jaarrekening van de gemeente;

e. een besluit in het kader van deze verordening;

f. een besluit om toe te treden tot, tot wijziging van of om uit te treden uit een
gemeenschappelijke regeling in de zin van de Wet gemeenschappelijke 
regelingen;

g. een besluit dat zijn grondslag vindt in een besluit waarover al eerder een
referendum heeft plaatsgevonden of kon worden gehouden;



h. een besluit waarbij het belang van het referendum naar het oordeel van de 
raad niet opweegt tegen de verantwoordelijkheid van de gemeente voor 
kwetsbare groepen;

i. een besluit waarbij de raad geen of nauwelijks beleidsvrijheid heeft.

Artikel 4

De raad kan een inleidend verzoek als bedoeld in artikel 8 ook afwijzen indien de raad 
van mening is dat er dringende redenen zijn om geen referendum te houden.

Referendumcommissie

Artikel 5

1. Er is een referendumcommissie.

2. De commissie bestaat uit drie leden. De leden zijn geen lid van een 
bestuursorgaan van of ambtenaar in dienst van de gemeente Haarlem.

3. De leden worden benoemd door de raad, op voordracht van het college.

4. De leden worden benoemd voor een periode van vier jaar. Aftredende leden 
kunnen terstond opnieuw worden benoemd.

5. Een commissielid kan te allen tijde ontslag nemen en dient daartoe een 
verzoek in bij de raad. Het aftredende lid blijft in functie totdat in zijn opvolging 
is voorzien.

6. de leden van de commissie ontvangen een vergoeding conform artikel 25 van 
de Verordening geldelijke voorzieningen raadsleden, wethouders, 
commissieleden en fracties.

Artikel 6

De referendumcommissie heeft tot taak:

a. de raad te adviseren over de formulering van de vraagstelling;

b. de raad een voorstel te doen om regels vast te stellen voor het verlenen van 
subsidies aan instellingen of organisaties die campagne voeren in het kader 
van een referendum;

c. het budget te beheren voor subsidies ten behoeve van deze campagnes;

d. het voorlichtingsmateriaal over het referendum dat de gemeente Haarlem 
verspreidt, te toetsen op objectiviteit en evenwichtigheid;

e. toezicht te houden op de toepassing van deze verordening;

f. de raad te adviseren bij geschillen tussen de gemeente en de initiatiefnemers.

Procedure inleidend verzoek

Artikel 7



1. Kiezers kunnen schriftelijk een inleidend verzoek indienen tot het houden van 
een referendum.

2. Het verzoek moet worden ondersteund door ten minste 400 kiezers.

3. In het verzoek wordt ten minste vermeld:

a. om welk raadsbesluit of om welk onderwerp en bijbehorende
vraagstelling het gaat;

b. de achternaam, de voornamen, het adres, de geboortedatum en de
handtekening(en) van de indiener of indieners van het verzoek;

c. een lijst met de voornamen, achternamen, adressen, geboortedata
en handtekeningen van de kiezers die het verzoek ondersteunen;

d. een kopie van een legitimatiebewijs van de hoofdindiener.

4. Voor het indienen van het verzoek dient de verzoeker gebruik te maken van de 
formulieren die de gemeente hiertoe verstrekt.

5. Het verzoek moet bij de voorzitter van de raad worden ingediend uiterlijk vijf 
werkdagen voordat de raad het besluit zal nemen dat aan een referendum zou 
moeten worden onderworpen, danwel, indien het om een genomen 
raadsbesluit gaat, uiterlijk zes weken nadat de raad het besluit heeft genomen.

Artikel 8

1. Indien het verzoek betrekking heeft op een voorgenomen raadsbesluit, toetst 
de voorzitter van de raad het verzoek aan de artikelen 3 en 7. Hij maakt 
uiterlijk een dag voor de raadsvergadering zijn bevindingen aan de raad 
bekend.

2. Indien het verzoek voldoet aan de eisen genoemd in artikel 7 en geen van de 
afwijzingsgronden genoemd in artikel 3 noch artikel 4 van toepassing is, 
besluit de raad het voorgenomen besluit ten minste twee maanden te 
verdagen om de verzoeker de gelegenheid te bieden een definitief verzoek tot 
het houden van een referendum in te dienen.

Artikel 9

1. Indien het verzoek betrekking heeft op een ander onderwerp dan een 
voorgenomen raadsbesluit, toetst de voorzitter van de raad het verzoek aan de 
artikelen 3 en 7. Hij maakt zijn bevindingen aan de raad bekend uiterlijk een 
dag voor de eerstvolgende raadsvergadering na indiening van het verzoek.

2. Indien het verzoek voldoet aan de eisen genoemd in artikel 7 en geen van de 
afwijzingsgronden genoemd in artikel 3 noch artikel 4 van toepassing is, 
besluit de raad tijdens de eerstvolgende raadsvergadering na indiening van 
het verzoek de verzoeker de gelegenheid te bieden een definitief verzoek tot 
het houden van een referendum in te dienen.

3. De raad kan zijn besluit één keer verdagen tot de volgende raadsvergadering.

Procedure definitief verzoek

Artikel 10

Binnen zes weken na bekendmaking van het besluit van de raad dat het 
raadsbesluit of aangedragen onderwerp referendabel is, kan de verzoeker een 
definitief verzoek tot het houden van een referendum indienen bij de voorzitter 
van de raad.

1.



2. Het verzoek moet worden ondersteund door ten minste 4.000 kiezers.

3. In het verzoek wordt ten minste vermeld:

a. om welk raadsbesluit of om welk onderwerp en bijbehorende
vraagstelling het gaat;

b. de achternaam, de voornamen, het adres, de geboortedatum en de
handtekening(en) van de indiener of indieners van het verzoek;

c. een lijst met de voornamen, achternamen, adressen, geboortedata
en handtekeningen van de kiezers die het verzoek ondersteunen;

4. Voor het indienen van het verzoek dient de verzoeker gebruik te maken van de 
formulieren die de gemeente hiertoe verstrekt.

Artikel 11

1. Binnen vier weken na de ontvangst van het definitieve verzoek neemt de raad 
hierover een besluit.

2. De raad wijst het verzoek alleen af indien niet binnen de in artikel 10, eerste 
lid, genoemde termijn het vereiste aantal kiezers het verzoek ondersteunt.

Verzoek door een raadslid

Artikel 12

1. Een raadslid dient zijn verzoek om een referendum te houden in bij de 
voorzitter van de raad.

2. Indien het beoogde referendum gaat over een te nemen raadsbesluit, wordt 
het verzoek ingediend uiterlijk vijf werkdagen voordat de raad het aan een 
referendum te onderwerpen besluit zal nemen.

3. De voorzitter van de raad toetst het verzoek aan artikel 3. Hij maakt uiterlijk 
een dag voor de raadsvergadering zijn bevindingen aan de raad bekend.

Artikel 13

1. De raad neemt een besluit over het verzoek.

2. Het raadsbesluit waarover het beoogde referendum gaat, wordt zonodig 
aangehouden totdat het besluit op het verzoek is genomen.

Opschorting besluit of uitvoering van besluit

Artikel 14

Indien de raad heeft besloten tot het houden van een referendum, wordt het besluit waar 
dat referendum over gaat, danwel de uitvoering daarvan, opgeschort tot de 
eerstvolgende raadsvergadering na het referendum.

Het referendum

Artikel 15

1. De raad stelt de dag vast waarop het referendum wordt gehouden.

2. Het referendum wordt gehouden uiterlijk twaalf maanden nadat de raad heeft 
besloten dat er een referendum zal plaatsvinden.



Artikel 16

1. De raad stelt het budget vast voor de organisatie van het referendum.

2. De raad stelt het budget vast voor subsidies aan instellingen of organisaties 
die campagne voeren in het kader van het referendum.

Artikel 17

1. De raad stelt ten minste twaalf weken voor het referendum op voordracht van 
de referendumcommissie de vraagstelling en de antwoordcategorieën van het 
referendum vast.

2. De vraagstelling wordt weergegeven op de oproepingskaart.

Uitvoering

Artikel 18

Het college is belast met de uitvoering van het besluit tot het houden van een 
referendum.

Artikel 19

De bepalingen van de Kieswet over de raadsverkiezingen zijn waar mogelijk en 
voorzover nodig van toepassing.

Drempels

Artikel 20

1. Het referendum is geldig indien ten minste 30% van de kiesgerechtigden 
opkomt.

2. De keuzemogelijkheid die de meeste stemmen heeft gekregen, omvat de 
referendumuitslag.

Artikel 21

Indien het referendum geldig is, neemt de raad in zijn eerstvolgende vergadering een 
besluit over het onderwerp van het referendum.

Strafbepaling

Artikel 22

Met hechtenis van ten hoogste drie maanden of een geldboete van de tweede categorie 
wordt gestraft degene die:

a. oproepingskaarten of volmachtbewijzen namaakt of vervalst, met het oogmerk
deze als echt en onvervalst te gebruiken of door anderen te doen gebruiken;

b. oproepingskaarten of volmachtbewijzen die hij zelf heeft nagemaakt of
vervalst, of waarvan de valsheid of vervalsing hem, toen hij deze ontving, 
bekend was, opzettelijk als echt en onvervalst gebruikt of door anderen doet 
gebruiken, danwel deze, met het oogmerk om ze als echt en onvervalst te 
gebruiken of door anderen te doen gebruiken, in voorraad heeft;

c. oproepingskaarten of volmachten voorhanden heeft met het oogmerk deze
wederrechtelijk te gebruiken of door anderen te doen gebruiken;



d. als gemachtigde stemt voor een persoon, wetende dat deze is overleden;

e. door gift of belofte een kiezer omkoopt om volmacht te geven tot het
uitbrengen van zijn stem;

f. zich door gift of belofte tot het afgeven van een volmacht om namens hem te
stemmen, laat omkopen.

Citeertitel en inwerkingtreding

Artikel 23

Deze verordening kan worden aangehaald als Referendumverordening Haarlem.

Artikel 24

Deze verordening treedt in werking de dag na publicatie in de Stadskrant.

Toelichting
Inleiding

In het coalitieakkoord van 2006 is besloten dat het mogelijk moet worden in Haarlem 
een referendum te houden. Dit biedt de Haarlemmers een extra mogelijkheid direct 
invloed uit te oefenen op besluiten van de gemeente en vormt zo een aanvulling op de 
mogelijkheid van het burgerinitiatief. Een burgerinitiatief houdt in dat burgers een 
bepaald onderwerp op de agenda van de gemeenteraad kunnen zetten. Het is erop 
gericht dat de raad over dat onderwerp spreekt, maar resulteert niet noodzakelijk in een 
inhoudelijk besluit. In het geval van een referendum wordt er in elk geval een besluit 
genomen. De raad neemt het besluit en mag zich daarbij niet binden aan de uitslag van 
een referendum, maar de uitslag vormt natuurlijk wel een heel zwaarwegend ‘advies' 
van de bevolking.

De regels die gelden voor het houden van een referendum en voor de organisatie ervan 
zijn terug te vinden in deze verordening.

Er bestaan verschillende soorten referenda, waarvoor verschillende termen worden 
gebruikt: raadplegend vs. raadgevend, prealabel of correctief, bindend of niet
bindend.....Over die laatste tegenstelling kunnen we kort zijn: een bindend referendum
is in Nederland onder de huidige grondwet niet mogelijk; leden van de gemeenteraad 
stemmen zonder last of ruggespraak. Juridisch afdwingbare binding is daarom niet 
mogelijk. Wel mag een fractie of raadslid zich ‘politiek’ verbinden aan de uitslag.

In de Haarlemse referendumverordening is ervoor gekozen dat zowel Haarlemse 
burgers als raadsleden het initiatief kunnen nemen om een referendum te houden. De 
verordening geeft aan over welke onderwerpen in elk geval geen referendum kan 
worden gehouden. Verder geeft de raad bij elk besluit dat hij neemt aan of hierover in 
principe een referendum gehouden kan worden. Een verzoek hiertoe wordt dan - mits 
het ondersteund wordt door voldoende mensen - in principe toegewezen. Er kunnen 
echter omstandigheden zijn die de raad ertoe doen besluiten toch geen referendum te 
houden. De gemeenteraad houdt daarover het laatste woord. De raad zal een afwijzing 
van het verzoek dan uiteraard wel goed moeten motiveren.

Artikelsgewijze toelichting

Begripsbepalingen

Artikel 1

Gekozen is voor referenda over onderwerpen die voor alle inwoners van belang zijn. 
Dus niet over een onderwerp dat speelt op het niveau van stadsdeel, wijk of buurt.



Daarvoor is het referendum een te zwaar instrument.

Om te bepalen wie mogen stemmen bij een referendum is aansluiting gezocht bij de 
regeling rond de gemeenteraadsverkiezingen., met dien verstande dat de leeftijdseis 
verlaagd is naar zestien jaar.

Beslissing en initiatief

Artikel 2

Het initiatief voor een referendum kan van twee kanten komen: of van de bevolking of 
vanuit de raad. De raad houdt als volksvertegenwoordiging het laatste woord over de 
vraag of er daadwerkelijk een referendum wordt gehouden.

Afwijzingsgronden

Artikel 3

Sommige zaken zijn naar hun aard niet geschikt om aan een referendum te 
onderwerpen. Die zijn opgesomd in artikel 3.

Artikel 4

Ook als de uitzonderingsgronden van artikel 3 niet van toepassing zijn, kunnen er in een 
concreet geval omstandigheden zijn waardoor de raad van mening is dat er geen 
referendum moet worden gehouden. Het kan bijvoorbeeld zo zijn dat er om politieke 
redenen een te grote tijdsdruk is komen te staan om een besluit te (definitief) nemen.

Referendumcommissie

Artikelen 5 en 6

Om de objectiviteit van de vraagstelling en organisatie van een referendum te 
waarborgen bestaat de referendumcommissie uit externen.

De commissie adviseert de raad over hoe de vraagstelling neutraal kan worden 
geformuleerd. Een zorgvuldige formulering is belangrijk om te vermijden dat hierin al 
onbewust een stellingname verborgen zou zitten.

De commissie adviseert ook over de criteria voor het verlenen van subsidies aan 
instellingen of organisaties die campagne voeren in het kader van het referendum. Per 
referendum stelt de raad hiervoor een budget beschikbaar. De commissie ziet 
bovendien toe op een evenwichtige verdeling van het geld tussen voor- en 
tegenstanders.

Het voorlichtingsmateriaal dat de gemeente zelf verspreidt, dient objectief te zijn. De 
commissie houdt daar toezicht op.

Inleidend verzoek

Artikelen 7, 8 en 9

Alle ‘kiezers’ zoals gedefinieerd in deze verordening kunnen een verzoek indienen om 
een referendum te houden.

Een referendum organiseren is een serieuze aangelegenheid, die bovendien veel tijd en 
geld kost. Om te voorkomen dat er lichtvaardig van dit instrument gebruik zou worden 
gemaakt, moet een verzoek om een referendum te houden, door voldoende mensen 
worden ondersteund.

Het verzoek bestaat uit twee stappen: een inleidend en vervolgens een definitief 
verzoek.

De eerste stap houdt dus in een inleidend verzoek. Hierin omschrijft de verzoeker 
waarover hij een referendum wenst. De raad besluit op dit verzoek of hij het 
aangedragen onderwerp geschikt vindt om aan een referendum te onderwerpen. De



drempel om dit verzoek in te dienen is relatief laag gehouden; de verzoeker moet 400 
mensen vinden die zijn verzoek steunen. Dat is ongeveer 0,3 % van het totale aantal 
potentiële kiezers. De ondersteuners moeten mensen zijn die zelf kiesgerechtigd zijn 
voor een referendum. Door deze drempel vrij laag te houden, weet een verzoeker vrij 
snel waar hij aan toe is en zal hij - zou de raad zijn verzoek weigeren - niet voor niets 
veel tijd steken in het verzamelen van alle handtekeningen die nodig zijn om een 
definitief verzoek in te dienen.

Definitief verzoek

Artikelen 10 en 11

Nadat de raad het inleidende verzoek heeft toegewezen, heeft de verzoeker zes weken 
de tijd om zijn definitieve verzoek in te dienen. Het verzoek moet worden ondersteund 
door 4.000 mensen die zelf kiesgerechtigd zijn voor een referendum. De drempel ligt 
hier hoger dan voor het inleidend verzoek: ongeveer 3,3 % van het totale aantal 
potentiële kiezers. Bij de bepaling van de hoogte is afgewogen dat het enerzijds niet te 
snel tot een referendum moet worden besloten. De organisatie van een referendum kost 
immers erg veel geld; evenveel als reguliere verkiezingen of iets minder als het tegelijk 
met reguliere verkiezingen gehouden kan worden. Aan de andere kant bestaat het 
instrument referendum niet voor niets. Als er reden en voldoende draagvlak voor is, 
moet er wel een reële mogelijkheid zijn om een referendum te houden.

De inhoudelijke toetsing of over het aangedragen onderwerp een referendum kan 
worden gehouden, heeft al plaatsgevonden bij de beoordeling van het inleidend 
verzoek. Dat betekent dat de raad het verzoek alleen nog kan afwijzen als het niet door 
voldoende mensen wordt ondersteund.

Verzoek door een raadslid

Artikelen 12, 13 en 14

Ook een raadslid kan de raad voorstellen een referendum te houden. In tegenstelling tot 
anderen hoeft een raadslid geen ondersteunende handtekeningen te verwerven. Die 
steun wordt verondersteld impliciet te bestaan door het feit dat hij als 
volksvertegenwoordiger is gekozen. Daar staat tegenover dat de raad vrijer is in zijn 
beoordeling van het verzoek. Hij mag het ook om andere dan ‘dringende’ redenen 
afwijzen.

Het referendum

Artikel 15

De raad bepaalt de datum waarop het referendum wordt gehouden. Indien mogelijk 
vindt het plaats tegelijk met een algemene verkiezing, omdat dat erg veel kosten 
scheelt. Omdat praktisch elk jaar wel een algemene verkiezing wordt gehouden, is 
ervoor gekozen dat er maximaal een jaar mag zitten tussen het moment dat wordt 
besloten dat er een referendum wordt gehouden en het moment dat het referendum 
daadwerkelijk plaatsvindt. Op die manier is er de ruimte gebruik te maken van het 
moment van algemene verkiezingen. Het is natuurlijk niet voor elk onderwerp mogelijk of 
raadzaam langere tijd te wachten. De raad zal die tijdsdruk afwegen tegen het voordeel 
van samenloop met de verkiezingen.

Artikel 16

Het budget voor de organisatie van een referendum en voor campagnesubsidies wordt 
pas vastgesteld op het moment dat daadwerkelijk besloten is tot het houden van een 
referendum. Aangezien het niet waarschijnlijk is dat er elk jaar een referendum wordt 
gehouden, is het niet nodig hiervoor op voorhand jaarlijks een budget te reserveren. Dat 
betekent echter wel dat voor het vrijmaken van voldoende budget een 
begrotingswijziging nodig is.

Artikel 17

De referendumcommissie doet de raad een voorstel voor de precieze, objectieve, 
formulering van de vraag en de antwoorden die mogelijk zijn.



Uitvoering

Artikelen 18 en 19

Het college zorgt ervoor dat het referendum daadwerkelijk wordt georganiseerd. Daarbij 
wordt zoveel mogelijk aansluiting gezocht bij de regels en praktijk voor 
raadsverkiezingen.

Drempels

Artikelen 20 en 21

Om het referendum geldig te laten zijn, is een minimale opkomst nodig van 30%. Een 
lagere opkomst betekent niet per se dat de raad zich niets aan de uitkomst gelegen zal 
laten liggen. Wel dat er niet de plicht bestaat voor de raad een besluit te nemen over het 
onderwerp van het referendum.

Strafbepaling

Artikel 22

Een strafbepaling is nodig omdat dat voor een referendum - in tegenstelling tot 
raadsverkiezingen - niet wettelijk is geregeld.

Citeertitel en inwerkingtreding

Artikelen 23 en 24

Deze artikelen behoeven geen toelichting.
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