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Onderwerp: RKC Informatiebrief resultaten analyse indicatoren Programmabegroting 2019-2023

Geachte leden,

In opvolging van aanbeveling 2018/410497 heeft de rekenkamercommissie (RKC) de indicatoren van 
de Programmabegroting 2019-2023 geanalyseerd. Ter voorbereiding op de begrotingsbehandeling 
ontvangt u hierbij de eerste resultaten van de analyse. De begrotingsbehandeling vindt op korte 
termijn plaats en dat biedt te weinig ruimte aan raad en college om vóór vaststelling van de 
begroting nog een verbeterslag te realiseren. De RKC is, overeenkomstig de aanbeveling, 
voornemens nog in 2018 een advies aan te bieden met het oogmerk de bruikbaarheid van de 
begroting en jaarverslag voor het beoordelen van de resultaten van het gevoerde beleid te 
verbeteren. Conform haar werkwijze zal de RKC het college eerst de gelegenheid bieden daarop een 
bestuurlijke reactie te geven.
In de bevindingen van de RKC-onderzoeken van de jaarstukken kwamen de doelen, prestaties en 
indicatoren vrijwel jaarlijks terug. Daarbij werden vaak kanttekeningen geplaatst bij onder andere de 
formuleringen, de relevantie, het ontbreken van streefwaarden of het geheel ontbreken van 
indicatoren. Dit heeft ondanks de herhaaldelijke aanbevelingen helaas nog weinig resultaat gehad. 
Naar aanleiding van het laatste onderzoek heeft de raad de RKC gevraagd een technisch advies uit te 
brengen over de indicatoren in de Programmabegroting 2019-2023.

Achtergrond
Het beleid van de gemeente Haarlem wordt in 7 programma's gepresenteerd in een vaste structuur, 
leder programma kent een programmadoelstelling (ook wel missie). Een programma is opgedeeld in 
beleidsvelden (2 tot 3 per programma, 20 in totaal in). Per beleidsveld worden 2 tot 4 doelstellingen 
geformuleerd (51 in totaal). Onder ieder van de doelstellingen staan 1 tot 5 prestaties (157 in totaal) 
waarmee wordt beoogd de doelstelling te realiseren. Schematisch wordt dit per programma 
samengevat in een doelenboom.

Graag ons kenmerk vermelden bij uw reactie. 
Grote Markt 2, 2011 RD Haarlem
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1 Programmadoelstelling/missie
1.1 Beleidsveld
1.1.1 Doel Wat willen we bereiken?

Effectindicator(en)
1.1.1 A Prestatie Wat gaan we ervoor doen?
1.1.1 B Prestatie Wat gaan we ervoor doen?
1.1.1 C Prestatie Wat gaan we ervoor doen?

Prestatie-indicator(en)

In de programmateksten worden de doelen nogmaals vermeld onder de kop 'Wat willen we 
bereiken?' en daarbij worden vaak effectindicatoren gepresenteerd.
In de programmateksten worden prestaties vaak nader uitgeschreven onder de kop 'Wat gaan we 
ervoor doen in 2019?' en daarbij staan soms prestatie-indicatoren.
Bij een indicator worden meestal de realisaties van de afgelopen jaren vermeld en de streefwaarde 
voor het begrotingsjaar. In het jaarverslag komen dezelfde indicatoren terug en kunnen de 
streefwaarden uit de begroting worden vergeleken met de gerealiseerde scores.

De indicatoren moeten het mogelijk maken te beoordelen of doelen zijn behaald en prestaties 
zijn geleverd. De raad kan dan in het jaarverslag zien of het college heeft gedaan wat bij de 
begroting is afgesproken en of dat de gewenste maatschappelijke effecten heeft gehad.

Het college geeft in de begroting aan dat doelen, prestaties en indicatoren kritisch zijn bekeken en 
dat er als gevolg daarvan indicatoren zijn geschrapt en toegevoegd en dat er het komende jaar nog 
nieuwe indicatoren zullen worden ontwikkeld.

Vanuit het Besluit Begroten en Verantwoorden (BBV) worden ruim 40 indicatoren voorgeschreven, 
die het voor raadsleden mogelijk moeten maken de score van hun gemeente te vergelijken met die 
van andere. De raad heeft het college opdracht gegeven deze indicatoren in de P&C documenten 
herkenbaar te maken (2018/410478).
Naar aanleiding van eerdere discussies in de gemeenteraad heeft de raad in de vorige 
bestuursperiode de Werkgroep Informatiewaarde ingesteld, die onder andere beoogde meer zinvolle 
doelen en indicatoren in de P&C-documenten te krijgen. Dit heeft in maart 2016 geresulteerd in een 
raadsmarkt waar raadsleden zich konden uitspreken over mogelijke indicatoren.
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Technische analyse indicatoren Programmabegroting 2019-2023 
1. Kwantitatieve analyse

2018 2019
Doelen 54 51

Aantal effectindicatoren 115 93

Aantal doelen zonder indicator 11 (20%) 14 (27%)

Prestaties 154 157

Aantal prestatie-indicatoren 43 55

Aantal prestaties zonder indicator 120 (78%) 121(77%)

Voor 2019 zijn 19 van de doelen uit 2018 geschrapt en zijn 16 nieuwe doelen toegevoegd, met name 
in het cluster sociaal. Ook is bijna de helft van de prestaties gewijzigd en komen ruim 30 indicatoren 
in 2019 niet terug. De wijziging van een substantieel aantal doelen wordt niet gemeld.
Wat opvalt is dat het aantal effectindicatoren hoger is dan het aantal doelen en dat het aantal 
prestatie-indicatoren lager is dan het aantal prestaties. Dit komt doordat sommige doelen en veel 
prestaties niet van een indicatoren zijn voorzien en bij andere doelen soms wel 7 of 8 
effectindicatoren zijn opgenomen. Bij de prestaties is de verhouding het scheefst: 121 prestaties 
kennen geen indicator.

Bevindingen:
• Er bestaat grote cijfermatige onevenwichtigheid: er zijn veel doelen en prestaties zonder 

indicator.
• Een flink aantal doelen/prestaties/indicatoren is in de begroting 2019 gewijzigd ten opzichte 

van de begroting 2018. Dit is niet zichtbaar in de begroting 2019.

2. Kwalitatieve analyse
Vervolgens heeft de rekenkamercommissie voor de wel opgenomen indicatoren gekeken naar de 
kwaliteit. Het college geeft aan dat er kritisch naar is gekeken en verbeterd. De kwaliteit is volgens 
de rekenkamercommissie op een aantal aspecten nog niet altijd voldoende, dat wordt hierna met 
voorbeelden geïllustreerd:

• Soms zijn doelen niet voldoende concreet geformuleerd.
Voorbeeld Blz. 149:
Doel 4.1.1 Een hoogwaardige stedelijke omgeving zodat aantrekkelijkheid Haarlem 
behouden blijft en doel 4.2.2 Hoogwaardig toeristisch bezoek aantrekken.
Uit het programma wordt in beide gevallen niet duidelijk wat onder hoogwaardig wordt 
verstaan en hoe de ontwikkeling van hoogwaardigheid kan worden beoordeeld.

• Soms zijn indicatoren niet relevant voor het doel of de prestatie.
Voorbeeld Blz. 225:
Doel = Efficiënte belastingheffing
Indicatoren = Woonlasten voor één en meerpersoonshuishoudens.
De woonlasten zeggen niets over de efficiëntie van de belastingheffing.

Graag ons kenmerk vermelden bij uw reactie. Kenmerk: 2018/715398 
Telefoonnummer: 14 023 | www.haarlem.nl
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• Indicatoren zonder streefwaarden of ontbrekende referentiewaarden.
Voorbeeld Blz. 208:
Indicator: Percentage jongeren dat met een delict voor de rechter is verschenen.
Er zijn geen recente realisaties of streefwaarden opgenomen. De raad kan niet beoordelen of 
het beleid effectief is geweest.

• De cijfers komen te laat beschikbaar voor publicatie van de begroting of het jaarverslag of 
worden slechts eens in de zoveel jaar gepubliceerd.
Voorbeeld blz. 85:
Gezondheidsmonitor GGD is een vierjaarlijks onderzoek.
Dit is onvoldoende voor de raad om de vinger aan de pols te houden over de effectiviteit van 
beleid.

• Soms zijn doel en prestatie min of meer hetzelfde 
Voorbeeld Blz. 225:
Doel = Efficiënte belastingheffing
Prestatie = Tegen zo laag mogelijke kosten belasting heffen.
Efficiënt en tegen zo laag mogelijke kosten betekent hetzelfde.

• Verwarring doel- en effectindicatoren 
Voorbeeld Blz. 91:
De e/fect/nd/cotor'Bekendheid ...cliëntondersteuning' bij het doel '1.2.3 Zwaardere vormen 
van zorg en escalatie van problemen voorkomen' is een goede prestatie-indicator bij 
prestatie B 'De gemeente verbetert de bekendheid....'

• Soms weinig ambitie (gelijkblijvende score) en soms onduidelijkheid over de ambitie van de 

gemeente.
Bij veel indicatoren is de streefwaarde voor 2019 gelijk aan die voor 2018.
Blz. 87: De streefwaarde voor het percentage Haarlemmers dat zichzelf volledig zelfredzaam 
beschouwt neemt af van 88% (2018) naar minimaal 85% (2019).

Bevindingen:
• Het college heeft een stap gezet in de verbeterslag naar betere 

doelen/prestaties/indicatoren.
• Doelen en prestaties kunnen winnen aan kwaliteit door een concretere formulering (SMART) 

en door de hierboven geschetste tekortkomingen te voorkomen.
• De BBV-indicatoren zijn niet herkenbaar.

Hoe nu verder?
Voor nu volstaan wij met het delen van de bevindingen en constateren dat kwantiteit en kwaliteit 
van de indicatoren in de begroting nog onvoldoende is. Later dit jaar zal de rekenkamercommissie 
een advies uitbrengen met het doel daarmee bij te dragen aan de nodige verbeterslag in 2019.

Met vriendelijke groet,

Sacha Schneiders, 
Voorzitter
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