TRANSCRIPT VAN DE RAADSVERGADERING VAN GEMEENTE HAARLEM
d.d. 13 oktober 2022

Opening en mededelingen

De voorzitter: Dames en heren, hartelijk welkom bij deze vergadering van de raad van de gemeente Haarlem,
stad Haarlem. Natuurlijk de raadsleden, maar ook de gasten van de raad, flink wat mensen op de publieke
tribune, leuk dat u er bent en hopelijk geeft het u een aardig beeld van hoe de lokale democratie hier
functioneert. [k memoreer nog even dat we volgens het nieuwe reglement van orde bij amendementen en
moties, dat u bij het indienen, en dat is dan noodzakelijk in de vergadering, de titel en het dictum in de
vergadering leest. Als het ingewikkeld is, dat hebben we de vorige keer ook gedaan en dat werkt volgens mij
goed, dan gaat het om een inhoudelijke samenvatting. Als u door uw spreektijd heen bent, want dat is wel uw
spreektijd, dan zal ik zelf zorgen dat titel en dictum worden benoemd. Maar ik zou zeggen: spaar uw spreektijd
voor uw eigen toelichting en formulering van uw motie. Goed, er zijn geen afmeldingen. Ik zie nog wel lege
stoelen, dus ik neem aan ... O, ja.

De heer Wiedemeijer: Dank u wel, voorzitter. Ik moet helaas mevrouw Verhoeff door privéomstandigheden

afmelden.
De voorzitter: Ah, toch. En de heer Aerssens.
De heer Aerssens: Mevrouw Klazinga is vanavond afwezig en de heer Blokpoel is iets later.

De voorzitter: Dank u wel. Goed, dus we zijn toch niet helemaal compleet. Ik wou zeggen, dat is in deze
coronatijd op het ogenblik toch bijzonder dat er zo’n gezelschap helemaal compleet is, maar een paar
afwezigen zijn er wel.

Vaststellen van de agenda

De voorzitter: Aan de orde is agendapunt 2, de ‘Vaststelling van de agenda’. Er zijn drie agendapunten die
worden opgewaardeerd omdat er een motie of amendement aan de orde is. Dat geldt voor agendapunt 15,
‘Vaststellen stedenbouwkundig program... — even kijken — PvE Prinses Beatrixplein’, agendapunt 17,
‘Groenbeleidsplan’ en agendapunt 18, ‘Principebesluit inbesteden afvalverwerking bij HVC'. Ik neem aan dat u
met die aanpassing aan de agenda kunt instemmen. Ik zie nog een paar reacties. De heer Smit. Kijk aan,
mevrouw Van Zetten.

Mevrouw Van Zetten: Ik wil een stemverklaring geven bij punt 13.

De voorzitter: Dat wilt u ook opwaarderen naar hamerstuk met stemverklaring. Oké, waarvan akte. Dank u
wel. De heer Smit.

De heer Smit: Dank u, voorzitter. Agendapunt 19 wou ik verzoeken van de agenda te halen. Ik heb een aantal
dagen geleden gevraagd om achterliggende informatie bij de getallen en ik heb dinsdag gevraagd om een
exploitatiebegroting of een kostenbeheersingsplan en ik kreeg vanmiddag te horen dat ik het bedrijfsplan niet
kreeg. Nou, dat vind ik heel vervelend, want het bedrijfsplan is totaal iets anders dan de exploitatiebegroting
en als we die als raad al niet meer krijgen, dan kunnen we beter maar naar huis gaan. Dus ik heb het



vervelende gevoel dat er misschien iets voor mij verborgen gehouden wordt wat ik had kunnen zien, dus het
lijkt me goed dat in transparantie die gegevens alsnog naar mij en naar de raad worden gestuurd en dat wij
volgende maand dit agendapunt behandelen. Dank u wel.

De voorzitter: Dank u wel. Wordt dat voorstel gesteund om dit agendapunt van de agenda af te halen? Ik zie
steun van Jouw Haarlem, Forum voor Democratie, BVNL, Trots, Hart voor Haarlem, SP, VVD, Partij voor de
Dieren. Maar dat is het, dus dat is onvoldoende, dus het blijft op de agenda staan. Goed, dat was het? Ik wil
nog even uw aandacht vragen voor één bijzonder punt. Als u de onderlinge gesprekken staakt, dan kunnen de
anderen volgen wat er centraal gebeurt, en u zelf ook trouwens. Bij agendapunt 18, daar gaat het om de
zienswijze van de raad. Die is vandaag toegevoegd aan een collegebesluit en dat is denk ik niet helemaal op de
meest gelukkige manier gelopen. De voorgeschiedenis doet er nou niet helemaal toe, maar daar staan acht
beslispunten waarvan niet helemaal duidelijk is welke daarvan nou gesteund worden in de raad en welke niet.
Dus wat ik mij voorstel is dat u, voor zover u behoefte heeft om nog iets te zeggen of toe te lichten, dat u dat
in zijn algemeenheid doet en dat we daarna snel alle acht punten even vaststellen of er een meerderheid van
de raad akkoord is met dat punt. Ja? Dus u krijgt gewoon de gelegenheid per punt aan te geven of u dat steunt
of niet en dan blijkt ook direct of dat uiteindelijk een zienswijze is die door de meerderheid van de raad
gesteund wordt, of niet. De uiteindelijke zienswijze van de raad is dan de verzameling van zienswijzen die
voldoende gesteund worden. Dank. Dan stellen we de agenda vast.

Bekrachtigen/opheffen geheimhouding

De voorzitter: Dan gaan we naar punt 3, ‘Bekrachtigen/opheffen geheimhouding’. Daar zijn geen stukken voor
aangemeld, dus dat punt slaan we over.

Ingekomen stukken (zie lijst onderaan agenda)

De voorzitter: Dan gaan we naar 4, de ‘Ingekomen stukken’. Er zijn geen voorstellen tot wijziging van
afdoening ontvangen vanuit de raad, dus dat stellen we ook vast zoals voorgesteld.

Transcript vergadering d.d. 22 september 2022 (alleen n.a.v.)

De voorzitter: Het ‘Transcript van de vergadering van 22 september 2022’, dat gaan we ook vaststellen. Ik
neem aan dat er geen opmerkingen over zijn. Dank u wel



HAAMERSTUKKEN

10.

11.

12,

13.

Voorbereidingsbesluit en het opleggen van geheimhouding

Vaststelling normenkader financiéle rechtmatigheid 2022 en 2023

Kredieten vrijgegeven vervangingsinvesteringen podia jaarschijven 2023 en 2024
Verordening ambtelijke bijstand gemeente Haarlem 2022

Mandaatbesluit griffier gemeente Haarlem 2022

Raadsstuk actuele status geheime stukken

Nota Transparant en openbaar, minimaliseren van geheime stukken (voorheen Protocol
geheimhoudingsplicht gemeente Haarlem 2021)

De voorzitter: Dan gaan wij door naar de hamerstukken 6 tot en met 12 en die worden bij deze hamerslag
vastgesteld.

Verhogen bestedingsplafond duurzaamheidslening en aanpassen verordening

De voorzitter: Dan zijn we bij agendapunt 13 en het woord is aan mevrouw Van Zetten voor een
stemverklaring.

Mevrouw Van Zetten: Dank u wel, voorzitter. Hart voor Haarlem zal tegen dit voorstel stemmen, want wij

vinden het geld uitlenen een taak van de banken en die bewaken ook de overkreditering en zorgen ervoor dat
mensen niet in moeilijkheden komen. Dank u wel.

De voorzitter: Dank u wel. Dat was het wat betreft de stemverklaringen? Dan met aantekening van uw stem is
het vastgesteld.

HAMERSTUKKEN MET STEMVERKLARING

14.

Verkoop locatie Fietsznfabriek

De voorzitter: Dan gaan we naar agendapunt 14, dat is ook een hamerstuk, maar wel met stemverklaring,
‘Verkoop locatie Fietsznfabriek’. Wie heeft daarover een stemverklaring? De heer Van Leeuwen.

De heer Van Leeuwen: Dank u wel, voorzitter. Een wat gekke stemverklaring misschien, want er worden

wensen en bedenkingen van de raad gevraagd en dat in een stemverklaring is best ingewikkeld, tenzij ik van
tevoren een stuk met zienswijzen en bedenkingen had kunnen rondsturen. Maar ik ben eigenlijk wat verrast
door de wijze waarop dit punt tot vandaag behandeld is. U weet misschien uit de commissie dat wij hebben
gevraagd om het ...

De voorzitter: Ik wil wel vragen om het echt beknopt te doen, want het is een stemverklaring. Ik snap wat u
zegt, maar probeert u wel het te houden bij een beknopte bijdrage, want er is in de commissie wel over
gesproken. Het is niet zo dat hier niet eerder over gesproken is.



16.

De heer Van Leeuwen: Dat klopt en u was daar niet bij, dus vandaar dat ik toch eventjes mijn punt wil maken.

Ik heb namelijk toen stukken gevraagd, die hadden wij moeten hebben binnen de commissie om een oordeel
te hebben van de kwalitatieve aspecten van de bieding. Die hebben wij toen niet gekregen, daarna met dank
aan de griffie wel gekregen. Vervolgens stel ik daar technische vragen over deze week en moet ik tot
vanochtend reminders sturen om te vragen: kan ik antwoord krijgen op die vragen, die voor ons wezenlijk zijn
om een beoordeling te maken van het plan? Dan krijg ik te horen: mijnheer Van Leeuwen, heel vervelend,
maar dat is geheim. Ik zeg: o, nou ja, goed, dat kan natuurlijk, maar ik treed niet in de geheimhouding, niet in
de financiéle stukken van dit, dat heb ik ook niet gedaan in de commissie. Ik heb wel iets gezegd van wat ik er
toen van vond. Maar eigenlijk wat ik u wil zeggen is: wij kunnen eigenlijk gewoon geen beoordeling maken van
het plan, omdat de vragen niet zijn beantwoord. De vraag die ik eigenlijk wil stellen in mijn stemverklaring is:
wethouder, kunt u zo snel mogelijk, geheim of openbaar, antwoord geven op de gestelde vragen? Die, daar wil
ik niet geheimzinnig over doen, die gaan over de bouwhoogte, parkeren in relatie tot de sociale
huurwoningcomponent. Dat is even mijn bijdrage tot nu toe.

De voorzitter: Ja, dank u, maar een stemverklaring, die kan niet uitmonden in een vraag die beantwoord
wordt. Het is gewoon uw verklaring. U heeft ook nog helemaal niet gezegd wat u stemt en eigenlijk is dit
bedoeld om te vertellen hoe u wilt stemmen.

De heer Van Leeuwen: Zal ik dat nog even doen?

De voorzitter: Ja, graag.

De heer Van Leeuwen: Nou, punt 1, de geheimhouding wordt gevraagd, daar kunnen wij mee instemmen. De

wijze en de bedenkingen en zienswijze, die heb ik zojuist genoemd en in de commissie en dat is volgens mij
wat er van ons gevraagd wordt. Er wordt geen besluit gevraagd verder.

De voorzitter: Dank u wel, waarvan akte. Nog andere stemverklaring? Niet? Wel. De heer Van den Raadt.

De heer Van den Raadt: Voorzitter, van Trots Haarlem. Er wordt inderdaad gevraagd om de wensen en

bedenkingen te geven en niet een stemverklaring. Wij maken ons zorgen over te weinig parkeerplaatsen en
wij maken ons ook zorgen over het feit dat de burger al slecht mee kan doen met het participatietraject, maar
dat we nu ook nog merken dat zelfs coalitiepartijen slecht geinformeerd raakt. Als oppositiepartij waren we
dat al gewend. Wij zullen daarom tegenstemmen, vooral door dat laatste participatiepunt.

De voorzitter: Dank u wel. Dan komt u toch bij de stemverklaring. Goed, helder. Dat was het? Dan is met de
tegenstem van Trots dit vastgesteld.

Implementatie Wet open overheid

De voorzitter: Dan gaan wij naar agendapunt 16, ‘Implementatie Wet open overheid’. Wenst iemand daar een
stemverklaring over af te leggen? Niet? Dan is dat vastgesteld.

BESPREEKPUNTEN

15.

Vaststellen Stedenbouwkundig Programma van Eisen Prinses Beatrixplein

De voorzitter: Dan gaan wij door naar de bespreekpunten. Als eerste punt 15 en dat is het ‘Vaststellen van het
Stedenbouwkundig Programma van Eisen Prinses Beatrixplein’. Die is opgewaardeerd vanwege een motie en



misschien is het beste om eerst maar eens even te kijken naar de Partij van de Arbeid wie daarover het woord
wil voeren.

De heer Heinis: Dank u wel, voorzitter.
De voorzitter: De heer Heinis, gaat uw gang.

De heer Heinis: Allereerst, wij zijn heel erg blij met het SPVE van het Prinses Beatrixplein. Ik vind het een hele
mooie ontwikkeling, ik denk dat het een heel mooi gebied wordt met maatschappelijke voorzieningen en heel
veel extra betaalbare woningen. Je ziet dat in het SPVE het projectgebied wat is uitgebreid, maar tot een
bepaalde grens. Er blijven zes portiekgebouwen bestaan en wij denken dat het een slimme keuze is om die
niet in het plangebied te laten vallen, maar we zouden wel willen kijken of we die portiekgebouwen beter
kunnen benutten door bijvoorbeeld een laag op te toppen, of door de gebouwen op te dikken. Er is in Haarlem
een hele mooie prijsvraag geweest van de Rijksbouwmeester, Panorama Lokaal. Toen is in de Waddenbuurt
onderzocht: hoe kunnen we dat nou verbeteren en moderniseren? Toen kwam ook dat optoppen en opdikken
als winnaar uit de bus. Die gebouwen bleken technisch niet in goede staat, niet goed genoeg te zijn om dat uit
te voeren, maar we denken dat het hier wel een kans is en daarom zal ik het oplezen wat we verzoeken. We
verzoeken om Pré Wonen — Pré Wonen is de gebouweneigenaar — te vragen om te onderzoeken hoe kansrijk
het is om de overblijvende portiekgebouwen aan de Vincent van Goghlaan op te toppen en/of op te dikken en
om, als optoppen en/of opdikken kansrijk blijkt, koppelkansen met de Bea-ontwikkeling volop te benutten
zolang dit die ontwikkeling niet vertraagt.

De voorzitter: Dank u wel. Het maakt deel uit van de beraadslagingen. Dan, even kijken. De heer Krouwels.

Mevrouw Van Zetten: Ik heb een vraag.

De voorzitter: U heeft een interruptie? Ja, mevrouw Van Zetten.

Mevrouw Van Zetten: Ik vraag dan, als u weer een nieuw plan bedenkt, heeft u contact gehad met Pré

Wonen?

De heer Heinis: Jazeker, we hebben contact gehad met Pré Wonen. Het is een beetje tweeledig. We hebben
ook technische vragen gesteld. Pré Wonen zegt eigenlijk: we hadden hier meer op termijn verdichten,
eindelevensduur. Maar aan de andere kant zien we dus ook in de Waddenbuurt waar die prijs gewonnen werd
was ook een project van Pré Wonen. Daar is uiteindelijk gekozen voor sloop. Pré Wonen is ook actief in
Beverwijk, daar in de Pilotenbuurt onderzoeken ze nu ook bij de portiekgebouwen of opdikken mogelijk is.
Maar het is niet op dit moment het voorkeursscenario van Pré Wonen, maar we denken dat het toch goed is
om ze te vragen om dit wel te onderzoeken.

De voorzitter: Dank u wel. De heer Krouwels.
De heer Heinis: Moet ik ook nog iets over de mede-indieners zeggen?
De voorzitter: Nou, dat hoeft niet. Ik bedoel, het staat erop. Het hoeft niet, mag wel. Ja, ho, de heer Krouwels.

De heer Krouwels: Dank u wel, voorzitter. Ik begin eerst even met de motie. Het is een oproep aan het college
die iets oproept aan een woningcorporatie. Dat kan korter, wat D66 betreft, maar mijnheer Heinis zit goed in
de stof, dat is duidelijk. Voor nu kunnen we voorstemmen, maar dit is eigenlijk een motie vreemd, omdat de



gebouwen vallen eigenlijk buiten het plangebied. D66 Haarlem nodigt de PvdA, maar ook de rest van de raad
uit om te kijken waar optoppen duurzaam mogelijk is, stadsbreed, want als wij voor elk gebouw in Haarlem
waar optoppen mogelijk is een motie gaan schrijven, dan worden de ambtenaren knettergek van ons. Over
het plan kan ik eigenlijk heel kort zijn. Uitstekend, een boost voor Haarlem-Oost. Ook de groenparagrafen van
het college, die gaan in stappen vooruit. We zijn er nog niet, bouw hierop voort en bouw zo snel mogelijk aan
een groener Beatrixplein.

De voorzitter: Dank u wel. U heeft een interruptie van mevrouw Van Zetten.

Mevrouw Van Zetten: Dank u wel, voorzitter. Goed dat u mij toch nog zag. De vraag aan D66. Ik hoor net

zeggen dat het niet de voorkeur is van Pré Wonen. Is het niet zo dat wij toch eens meer moeten luisteren naar
de mensen in de stad? In plaats van weer eens een voorstel in te dienen wat alleen maar tot vertraging en
ongemak leidt. Wat denkt u daarvan als D667

De heer Krouwels: Mijn fractie ziet het echt als een motie vreemd, want dit is apart van dit SPvE. Het is als
eigenaar van Pré Wonen, die we ook nog gaan ontmoeten aankomende tijd, waar we een goed gesprek mee
kunnen hebben en dan kan deze motie gewoon daarnaast leven.

De voorzitter: Dank u wel. De heer Visser.

De heer F. Visser: Dank u wel, voorzitter. Een aantal jaren geleden hebben we als gemeenteraad succesvol
ingegrepen bij de Aart van der Leeuwstraat in Haarlem-Noord, daar hebben we ook gekozen voor optoppen
en daardoor komen daar nu geloof ik een stuk of vijftig a zestig woningen extra. Wij zien ook hier diezelfde
kans. Wij willen wel benadrukken bij het college dat optoppen op de bestaande gebouwen kan, maar
inderdaad als het gebouw te verouderd is, dan kan ook sloop-nieuwbouw en dan verdichten een optie zijn.
Dus het gaat ons om de intentie van: in dit gebied kunnen meer woningen ruimtelijk gezien en laten we kijken
wat daarvoor de mogelijkheden zijn. We roepen inderdaad het college op om breder te kijken, want we
hebben ook nog een paar andere locaties de discussie over optopping, dus laten we dat inderdaad niet op elke
locatie opnieuw doen. Dus wethouders, kijk overal waar je kunt optoppen.

De voorzitter: Dank u wel. Even kijken, hoor. De heer Van Leeuwen was eerder, dacht ik.

De heer Van Leeuwen: Dank u wel. Nou goed, hoe de heer Visser het zojuist verwoordt is eigenlijk ook wel de

verwoording op de motie namens Actiepartij, dat is ook waarom we op de motie staan met ons logo.
Actiepartij is verder akkoord met het SPVE en we zijn ook blij met de toezegging van de wethouder dat de raad
het nog vast te stellen sociaal plan tussen de huidige bewoners en winkeliers nog ziet, of in elk geval daar het
resultaat van, omdat voor ons wel belangrijk is dat basis van het sociaal plan moet zijn: mensen keren terug,
tenzij. Dus de mogelijkheid van terugkeer is voor ons van belang en verder zien we uit naar de ontwikkelingen.

De voorzitter: Dank u wel. De heer Bruch.

De heer Bruch: Dank u wel, voorzitter. Het is een grote stap voorwaarts voor Parkwijk, dat is duidelijk. Betrek
wel bij de verdere ontwikkeling de bewoners en de wijkraad en ik wil dan ook opmerken dat informeren niet
wordt ervaren als participatie. Dus betrek ze er echt bij. Dan de motie. Het gaat over zes portiekgebouwen van
Pré Wonen die, zoals in de motie al staat, net buiten het plangebied vallen. Dan is de eerste reactie, net als bij
D66: dat maakt het dan een motie vreemd. Aan de andere kant wijst u ook op de koppelkansen met de
ontwikkeling van het Beatrixplein en per saldo is eigenlijk de enige vraag om een onderzoek en is de



voorwaarde opgenomen dat de ontwikkeling niet vertraagd wordt. Omdat daarmee dat risico is afgedekt en
omdat het een — weliswaar kleine — kans is om snel wat extra woningen te bouwen, steunen wij de motie.

De voorzitter: Oké, dank u wel. Eens even kijken. Mevrouw Van den Broek.

Mevrouw Van den Broek: Wij zullen ook instemmen met het plan, maar wel met de notitie dat we in de

verdere uitwerking graag zien dat de rooilijnen van de geplande gebouwen aan de Prins Bernhardlaan niet op
de plek van de twee rijen bomen worden ingetekend. Dat zou toch eeuwig zonde zijn volgens ons. Voorts
kunnen we ook instemmen met de motie.

De voorzitter: Dank u wel. Mevrouw Hartman.

Mevrouw Hartman: Dank u wel, voorzitter. Inhoudelijk op het plan. Op zich vinden we het een mooi plan om

deze buurt op te knappen en nieuwe woningen te realiseren. Waar we wel mee zitten is het verdwijnen van
veel benodigde parkeerplaatsen en dat deels te vervangen door een mobiliteitshub, waarvan ons nog steeds
niet helemaal duidelijk was wat daar in dit plan exact mee wordt bedoeld, of dat nou openbaar vervoer is, of
deelauto’s, of iets dergelijks. Bewoners moeten zelf de afweging krijgen en kunnen maken hoe zij willen
reizen, of dat met de fiets is, met het ov, of met de auto, voor alles moet een mogelijkheid zijn. Dus indien er
klachten komen vanuit deze mensen om wat voor reden dan ook over te weinig parkeerplaatsen, moeten we
meer parkeerplaatsen faciliteren, mogelijk meer ondergronds. Wij gaan het zelf ook in de gaten houden. Dat
gezegd hebbende, stemmen wij nu ook voor. Wat betreft de optopping, mits het in het straatbeeld past
vinden wij het op zich een prima idee. We steunen het onderzoek.

De voorzitter: Dank u wel. Mevrouw Klazes.

Mevrouw Klazes: Dank u wel, voorzitter. Ook wij zullen dit plan van harte steunen. Wij vinden het een heel
mooi plan. Alles wat wij belangrijk vinden, het groen en de betaalbare sociale huurwoningen, dat zit er
allemaal in. Wat wij ook niet onbelangrijk vinden is dat het onderhoudsniveau van de omgeving wordt naar A
gebracht en dat is wat ons betreft ook heel belangrijk, want daarmee zeg je eigenlijk dat je de buurt serieus
neemt, ook in de toekomst, en dat je het onderhoud goed wilt regelen. Wat betreft de motie van de PvdA, die
zullen wij steunen.

De voorzitter: Dank u wel. Dat was het? Nee, de heer Smit.

De heer Smit: Dank u wel, voorzitter. Wij gaan het plan steunen, wij vinden dat er veel goede elementen in
zitten, maar het verbaast ons dat als er geen inspraakreactie komt van de wijkraad, dan zou je denken dat er
een belletje of een e-mail aan gewijd wordt vanuit het stadhuis, want dat is toch niet normaal. Dat gebeurt
dan niet en wij vinden dat toch weer bepalend voor de wijze waarop de ambtelijke organisatie en uw college
met de participatie en inspraak omgaat. Dat betreuren wij en we hopen dat dat de komende tijd echt
verbetert. Dank u.

De voorzitter: Dank u wel. De heer Van den Raadt.

De heer Van den Raadt: Voorzitter, ook bij dit project ging natuurlijk weer wat mis met de participatie, maar

daar kijken we niet meer van op. Het tekort aan parkeerplaatsen, dat gaat inderdaad daar wel weer een groot
probleem worden, maar we zien vandaag op de website van de gemeente dat dat juist de bedoeling is, zo min
mogelijk parkeerplaatsen, zodat iedereen betaald parkeren krijgt, dus dat is ook een logische verklaring. Even



kijken. Bij dat optopmotie, daar zijn we in principe bij Trots Haarlem helemaal voor. Ik heb daar een keer met
de heer Heinis met een gezellig biertje een goed gesprek over gehad en we waren het helemaal met elkaar
eens. Maar de theoretische vraag blijft wel dat als Trots Haarlem een rondvraag indient en die is één minuut
te laat, dan wordt die afgekeurd. Als dit nou theoretisch een motie vreemd is, dan zou die eigenlijk hier
waarschijnlijk niet behandeld kunnen worden, omdat die dan op dinsdag ingeleverd had moeten worden. Dus
even de vraag aan de voorzitter: hoe consequent bent u met regels bij verschillende partijen?

De voorzitter: Dank. Ga er maar van uit dat ik daar consequent mee om wil gaan en wij hebben uiteindelijk
deze motie gewoon toegelaten als een motie bij dit agendapunt en dus is het geen motie vreemd. Er zijn geen
moties vreemd op dit moment. Mevrouw Van Zetten.

Mevrouw Van Zetten: Hart voor Haarlem stemt in met het plan. We hebben wel gezegd, er liggen nog wel wat

ambities voor dit gebied, waaronder een huis van de wijk. We hebben ook gezegd dat dat niet ten koste mag

gaan van andere initiatieven in die wijk, dat er ook dan geld is voor andere dingen en niet alleen daar naartoe
gaat, want dat is toch al meer dan 3 miljoen. Die optopping, daar ben ik op zich niet op tegen, dat is natuurlijk
op zich een goed idee, eigenlijk al eeuwenoud. Maar als huizen moeten worden gesloopt voor die optopping,

dan zijn wij tegen, want dat vinden wij niet duurzaam.

De voorzitter: Dank u wel. Dat was het van de kant van de raad? Wethouder Roduner.

Wethouder Roduner: Dank u wel. Hartstikke fijn dat er brede steun is voor het SPvE, dat hebben we ook goed

in de commissie besproken. Dus dan nog alleen even ten aanzien van de motie. Hij komt wat laat in het
proces, dus het is natuurlijk eigenlijk een motie die ook goed betrokken had kunnen worden bijvoorbeeld bij
een startnotitie waar wij het plangebied bepalen. Aan de andere kant, hij komt ook wel weer vroeg, want we
weten dat we over de komende tien, vijftien jaar die flats ook wel echt een stevige behoefte hebben voor
onderhoud of eventueel vernieuwing, ook in verband met de energietransitie. Volgens mij fijn dat in de motie
in ieder geval is aangegeven dat het project geen vertraging mag oplopen en ik denk dat wij, als deze motie
wordt aangenomen, dat wij aan de slag gaan met Pré Wonen om te kijken wat mogelijk is en wat eventueel
nog in het project op een goede manier ingepast kan worden. Dus vanuit het college positief tegenover, een
sympathieke motie.

De voorzitter: Dank u wel. Tweede termijn? Niet nodig? Dan gaan we over tot stemming, eerst over het
Stedenbouwkundig Programma van Eisen. Wil iemand stemming, of kunnen we volstaan met een
aantekening? Volgens mij, dat is voldoende. Voor Trots, of kunt u toch instemmen?

De heer Van den Raadt: Ja, ik ga instemmen, want we zijn bekend met het feit dat participatie slecht gaat.

De voorzitter: Oké, nou, des te beter. Dan is het vastgesteld en dan gaan we naar de motie. Wil iemand daar
nog iets over zeggen? Niet, voldoende gebeurd? O, Trots.

De heer Van den Raadt: Een fantastische motie. Misschien is er ook nog mogelijkheid om daar met 3D-

geprinte optopping te gaan werken. Dank u.

De voorzitter: Dank u wel. We gaan stemmen. Wie is voor de motie? Dat is zo te zien raadsbreed, dus dan is
die aangenomen.



17. Vaststellen Groenbeleidsplan 2022-2030

De voorzitter: Dan gaan we naar agendapunt 17, het ‘Vaststellen van het Groenbeleidsplan 2022-2030’. Daar
zijn één amendement en twee moties aangekondigd, dus ik ga eerst die partijen even vragen om die ook in te
dienen, zodat ze verder bij de beraadslagingen ook een rol kunnen spelen. Om te beginnen het amendement
op het Groenbeleidsplan van de Partij voor de Dieren. Wie kan ik daarvoor het woord geven? Mevrouw
Moedt.

Mevrouw Moedt: Woorden doen ertoe, voorzitter, zelfs als ze klein zijn. In dit geval gaat het om het woordje
‘of’. Het Programma van Eisen Groen gaat de groene kaders schetsen voor ruimtelijke ontwikkeling in
Haarlem. Zoals het nu staat geformuleerd blijft het mogelijk om groenoppervlak te verkleinen als er daarvoor
in de plaats meer hoogwaardig groen terugkomt. De inzet zou juist moeten zijn om ook het laagwaardige
groen te behouden en het zoveel mogelijk om te zetten in hoogwaardig groen. Daarom, voorzitter, één
woordje minder levert in dit geval een betere bescherming op van het groenoppervlak in de gemeente. Dit
amendement Groenbeleidsplan draagt het college op in het Standaard Programma van Eisen Groen, bijlage 8,
pagina 36 en 37, de volgende zin: “Groen, tenzij: huidig groen oppervlak voor de herinrichting/reconstructie
dient minimaal gelijk gebleven te zijn en/of in kwaliteit te zijn verbeterd” te vervangen door de volgende zin:
“Groen, tenzij: huidig groen oppervlak voor de herinrichting/reconstructie dient minimaal gelijk gebleven te
zijn en in kwaliteit te zijn verbeterd.”

De voorzitter: Dank u wel. Overigens, bij een amendement hoeft u het college niks op te dragen, want u doet
het gewoon zelf. Het is een bevoegdheid van de raad. Goed, dan gaan wij naar de ... Nee, we blijven bij u, want
u heeft ook nog een motie. Twee zelfs, dus ik zou zeggen: komt u daar ook mee.

Mevrouw Moedt: Wij vinden ook dat klepelmaaien, waarbij de bodem wordt omgewoeld en de planten
inclusief de daarop levende dieren tot moes worden geslagen, zo snel mogelijk moet worden gestopt.
Spaarnelanden beraadt zich nog of de baten van ecologisch maaien opwegen tegen de kosten. Klepelmaaien is
goedkoop, maar een ramp voor de biodiversiteit en we zijn benieuwd of de raad het met ons eens is dat de
instortende biodiversiteit op de lange termijn vele malen meer gaat kosten. Het dictum van de motie ‘Klepelen
is funest voor de biodiversiteit en moet stoppen’ luidt: “Verzoekt het college om met een gericht plan van
aanpak te komen om het klepelmaaien in Haarlem zo spoedig mogelijk en op zoveel mogelijk te maaien
gronden te vervangen door dier- en plantvriendelijker methoden.” Mede ingediend door Jouw Haarlem. Zal ik
doorgaan met motie twee, ja? Tijdens de technische sessie van het Groenbeleidsplan vroegen wij waarom de
3-30-300 regel niet werd toegepast zoals hij bedacht is door professor Cecil Konijnendijk. Konijnendijk gaat bij
de 30 procent uit van het percentage boomkroonvolume en de gemeente van openbaar groen, wat dus van
alles kan zijn. Konijnendijk zet met een reden in op boomkroonvolume: de baten van bomen met een groot
bladerdak voor klimaatadaptatie zijn gigantisch en ze zijn daarnaast bevorderend voor de gezondheid en de
sociale cohesie. Het bij voorbaat afwaarderen naar openbaar groen maakt dat je inzet op klimaatadaptatie dus
ook lager wordt. Voorzitter, dat kunnen we ons met de vele hete zomers die nog op ons af zullen komen niet
permitteren en daarom dus onze motie om deze vuistregel correct te gaan interpreteren. Telefonische
navraag bij professor Konijnendijk himself leert ons dat hij het met onze insteek eens is en dat hij het toejuicht
dat Haarlem met deze regel wil gaan werken. Het dictum van deze motie ‘3-30-300 vuistregel, meer bomen in
de wijk, dat heeft Haarlem nodig’, ook met Jouw Haarlem als mede-indiener, luidt: “Verzoekt het college om
één, in het Groenbeleidsplan en het nog op te stellen uitvoeringsprogramma de 3-30-300 vuistregel op de
juiste manier te interpreteren; twee, om vervolgens te analyseren wat de huidige situatie is in Haarlem; en



drie, in het uitvoeringsprogrammamaatregelen op te nemen die de realisatie van de 3-30-300 regel over heel
Haarlem een stap dichterbij brengen.” Dank u wel.

De voorzitter: Dank u wel. Zijn er nog anderen die over dit onderwerp willen spreken? De heer Dreijer.

De heer Dreijer: Dank u wel, voorzitter. Ik wil eigenlijk wel even ingaan op dat amendement, of sorry, die
motie van de Partij voor de Dieren, want wij staan wel achter het Groenbeleidsplan. Ik ben eigenlijk een beetje
de draad kwijt. Komt er nog een herzien maaibeleid? Want over het maaien staat er iberhaupt eigenlijk niet
zoveel in het Groenbeleidsplan. Eén keer wordt ecologisch maaibeleid genoemd en verder niets. We hebben
in 2019 nog een actualisatie van het ecologisch beleidsplan gehad, 2013-2030, een zestig pagina’s dik
document. Een stukje historie, hé. In de informatiebrief over de Groenbeleidsproducten op 2021 in mei vorig
jaar staat: “Beleid dat al op orde is, zoals het ecologisch beleidsplan en het maaibeleid, geintegreerd gaan
worden in het Groenbeleidsplan”. In reactie op het amendement van onder andere de Partij voor de Dieren bij
de kadernota werd nog gezegd dat er nog over de beleidsonderwerpen Natuurnetwerk Haarlem, bomenbeleid
en maaibeleid een technische sessie zou komen in september. Ik ben eigenlijk een beetje de draad kwijt, dus
mijn vraag is concreet: komt er nog een herzien maaibeleid? Dan zou dat wat gevraagd wordt door de Partij
voor de Dieren eigenlijk daarin terecht moeten gaan komen. Dan heb ik nog een andere vraag over de 3-30-
300 regel. U geeft aan dat u liever het boomkroonvolume wil bekijken, als norm nemen. Gaat dat passen
denkt u in de hele smalle straatjes in Haarlem waar je eigenlijk met bomen niet uit de voeten kan en je het
toch moet hebben van bijvoorbeeld de groene wanden, of de geveltuintjes en dat soort dingen? Dat is
eigenlijk meer een vraag, die had ik als interruptie moeten stellen, maar goed, misschien kan ze het
beantwoorden. Dank u wel.

De voorzitter: Dan kan dat in tweede termijn mee. Dan kijk ik of er nog anderen zijn die het woord willen
voeren. Ja, mevrouw Schneiders.

Mevrouw Schneiders: Dank u wel, voorzitter. Dit plan, langverwacht, toch gekomen. Het is een heel mooi plan

vol ambities. Er komen een aantal dingen in, zoals een Programma van Eisen Groen bij alle bouwprojecten en
we hebben er echt wel vertrouwen in dat we dat telkens bij elk project zoveel mogelijk groen wordt
toegevoegd en dat we erop letten, zodat wij het amendement daarvoor niet zullen steunen. Er komt een 3-30-
300 regel die zoveel mogelijk wordt ingevuld om Haarlem zo snel mogelijk te vergroenen. We zullen ook op
dat punt de motie van de Partij voor de Dieren niet steunen, omdat we het idee hebben dat we daar al heel
veel aan doen. En er komt een Natuurnetwerk Haarlem wat heel belangrijk is en in de bomenmonitor worden
ook de werkelijke ecologische en natuurwaarde van bomen meegenomen, wat we ook heel belangrijk vinden.
En we gaan wijken en parken vergroenen en er komt ruimte voor een muggenbos, dat GroenLinks Haarlem
ook heel belangrijk vindt. Wat we alleen nog wel graag willen, dat is dat het niet bij plannen blijft, maar dat we
ook groen gaan doen. Daarom wil ik nog wel vragen aan de wethouder of hij ons handvatten kan geven en
welke handvatten hij ons kan geven zodat we kunnen volgen welke groene activiteiten worden uitgevoerd
komend jaar en het liefst uitgevoerd zijn volgend jaar. Dat gaat over doen en dat gaat zo nodig natuurlijk ook
over laten en dan denk ik bijvoorbeeld aan maaien. Als we dan toch gaan maaien, dan zo mogelijk zonder
klepels. Dus tenzij er nog een wethouder daar hele bijzondere andere dingen over zegt, steunen wij de motie
van het klepelmaaien. Dank u wel.

De voorzitter: Dank u wel. De heer Van den Raadt.

De heer Van den Raadt: Interruptie, voorzitter, op GroenLinks. Trots Haarlem is voor dat 3-30-300, want dat

staat gewoon in ons partijprogramma. Maar GroenlLinks heeft het er nu ook over, maar vindt GroenLinks dat
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als we de 3-30-300 regel echt sec toepassen en blijkt dat in Haarlem daardoor bijvoorbeeld niet meer
gebouwd kan worden wat wel de bedoeling is, vindt u dan groen belangrijker, of bouwen?

Mevrouw Schneiders: Ik denk dat dat probleem zich niet voor hoeft te doen, dan moeten we alleen ietsje

creatiever kijken. Wij vinden bouwen heel belangrijk en we vinden groen ook heel belangrijk en ik denk dat we
juist als we willen bouwen, dat groen extra belangrijk is om te zorgen dat de mensen die daar gaan wonen ook
groen in hun omgeving hebben. Dus misschien moeten we dan in een bouwproject daar rekening mee houden
dat daar dan voldoende groen in komt.

De voorzitter: Dank u wel. Mevrouw Van Zetten.

Mevrouw Van Zetten: Dan nog een vraag. Hadden we dan niet bij het Deliterrein, waar toch gevraagd is om

een klein parkje te creéren naast die grote gebouwen die er komen, had u dat dan niet moeten steunen, dat
voorstel? Want nu is het eigenlijk al te laat.

De voorzitter: Mevrouw Schneiders.

Mevrouw Schneiders: Dank u wel. Sonneborn hebben we daar zelf ook een motie voor ingediend, dus we

proberen daar zeker aan mee te werken.
De voorzitter: Dank u wel. De heer Aerssens.

De heer Aerssens: Dank u wel, mijnheer de voorzitter. Groen is goed en groen moet je doen. Alleen, de grote
vraag is: wat gaan we hier nou daadwerkelijk doen? Wij vragen ons echt af, wij hebben hier nu een
Groenbeleidsplan, waarvan je ook nog zou kunnen afvragen of het iberhaupt een plan mag heten, want het
lijkt meer op een visie. We hebben er nog even over nagedacht om dat dan te amenderen, maar ja, om nou
over zulke details te gaan hebben, dat is dan ook wel weer heel erg klein. Maar we zouden de wethouder
eigenlijk specifiek willen vragen of hij met een uitvoeringsplan wil gaan komen waarin daadwerkelijk acties
staan, waarin we goed kunnen meten of de wethouder aan het doen is waar wij geld voor vrijgeven. Dus wat
besteden we eraan en wat levert het ons op? Harde cijfers, daar kunnen we uiteindelijk wat ons betreft het
college op afrekenen en uiteindelijk gaat het erom dat het pas echt groen is als je het kan zien, kan aanraken
en kan beleven, en niet in cijfers en stukken. Dank u.

De voorzitter: Dank u wel. De heer Smit.

De heer Smit: Dank u wel, voorzitter. Wij herkennen een uitvoeringsplan in bijlage 4 op punt 5, dat is er in
ieder geval wel. Wij vinden het een bijzonder, licht speels, een geintegreerde aanpak en met nieuwe ambities.
In die zin vinden wij het spannend dat het Groenbeleidsplan en het uitvoeringsplan gaan starten. Wij
waarderen ook dat de organisatie heeft gezegd jaarlijks bij de raad terug te komen, want het is nieuw en het
moet wellicht aangepast worden van tijd tot tijd. De moties, daar hebben wij meer moeite mee, want ik heb
het gevoel dat het moties zijn die elke verdere discussie uitsluiten. Als je dan leest dat Spaarnelanden met een
kostenevaluatie komt en baten en van ecologisch maaien dus ook inhoudelijk af gaat zetten tegen de kosten,
dan denk ik: kunnen we daar niet even op wachten en kunnen we daar niet een advies meegeven? Een motie
met een advies om bepaalde aspecten mee te nemen en datzelfde geldt voor de 3-30-300 regel. College, bent
u met ons eens dat dit ... Maar het zit echt in de, nou, ik zou zeggen, slikken of stikken-stijl en dat vind ik een
beetje jammer in de moties van de Partij voor de Dieren. In die zin heb ik erg moeite om de moties op die
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manier te steunen, want de ambities zijn goed, maar die mogen ook in de vorm van een verzoek aan het
college gebeuren. Dank u.

De voorzitter: Dank u wel. Mevrouw Roodhuizen.

Mevrouw Roodhuizen: Dank u wel, voorzitter. Groen concurreert om ruimte met andere essentiéle

voorzieningen, zoals woningbouw. lets wat wij als PvdA ook erg belangrijk vinden en ik hier zojuist ook hoorde.
Om het grote belang van groen niet uit het oog te verliezen is het essentieel dat we het vergroenen en
vernatten van de stad prioriteren, zodat we het integraal kunnen verwerken in alle projecten die we gaan
uitvoeren in Haarlem, zoals wordt verwoord in het streven natuur inclusief te willen bouwen. Hierom zien wij
net als GroenLinks op dit moment geen meerwaarde in het amendement van de Partij voor de Dieren.

De voorzitter: U heeft een interruptie van de heer Van den Raadt.

De heer Van den Raadt: Dank u, voorzitter. U zegt nou als PvdA, en die zit in dezelfde coalitie als GroenLinks,

dat groen moet concurreren met onder andere wonen. Ik vroeg daarnet aan GroenLinks bij die 3-30-300 regel:
wat gebeurt er nou als dat groen belet dat er woningen gebouwd zouden kunnen worden? Dan wordt er
gezegd: die situatie gaat zich helemaal niet voordoen. Ja, hoe dat kan weet ik ook niet, maar u zegt dat dat dus
wel een beletsel is. U zit wel in dezelfde coalitie, heeft u daar een andere visie op?

Mevrouw Roodhuizen: Nee, geen andere visie, ik denk alleen dat er creativiteit nodig is. Kijk, als je een park wil

aanleggen en op diezelfde plek een hoogbouwflat, dan concurreert het met elkaar. Maar er zijn heel veel
creatieve manieren om woningbouw en groen met elkaar te combineren en die voorzie ik ook graag. De breed
gedeelde bereidheid om over te gaan tot actie en uitvoering in de commissie Beheer stemde ons positief. De
stad bruist van ideeén om te gaan vergroenen om bijvoorbeeld het probleem wat de heer De Raadt aankaart
aan te pakken. Al die initiatieven zijn belangrijk om op te halen en daarom kijken we uit naar de raadsmarkt
die we op dit moment aan het organiseren zijn, want met beleid alleen halen we onze ambities niet, de schop
moet in de grond. Zoals ik zei zullen we tegen het amendement stemmen. We staan wel positief tegenover de
motie over stoppen met klepelen, ondanks dat dat woord trouwens nieuw voor me was, maar dier- en
plantvriendelijke methodes van maaien hebben onze voorkeur ten behoeve van biodiversiteit. Dank u wel,
voorzitter.

De voorzitter: Dank u wel. De heer Van den Berg.

De heer Van den Berg: Wij zijn ook fijn dat er een mooi nieuw Groenbeleidsplan is, wij zijn hartstikke voor. Ik

wil even reageren op de amendementen en moties. We steunen het amendement niet, want we vinden dat
de gemeente wel een zekere flexibiliteit moet houden bij herinrichting en constructies. Een grasveld van 100
vierkante meter, of biodivers parkje van 75 vierkante meter, dan kiest D66 in eerste instantie voor de kwaliteit
van het biodiverse perkje. Daarnaast, klepelen. Ja, je bent natuurlijk nooit te oud om te leren. Wij
ondersteunen deze motie, mits de wethouder toezegt dat er niet een vuistdik plan geschreven wordt waar
een beleidsambtenaar weer vier weken mee bezig is. Dan nu de laatste, de 3-30-300 regel. Wij vinden dat een
heel goed uitgangspunt, ook zeker hoe het in het beleidsplan opgeschreven is. Dat gaat natuurlijk nog even
voor 3 bomen, 30 procent groen en 300 meter naar een park. Dit uitgangspunt wordt zelf al best wel een
uitdaging om te realiseren in onze stad die zo gaat verdichten, maar ik denk dat de motie roept op om het
getal 30 te laten staan voor een boomkroonvolume van 30 procent. Ik denk eigenlijk dat we hier de verkeerde
discussie voeren, want het zou eigenlijk eerder moeten gaan over wat groen eigenlijk is. We hebben het altijd
over groen dit, groen dat, hoogwaardig groen. Nu worden heesters en bomen ook tot groen gerekend, maar
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ook een trapveldje. Dus wij stemmen tegen deze motie, maar ik nodig Partij voor de Dieren en ook andere
partijen graag uit om die definitie van groen en hoogwaardig groen op een ander moment wat scherper te
maken.

De voorzitter: Dank u wel. Nog andere bijdragen vanuit de raad? De heer Van den Raadt.

De heer Van den Raadt: Voorzitter, ik heb vandaag ook weer wat geleerd bij Trots Haarlem hier in deze raad.

Als je groen hebt in de meest versteende stad van Haarlem en je wil daar dan ook nog tienduizend woningen
bijbouwen, dat dat geen enkel probleem is, dus wij verwachten veel groen geschilderde woningen. Bij de
commissie heeft de wethouder twee toezeggingen gedaan, die herhaal ik nog maar even voor de statistieken
en het nageslacht. Dat is dat Platform Groen betrokken wordt bij de uitvoer van dit plan. Daar zijn we zeer blij
mee, daar gebruikte ik het woord pitbulls, dan weet u dat ook weer. En u was laaiend enthousiast over mijn
voorstel om vooral te kijken waar olifantengras gebruikt kan worden, want ik ken genoeg perkjes die er zo
armetierig bij liggen dat je daar beter olifantengras kan plaatsen, ook omdat die vier keer zoveel CO2
opnemen. Dan de moties. Dat klepelen had ik ook nog nooit van gehoord. Ik vraag me altijd sowieso ook bij
maaien af of we dan ook niet rekening moeten houden met de gevoelens van het groen, want dat afsnijden
lijkt me toch ook pijnlijk. Maar de 3-30-300, daar zijn we sowieso voor, dat staat in ons partijprogramma. En
die andere, kwaliteit en ... Ik denk, dat wordt wel erg lastig om dat na te gaan. Je hebt al vaak genoeg dat
moties niet worden uitgevoerd en met deze waslijst aan wensen denk ik dat dat niet gaat gebeuren, maar dat
zullen we desondanks van harte steunen.

De voorzitter: Dank u wel. Mevrouw Van Zetten.

Mevrouw Van Zetten: Groenbeleidsplan, ik constateer dat we al twaalf jaar lang een wethouder van

GroenlLinks op groen hebben zitten en dat het toch een vrij vruchteloze bedoening is hier in Haarlem met het
groen. Dus ik ben benieuwd, wethouder Berkhout, wat u ervan gaat maken. Ik heb een vraag. In het verleden,
of misschien nu nog steeds, vielen de sportvelden met hun kunstgras ook altijd onder het groen. Dan is de
vraag: is dit nog steeds zo, of worden die eraf getrokken? Want anders hebben we een groot probleem en dan
wil ik wel graag de oplossing horen. Wat betreft klepelmaaien, ja, dat is een groot verdriet van mij dat altijd
met die rotmachine twee keer per jaar de hele Haarlemmerhout, die rand langs de Kleine Houtweg langs het
bos wordt platgeslagen en één grote vernielde troep oplevert, dus ja, ik ga het steunen. lk vraag me af of het
wat gaat opleveren.

De voorzitter: Dank u wel. Dat was het? Dan ga ik naar wethouder Berkhout.

Wethouder Berkhout: Dank u wel, voorzitter, en dank, raad. Ik denk dat we als college spreken blij als u

vanavond dit Groenbeleidsplan vaststelt, maar ook blij met het enthousiasme in de commissie als het gaat om
de vergroening van deze stad. Dat heb ik me ook zeker tussen de oren geknoopt, men wil de uitvoering in.
Nou, laat de titel van het coalitieakkoord nou ook ‘Actie!’” zijn, dus volgens mij weten we wat ons te doen
staat. Maar dit is wel een hele belangrijke stap om daarmee te gaan beginnen. Hierna inderdaad het liefst zo
min mogelijk beleid, of geen vuistdikke plannen, mijnheer Van den Berg, dat wil ik u bij deze meteen
toezeggen. Gewoon actie en daar waar nodig het functioneel houden. Dus daar gaan we mee aan de slag.
Vergroenen van de stad is natuurlijk breed. Dat gaat om gebiedsontwikkeling, dat gaat om het opgavegericht
beheren, vorige maand hier in de commissie besproken: als we nou eens aan groot onderhoud doen, kunnen
we daar niet meteen wat groen aan toevoegen? En het gaat ook aan al die prachtige bewonersinitiatieven in
deze stad, dus volgens mij hebben we een mooie stad en een mooie uitdaging om mee aan de slag te gaan. lk
ga eventjes kort op de vragen in en dan op de moties. Het CDA, we willen eigenlijk nog voor de zomer het
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ecologisch maaibeheer evalueren. Wij willen daar niet weer het beleid actualiseren, we weten wat onze doen
staat als het gaat om zo maximaal mogelijk ecologisch beheren. Zal ik zo straks ook nog even op de motie 17.2
op ingaan hoe we dat daarbij willen gaan betrekken, maar dat willen we dus in het tweede kwartaal in de
commissie met u bespreken. Groenlinks, de handvatten. Ik wil daar eentje bij u zeggen, maar ik denk niet dat
u daar blij van wordt, de indicatorenconferentie is er natuurlijk altijd eentje, maar ik moet hem toch eventjes
noemen. Daarnaast hoop ik eigenlijk elke maand vanaf nu in de commissie Ontwikkeling u een mededeling te
geven waar wij in de stad actief bezig zijn om te vergroenen. Dat zie ik eigenlijk dan als mijn missie dan maar.
Maar daarnaast wil ik u ook een voortgangsrapportage geven, het liefst met zoveel mogelijk voor en na foto's,
zeg ik dan maar, om te laten zien waar we echt aan de slag zijn. En ook niet zo vuistdik, maar gewoon
zichtbaar resultaat. Dan eventjes de VVD. Kijk, dit Groenbeleidsplan gaat speels — om met de woorden van de
heer Smit te spreken — over ook in een uitvoeringsprogramma, maar het is ook wel meteen actie, dus we
willen voor komend jaar aan de slag. Daar komt een voortgangsrapportage om te laten zien wat we doen,
maar voor die meerjarige uitvoering, daar heb ik het verzoek bij u in de commissie gedaan om daar een atelier,
een raadsmarkt samen met u en met Platform Groen in te richten om al die ideeén uit de stad, uit de raad,
alles waar u, waar het bruist, volgens mij zei iemand, om dat met elkaar te gaan betrekken. Dat komt in
december en daar kunnen we dan ook met elkaar kijken: hoe zien we dat meerjarig uitvoeringsprogramma
voor ons? Dus daar komen volgens mij al die ideeén goed tot hun recht. Dan nog eventjes Trots. Ik heb zeker
inderdaad toegezegd dat we het Platform Groen bij de uitvoering willen betrekken. Dat olifantengras, daar
begon toch eventjes mijn wenkbrauwen te fronsen, ook omdat dat natuurlijk niet inheems is, dus daar krijgen
we een verschrikkelijke discussie met u straks op ons dak. Ik stel toch even voor dat we dat ook bespreken bij
de ateliersessie eind van dit jaar: hoe willen wij bijvoorbeeld met zoiets als olifantengras omgaan? Even kijken,
Louise van Zetten heb ik dan — mevrouw Van Zetten, moet ik dan zeggen — over het kunstgras. Valt niet onder
groen. Nou, dat is toch heerlijk om te horen. Dan nog eventjes met betrekking tot het amendement. Ik
ontraad het amendement 17.1, omdat we met dit Standaard Programma van Eisen Groen nu echt veel gaan
vragen: kwalitatief of kwantitatieve verbetering binnen het bestaande project, dus niet compensatie ergens
anders. Dit moet echt nog wel tussen de oren gaan zitten van projectontwikkelaars, hé? Het gaat hier ook met
name om woningbouw. Maar tegelijkertijd moet ik u zeggen, woningbouw is een enorme opgave van u, van
deze raad, van deze coalitie en dat betekent ook verdichten in de bestaande stad. Dus wij zien dit als het
maximaal haalbare, de en/of kwantitatief en kwalitatief binnen het bestaande project. Als we en/en gaan
doen, dan moeten we echt te gaan stoppen met projecten in deze stad, dus we ontraden dat amendement.
Dan 17.2, positiever. Wij staan positief tegenover het stoppen met klepelen, klepelmaaien. Het klopt dat
Spaarnelanden binnenkort ook met een evaluatie komt over het alternatief, het cyclomaaien voor de
liefhebbers, maar goed, en dan willen we dit graag — ja, zo leer je weer wat — met u bespreken bij de
voortgang van het ecologisch maaibeheer halverwege volgend jaar. Dit vraagt wel ook even, er zitten wel wat
consequenties aan vast. Het past binnen dat ecologischer beheren, de biodiversiteit, maar het vraagt ook het
overstappen op andere machines. Dus dan komen met een voorstel en zoals gezegd, geen vuistdik plan van
aanpak. De laatste, de 3-30-300 vuistregel zouden wij willen ontraden. Het is een vuistregel en puur praktisch
niet overal in de stad mogelijk. Denk alleen maar aan de spaghetti in de ondergrond, of de soms wel hele
smalle steegjes in onze stad. Wij hebben trouwens ook met professor Konijnendijk gesproken en die
onderkent dat er wel ruimte moet zijn om de vuistregel realistisch en werkbaar te houden en wat ons betreft
biedt dit dan ook het startpunt om dan het gesprek aan te gaan wat er dan wel mogelijk is, denk aan
gevelgroen en dergelijke. Ik kan me voorstellen dat we ook hier bij de raadsmarkt in december wat dieper op
induiken, dus aanhouden zou ook een optie kunnen zijn, maar op dit moment zouden wij hem willen
ontraden. Dank u wel, voorzitter.

De voorzitter: Dank u wel. Is er behoefte aan een tweede termijn? Ja? De heer Van Leeuwen.
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De heer Van Leeuwen: Voorzitter, wij stemmen in met het Groenbeleidsplan. We zijn blij met hetgeen de

wethouder net verteld heeft en zullen dienaangaande ook het amendement niet steunen en de motie over
het maaien wel en de 3-30-300 niet. Dank u wel.

De voorzitter: Dank u wel. U bent al meteen naar de stemverklaringen gegaan, dat mag van mij ook. Ja, goed.
Zijn er nog meer stemverklaringen? De heer Smit.

De heer Smit: Dank u, voorzitter. Wij zullen het amendement steunen. Wij vinden het essentieel dat het
woord ‘of” hier weggehaald wordt. Als de wethouder zegt dat het klepelmaaien einde oefening is, dan zullen
wij de motie ook steunen. Wij steunen in dit geval ook de motie 3-30-300, met de annotatie dat er altijd
ruimte moet zijn voor, daar waar het niet kan, in noodzaak af te wijken. Dank u.

De voorzitter: Dank u wel.

Mevrouw Hartman: Dank u wel, voorzitter. Even een korte stemverklaring over het klepelen. U stelt zelf in de

motie dat Spaarnelanden dit najaar nog een kostenevaluatie gaat opstellen. Wij wachten die liever eerst even
af, voor nu stemmen we tegen.

De voorzitter: Dank u wel. Nog meer stemverklaringen? De heer Dreijer.

De heer Dreijer: lk zal even terugkomen op amendement en moties. Het amendement gaan wij ook niet
steunen. De tweede motie over de klepelmaaier, die gaan wij steunen. Overigens wil ik niet zeggen dat de
cyclomaaier geen zwerfafval gaat vermalen, dat gaat dit ook doen, hoor. Maar desondanks, de klepelmaaier
brengt veel meer schade aan de ondergrond, dus die steunen we zeker. Nou valt mijn scherm uit. O ja, en ik
mis eigenlijk bij de motie, maar dat is aanvullend zo meteen op het beleid dat we nog gaan vaststellen, is met
name het afvoeren van maaisel, dat het beter kan blijven liggen een paar dagen. Dat is nog veel belangrijker
denk ik dan de maaimachines. Maar desondanks, wij gaan deze motie wel steunen en de derde niet.

De voorzitter: Dank u wel. Mevrouw Moedt.

Mevrouw Moedt: In overleg met Jouw Haarlem besloten wij om de motie 3-30-300 even aan te houden tot de
raadsmarkt ons duidelijkheid verschaft.

De voorzitter: Dank u wel, duidelijk. Dat was het wat betreft de stemverklaringen? Nee, de heer Van den
Raadt.

De heer Van den Raadt: We gaan die 3-30-300, ondanks dat die wordt teruggetrokken, wel steunen, want daar

waren wij al hartstikke voor. We vinden het jammer dat de wethouder nu met een geitenpaadje van het
olifantengras probeert af te komen, maar wij hebben het geheugen als een olifant, dus dat zullen we tot het
eind van het jaar bewaren, beste wethouder. Wij gaan ook het klepelmaaien hartstikke steunen. En wat was
dat andere ook alweer? Ook zo’n goed punt. O ja, nou, dat de kwaliteit moest stijgen en hetzelfde groen terug
moest komen. We vonden het erg leuk, en daarom steunen deze motie ook, dat de wethouder hier wel
toegeeft dat dat in gevaar komt met de woningbouwprojecten, terwijl andere partijen hier zeggen dat dat
geen enkel probleem is.

De voorzitter: Dat was het? Dan gaan we over tot stemmingen, voor zover nodig. Het vaststellen van het
Groenbeleidsplan zelf, wenst iemand daarover stemming? O, eerst het amendement, u heeft gelijk.
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18.

Amendement Groenbeleidsplan. We hebben net stemverklaringen gehad, dus ik denk dat we direct kunnen
stemmen. Wie is voor het amendement? Dat is Partij voor de Dieren, OPHaarlem, Trots Haarlem, Hart voor
Haarlem. Het amendement is verworpen. Dan gaan we naar het Groenbeleidsplan 2022-2030. Nee, de
volgorde is: eerst de amendementen, dan het al of niet gewijzigde plan, en dan de moties, tenzij anders
afgesproken. Nu het Groenbeleidsplan. Wenst iemand stemming? Niemand? Dan is dat vastgesteld. Dan
komen we bij de motie 17.2, ‘Klepelen is funest voor de biodiversiteit en moet stoppen’. Wie is daarvoor? Dat
is, eens even kijken, dat is alle fracties halve Forum voor Democratie. Is aangenomen.

Principe besluit inbesteden afvalverwerking bij HVC

De voorzitter: Dan komen we bij agendapunt 18. Mag ik weer wat rust in de vergadering? Ook in het college.
Agendapunt 18, het ‘Principebesluit inbesteden afvalverwerking bij HVC’, met de zienswijze van de raad.
Daarin zijn acht punten benoemd en ik heb u net al aangegeven, wat ik wil doen is eerst eventjes vragen of er
bijdragen zijn op dit punt, eventueel verklaringen, en dat we daarna even per punt constateren of er een
meerderheid voor is of niet. Dus eerst vraag ik wie hierover het woord wenst. De heer Van den Raadt.

De heer Van den Raadt: Beste voorzitter, dat andere afvalbedrijf heeft duurzame plannen. Die duurzame

plannen, dat kost de gemeenschap 660.000 euro extra om vuil te verbranden. Wij hebben liever die andere
oude vuilverbrander, die verbrandt gewoon het vuil en dan geven we zes ton, dan houden we 60.000 over en
geven we zes ton aan Spaarnelanden om bomen te plaatsen of olifantengras.

De voorzitter: Dank u wel. Nog andere bijdragen? De heer Aerssens.

De heer Aerssens: Dank u wel, mijnheer de voorzitter. De wensen en bedenkingen namens de VVD, dat wil ik
hier toch nog wel eventjes benadrukken. Want in zee gaan met HVC betekent een structureel extra kostenpost
die we in de afvalstoffenheffing gaan proppen. Een afvalstoffenheffing die toch al belachelijk hoog is
vergeleken met andere gemeenten en die extra kosten, dat zijn niet de kosten waar Haarlemmers op dit
moment op zitten te wachten. Een aantal partijen heeft een zienswijze ingediend en die gaat op die manier
proberen om een klein beetje van die kosten te kunnen terughalen via de garantstellingsprovisie, alleen is het
nog maar de vraag of dat Gberhaupt kan, omdat je natuurlijk ook nog zit met dat de afvalstoffenheffing in
principe een gesloten systeem moet zijn en is het eigenlijk natuurlijk ook wel echt een doekje voor het
bloeden. Want het is niet die verhoging aan kosten wat HVC met zich mee gaat brengen die door deze provisie
gedekt wordt. Dus uiteindelijk gaan we hier als Haarlem onze Haarlemmers meer geld vragen voor afvalstoffen
om hun afval uiteindelijk te kunnen verwerken. Dus in zee gaan met HVC is voor de VVD geen goed idee. Als je
dan wel met HVC in zee gaat, kijk dan inderdaad naar uitstoot, kijk dan inderdaad naar het volledig inzetten op
nascheiding, maar wel: hou de lasten voor Haarlemmers alsjeblieft zo laag mogelijk, want niemand zit te
wachten op een nog hogere rekening voor de afvalstoffenheffing. Dank u wel.

De voorzitter: Dank u wel. Ik constateer dat er ook een motie is, misschien goed om die motie ook in te
dienen. Daarvoor moet ik zijn bij OPHaarlem, de heer Smit.

De heer Smit: Dank u wel, mijnheer de voorzitter. Wij ondersteunen een aantal zienswijzen, maar wij vinden
één punt zo belangrijk dat het expliciet door ons college in samenwerking met HVC moet worden onderzocht
en dat is de vraag: gaat via HVC Haarlems plasticafval Nederland uit? Het dictum is: “Draagt het college op om
voor het einde van het jaar bij de raad terug te komen met een inzichtelijke rapportage over dit onderwerp.”
Het speelt op het ogenblik in de hele wereld, er is veel vervuiling in landen als, recent op de tv, Indonesié en
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Turkije. Het zou kwalijk zijn als wij via HVC Haarlems plastic exporteren naar landen buiten de EG en vandaar
deze motie. Dank u.

De voorzitter: U heeft een interruptie van de heer Visser.

De heer F. Visser: Nee, voorzitter, ik heb een punt van orde. Ik zou willen verzoeken om een korte schorsing,
want het internet ligt er op het ogenblik uit, dus we kunnen geen kennisnemen van de inhoud van de
voorstellen.

De voorzitter: Ik weet niet precies waar het probleem zit. Bij mij niet. Ik constateer dat wij op dit moment wel
kunnen voortgaan. Het gaat alleen om de tekst van de motie, begrijp ik. Ik zou graag willen dat we even de
discussies onderling stoppen. Er is gezegd: wij kunnen geen kennisnemen van die tekst. Nou is die net ...

De heer F. Visser: Het is inmiddels opgelost, het blijkt waarschijnlijk een nieuwe versie te zijn en de link was
nog naar de oude versie, dus we hebben nu allemaal hier beeld.

De voorzitter: Goed. Mijnheer Smit nog.
De heer Smit: Eén kleine opmerking. Hart voor Haarlem heeft de motie mede ingediend.
De voorzitter: Dank u wel. Nog andere bijdragen? Ja, mevrouw Schneiders.

Mevrouw Schneiders: Dank u wel. Volgens ons kwam HVC wel het beste uit de bus. We moesten natuurlijk

een andere afvalverwerker hebben, omdat het contract ... Hij is wel aan, maar hij doet het niet zo goed. We
moesten een andere afvalverwerker hebben, omdat het contract met het AEB was opgehouden. Het is
inderdaad wel wat duurder, daar zijn we het wel mee eens met de VVD, maar het is ook wel de meest
duurzame partij en een serieuze partner waar we dus wel graag mee in zee zouden willen gaan. Het feit dat
we aandeelhouder worden, dat helpt ons ook dat we kunnen helpen om HVC op een nog hoger plan te
brengen. We zijn het dus eens met het plan wat in de zienswijze staat om te proberen die kosten voor de
komende jaren of voor de toekomst voor de Haarlemmer te beperken, want we vinden het ook heel vervelend
als de lasten voor de Haarlemmer nou weer omhooggaan. Het eerste jaar worden de kosten niet
doorberekend, maar daarna wel en het zou heel mooi zijn als het mogelijk is om dat van die provisie die we
van HVC terugkrijgen, als we die kunnen gebruiken om de kosten voor de Haarlemmer te beperken. Wat
betreft de motie van het plasticafval, we willen natuurlijk ook heel graag dat dat niet gebeurt, maar ik heb het
idee dat dat nu ook niet gebeurt en daarom wachten we de reactie van de wethouder even af op dit punt.

De voorzitter: Dank u wel. Nog andere bijdragen? Mevrouw Hartman.

Mevrouw Hartman: Dank u wel, voorzitter. Ik hoef geen woorden te herhalen, wij sluiten ons aan bij de VVD

over het kostenplaatje en uiteindelijke doorrekening naar de burger, dat willen we natuurlijk niet. De motie
van Hart voor Haarlem en OPHaarlem vonden we scherp en die steunen we dan.

De voorzitter: Dank u wel. Mevrouw Van Zetten.

Mevrouw Van Zetten: Ook Hart voor Haarlem kan zich vinden in het verhaal van de VVD. Ik vind zes ton extra,

we zitten op 100 procent hier in Haarlem, heel erg veel geld en ja, daar hebben wij een groot probleem mee.

De voorzitter: Dank u wel. De heer Rademakers.
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De heer Rademaker: Ik sluit me ook aan bij de woorden van de VVD. Zeker in deze tijd kan de Haarlemmer niet

nog meer kosten krijgen.
De voorzitter: Dank u wel. Dat zijn de bijdragen? Nee, de heer Van Leeuwen.

De heer Van Leeuwen: Voorzitter, het gevaar dat er meerdere lezingen zijn. Wij kunnen ons in elk geval vinden

in het principebesluit, maar ik denk, als ik de commissievergadering terugluister en kijk, dat de wethouder van
Financién een duidelijk antwoord gaf over hoe de systematiek in elkaar steekt met betrekking tot de
garantiestelling. Ik had het eigenlijk het prettigste gevonden dat we de zienswijze — maar dat is een collectief
falen waar ik ook dan toebehoor — maar dat we de zienswijze op punt 1 daarop hadden aangepast, want
volgens mij had de wethouder het goed uitgelegd, ook ten aanzien van de kadernota in '24 die je dan kunt
aangrijpen om nog iets over die garantiestelling te zeggen. Verder vind ik het opmerkelijk, mijnheer Smit, dat
er een motie komt die gaat over of het plastic naar het buitenland gaat, terwijl in de commissie de
woordvoerder van OPH vraagt of er afval Europa uit gaat. Daar ging het onderwerp voor OPH over en daar
heeft u ook een antwoord op gekregen, dus die steunen wij sowieso niet. Verder is dit de bijdrage.

De voorzitter: Dank u wel. Mevrouw Roodhuizen.

Mevrouw Roodhuizen: Dank u wel. De PvdA staat ook positief tegenover het inbesteden van HVC als

afvalverwerker als meest duurzame keuze en daarmee sluiten we ons aan bij GroenLinks en Actiepartij. We
hebben een interessante discussie gehad in de commissie waarbij de wethouders dit goed hebben uitgelegd.
We zijn nog benieuwd of de genoemde bedenkingen in de zienswijze passen en of de wethouder hierop wil
reflecteren. Dat was het.

De voorzitter: Dank u wel. Dat was het in eerste termijn? Dan wethouder Roduner. Nee? Ja, wethouder
Berkhout.

Wethouder Berkhout: Dank u wel, voorzitter. Ik kijk ook even met een schuin oog naar de voorzitter, u gaat

straks even de afconcludering doen toch, voor de zienswijze? Ja, dus dank voor de bespreking in de commissie
dan. Dan hou ik mij eigenlijk eventjes bij de motie en daar zit eigenlijk gewoon de verduidelijking dat al het
plastic wat bron- of nagescheiden bij HVC wordt ingezameld en gesorteerd, wordt volledig in Europa verwerkt.
Voor 90 procent in Nederland en Duitsland en voor de overige 10 procent in Frankrijk en Belgié bij verwerkers
die het certificaat moeten hebben voor een duurzame verwerking. Dus daarmee zeggen wij, de motie is hierbij
overbodig. Dat denk ik in algemene zin, volgens mij hebben we dit uitvoerig ook besproken in de commissie en
als u deze zienswijze met elkaar afconcludeert, komen wij bij het definitief besluit eind van het jaar met een
reactie daarop. Daar zou ik het even bij willen laten. Dat nemen we natuurlijk ten zeerste ter harte, maar het is
eventjes aan u wat dan uiteindelijk de gedragen zienswijze wordt.

De voorzitter: Dank u wel. Dan gaan we nu naar de besluitvorming, niet over het voorstel zelf ... Ah, er is nog
een tweede termijn behoefte. De heer Smit.

De heer Smit: Ik heb de woorden van de wethouder gehoord ten aanzien van de motie. Ik heb ook mijn collega
Van Leeuwen gehoord. Waarom ik er Nederland van gemaakt heb was om onderscheid te maken tussen dan
wel EG, dan wel buiten EG. Als u zegt dat het niet gebeurt, neem ik dat voorlopig even aan. De vraag blijft hoe
dan ook liggen in het kader van de aanbevelingen. Ik houd de motie dus nu aan.
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De voorzitter: Dank u wel. Dan terug naar de besluitvorming. Het gaat hier nu niet om het besluit, want dat
was een collegebesluit, maar er is wel de zienswijze van de raad, die stellen we nu vast en om te weten wat
precies draagvlak heeft en wat niet, lopen we wat mij betreft hopelijk snel de verschillende punten langs. Wat
ik dan zou willen vragen is om, dat zal ik dan per keer aangeven, aan te geven of uw fractie die zienswijze, dat
besluitpunt steunt of niet. Als u steunt, dan steekt u de hand op en als u dat niet doet, steekt u niet op en dan
weten we direct of er voldoende steun is. Dus, de heer Van Kessel nog. Ja, ik weet wat u gaat zeggen, maar
gaat uw gang.

De heer Van Kessel: Dank u wel. Op basis van artikel 28 van de Gemeentewet, een persoonlijk belang, wil ik

mij graag onthouden van stemming.

De voorzitter: Ja, dank. Dan gaan wij nu naar besluitpunt 1 over de hogere tarieven voor de afvalverwerking bij
de HVC voor 2023 betrekken in de doorberekening naar de afvalstoffenheffing voor de Haarlemmers waar
mogelijk compenseren door de te ontvangen garantiestellingsprovisie. U wilt nog iets zeggen? Ik wil wel
proberen, want ik had gehoopt dat we na de eerste discussieronde, dat we dan de verschillende
spreekbijdragen hadden gehad, want anders kan het heel lang duren.

De heer Van Leeuwen: Ik neem aan dat u niet naar een stemverklaring per punt wil vragen.

De voorzitter: Nee.

De heer Van Leeuwen: Nee, dat dacht ik, dus daarom wil ik op dit punt daar wel een opmerking over maken,

want mijn bijdrage ging daar net over. Dus dat is de interpretatie van wat ik zo direct waar ik mijn hand voor
opsteek.

De voorzitter: Dan ga ik toch nog even rondkijken of er dan ten aanzien van deze punten nog stemverklaringen
zijn. U heeft er in ieder geval één, dan krijgt u het woord.

De heer Van Leeuwen: Dank u wel. Wij stemmen in voor punt 1 tot en met 5, om alvast te beginnen, dan weet

u dat. Maar bij punt 1 wil ik wel aansluiten bij de woorden van de wethouder Financién uit de commissie dat
we dus betrekken 2023, 2024 de algemene middelen, daar het verschil tussen, voor volgend jaar uit te dekken
en de garantiestelling pas voor het jaar daarop betrekken. Ik hoop dat dat helder is, maar het was een heel
betoog van de wethouder van Financién en ik vond het vanochtend toen ik het terugzag zeer helder. Dank u

wel.

De voorzitter: Dank u wel. Ik wilde nog even het woord geven net, maar u vat het samen. Dan kijk ik of er nog
anderen zijn die ook toch nog iets willen zeggen over een van de punten. Als dat niet zo is, dan gaan we het nu
volgens mij heel snel afronden. De eerste, wie is daarvoor, wie steunt dat? Dat zijn de fracties van D66, Partij
voor de Dieren, OPHaarlem, Jouw Haarlem, Actiepartij, ChristenUnie, SP, CDA, VVD en Partij van de Arbeid.
Dat lijkt mij ... En GroenLinks. Sorry, ja, die had ik al gehad. Ja, sorry. Die is dus voldoende voorzien van steun.
Dan gaan we naar de tweede, bedenkingen bij de stand van de financiéle ratio’s voor HVC in 2021 en alles wat
daar verder volgt. Wie is voor die zienswijze? Dat is de fractie van D66, even kijken, is dat ... Nou, nee, ik ga ze
toch maar even noemen. D66, Partij voor de Dieren, OPHaarlem, Jouw Haarlem, Actiepartij, ChristenUnie, Hart
voor Haarlem, CDA — helemaal, ja — VVD en GroenLinks. Dat is dan ook voldoende, dus ook dat wordt
gesteund. Dan krijgen we de derde over de bedenkingen bij het feit dat HVC zich niet alleen bezighoudt met
afvalverwerking en al het daaraan gerelateerde, maar zich ook nadrukkelijk mengt in andere activiteiten. Wie
steunt deze zienswijze? Dat zijn D66, Partij voor de Dieren, OPHaarlem, Jouw Haarlem, Actiepartij,
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ChristenUnie, CDA en GroenlLinks. Dat is nog steeds een meerderheid, dus die wordt ook voldoende gesteund.
Dan komen we bij vier, duidelijkheid geven of het wel of niet vestigen van het alleenrecht bij definitief besluit.
Wordt dat gesteund? Dat zijn Jouw Haarlem, Actiepartij en ChristenUnie. Dat is te weinig, wordt niet
gesteund. Dan gaan we naar vijf, het terugdringen van de stikstofuitstoot van HVC en hierover in gesprek te
gaan met HVC. Wie steunt dat? Dat is bijna iedereen, behalve de fracties van Forum voor Democratie, BVNL en
Trots, dus dat wordt meegenomen. Dan gaan we naar zes, de nascheidingsmogelijkheden bij HVC en de
beleidskeuze bron- versus nascheiden van plastics. Wie steunt dat? Dat zijn D66, OPHaarlem, Jouw Haarlem,
Hart voor Haarlem, SP en VVD. Dat is niet genoeg, dus die wordt niet meegenomen. Dan zeven, geen
verwerking en toepassing van plastics buiten de EG, staat er, dat is dan waarschijnlijk Europese Unie. Wie
steunt dat? Dat zijn OPHaarlem, Jouw Haarlem, ChristenUnie, Hart voor Haarlem en de hele SP? Nee, de halve
SP, ja, mevrouw Ozogiil. Goed, dat is niet genoeg, dus die wordt niet meegenomen. Dan tenslotte het belonen
van bewoners voor goed afval scheiden. Wie steunt dat? Dat is D66, Partij voor de Dieren, OPHaarlem, Jouw
Haarlem, ChristenUnie. Dat is ook niet genoeg, dus dat wordt ook niet meegenomen. De motie is zojuist
aangehouden, dus die gaat ook van tafel, die is nu niet aan de orde. Voordat we naar agendapunt 19 gaan, stel
ik voor dat we even de gelegenheid hebben om een kop koffie te drinken. Ik schors de vergadering.

Schorsing

19.

De voorzitter: Ik heropen de vergadering. Ik wil nog even één omissie goedmaken die ik bij het begin van de
vergadering heb begaan, want u heeft misschien met enige verbazing — of niet, omdat u het al wist —
geconstateerd dat de griffier niet aanwezig is, want die is dus wel geveld door covid, hij is ziek.

De heer Aynan: Alle beterschap.

De voorzitter: Gelukkig is er ook altijd vervanging, door mevrouw Van der Mede nu. Wij wensen hem
beterschap.

Wijzigen parkeertarieven Parkeerzone S en parkeergarage Floridastraat (Centrum Schalkwijk)

De voorzitter: Wij gaan verder naar agendapunt 19, ‘Wijziging parkeertarieven Parkeerzones S en
parkeergarage Floridastraat’. Daar zijn een amendement en een motie aangekondigd, dus ik geef het woord in
eerste instantie aan de heer Van den Raadt.

De heer Van den Raadt: Voorzitter, we hebben vier jaar gestreden om betaald parkeren per minuut ingevoerd

te krijgen in Haarlem. We zijn daar ook uniek in de hele wereld geloof ik dat wij in elke garage per minuut
kunnen afrekenen. Dat moeten we graag zo behouden, daarom hebben we een amendement ingediend. Want
wat is het geval? Tarieven kan je het niet eens zijn, maar hier moet je in ieder geval dertig cent gaan betalen
en het tarief per minuut is twee cent. Dus je betaalt eigenlijk altijd vijftien minuten, of je nou één minuut
staat. Wij willen gewoon dat je één minuut staat, één minuut betalen. Dat is het dictum. Dan hebben wij nog
een motie en dat is nog erger, er is altijd gezegd bij parkeergarage Schalkwijk: het moet zo goedkoop mogelijk
blijven om het aantrekkelijk te houden voor de bezoekers. Het tarief is zestig cent. Ik heb alle stukken
nagelezen van vroeger en er werd gezegd: in het slechtste geval zou het zesenzestig cent worden als er
helemaal geen parkeergroei is. Maar dat is er wel, want de tijden zijn ook allemaal verruimd. Maar wat wil nu
het geval? Dit college wil van zestig cent naar één euro twintig. Nou, dat moeten we natuurlijk ook maximaal
voorkomen, want anders gaat iedereen in de omliggende wijken parkeren en daar natuurlijk straks betaald
parkeren veroorzaken. Dus graag zestig cent houden, dank u wel.
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De voorzitter: Als u dan nu nog eventjes wilt voorlezen wat het dictum is van het amendement en van de
motie.

De heer Van den Raadt: Dat heb ik al gedaan, hoor. De motie ...

De voorzitter: Nee, nee, u heeft hem wel omschreven, maar ook gewoon eventjes de precieze uitspraak die u
vraagt van de raad.

De heer Van den Raadt: “Draagt het college op een betrouwbare lokale overheid te zijn en het parkeertarief in

winkelcentrum Schalkwijk niet te verhogen.” Van het amendement luidt: “Het minimumbedrag wat in
muntgeld betaald moet worden gewoon op vijf cent te stellen en bij digitaal afrekenen gewoon het werkelijke
bedrag te rekenen, dus bijvoorbeeld twee cent of vier cent.”

De voorzitter: Goed, dank u wel. Zijn er anderen die het woord wensen te voeren bij dit onderwerp? De heer
Smit.

De heer Smit: Voorzitter, ik heb bij de aanvang al mijn boosheid getoond over het niet krijgen en niet tijdig
krijgen van informatie. Wij zullen het amendement en de motie steunen.

De voorzitter: Dank u wel. Nog anderen? De heer Van Leeuwen.

De heer Van Leeuwen: Voorzitter, twee weken geleden betaalde ik voor achtenhalf uur parkeren in

Amsterdam-Oost 24 euro, daar kwam nog 8 euro bij voor twee uurtjes in Amsterdam-West, 32 euro die dag
betaald. Ik weet niet waarom we hier een groot probleem maken als we hier kostendekkend een dubbeltje of
twee boven op het parkeren gooien, dus wij zijn voor het besluit en wij absoluut niet voor het voorstel van
Trots in deze. Dank u wel.

De voorzitter: Interruptie van de heer Van den Raadt.

De heer Van den Raadt: Sowieso heb je in Amsterdam metro en tram, maar de belofte was altijd om het

zestig, zesenzestig cent te houden.

De voorzitter: Daarmee zijn we aan het eind gekomen van uw bijdrage in deze raadsvergadering, want uw tijd
is op, begrijp ik. Dan kijk ik even verder. Ja, de heer Aerssens.

De heer Aerssens: Dank u wel, mijnheer de voorzitter. Een belangrijk uitgangspunt van deze parkeergarage
was dat die kostendekkend is. Kosten dekkendheid, daar moeten we ook vooral naar kijken. Er ligt nu een
bepaald scenario voor, dat is niet het scenario wat de VVD graag zou zien. Wij hadden eerder een scenario
voorzien waarin bijvoorbeeld de eerste dertig minuten gratis geparkeerd zou kunnen worden en dat zou
verrekend kunnen worden met de verdere parkeertijd. Daarmee zouden we het winkelcentrum in ieder geval
een boost kunnen geven door het extra aantrekkelijk te maken voor kortstondig parkeren, maar dat matcht nu
eenmaal niet met het voorstel zoals het hier ligt. Ik vind het overigens wel het benoemen waard dat op de
technische vragen die ik had gesteld met betrekking tot de Floridastraat de antwoorden snel naar mij toe
kwamen, dus dank daarvoor. Maar ik vind het ook wel schokkend dat de heer Smit de antwoorden niet krijgt
en daarom ook eerder onze steun om het in principe niet te behandelen. De twee, een motie en een
amendement, beide zullen wij niet steunen. Ik kom daar graag bij een stemverklaring nog even op terug. Dank
u wel.
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De voorzitter: Dank u wel. Nog anderen? Niet? Wethouder Van Leeuwen nog.

Wethouder Van Leeuwen: Voorzitter, dank u wel, en dank voor de bijdragen. Om te beginnen met de heer

Aerssens van de VVD, zoals ook in de commissie gezegd, dat scenario is wel degelijk overwogen, maar juist
omdat we meer verblijf bij het winkelcentrum van Schalkwijk willen met ook restaurants en een bioscoop, dan
zou dus langer parkeren nog duurder worden vanuit het uitgangspunt om kostendekkend te zijn. Dus het is
overwogen, maar er wordt inderdaad een ander scenario voorgelegd om juist ook langer verblijf mogelijk te
maken, dat mensen niet snel naar binnen rennen, snel weer weg en dus niet een lekker broodje gaan eten bij
de prachtige restaurants die in het prachtige winkelcentrum zijn. Dan nog kostendekkend is inderdaad
uitgangspunt, dat zei de heer Van Leeuwen, naamgenoot van de Actiepartij, ook. Daarom zijn deze tarieven
zoals voorgesteld. Dat betekent inderdaad dat het zo goedkoop als mogelijk is, want dit is nodig om het te
exploiteren. En inderdaad, na het starttarief van dertig cent betaal je per minuut. Dus daarmee ontraad ik ook
de motie en ook het amendement. Dank u wel.

De voorzitter: Dank u wel. Tweede termijn? Niet? Dan stemverklaringen? Ja. Eens even kijken, mijnheer
Aynan.

De heer Aynan: Dank u wel, voorzitter. Voorzitter, het recht op informatie is essentieel voor ons werk als raad.
Dat is echt de enige manier waarop wij kunnen sturen. Als een collega om informatie vraagt en dat niet krijgt,
dat hoort niet. Dat was ook de reden dat we voor hebben gestemd om het van de agenda te halen en dat is de
reden dat we tegen dit plan zullen stemmen en de moties zullen we ook niet steunen.

De voorzitter: Dank u wel. De heer Kuin.
De heer Kuin: Voor ons geldt exact hetzelfde.
De voorzitter: Dank u wel. Nog andere stemverklaringen? De heer Aerssens.

De heer Aerssens: Dank u wel, voorzitter. Omdat het voorstel zoals het er nu ligt niet ons voorstel is, dan
willen we ook tegenstemmen. Het amendement vinden we wel sympathiek, maar we snappen ook dat de
kosten van een transactie meegenomen kunnen worden hierin en dat er daarom een starttik zou moeten
gelden. Op motie 19.2, het uitgangspunt is een sluitende begroting. We hebben de wethouder horen zeggen
in de bespreking dat wanneer er een overschot is, dat we de parkeertarieven voor volgend jaar omlaag doen
en daar houden we de wethouder dan ook graag aan. Dank u wel.

De voorzitter: Dank u wel. Ja, de heer Rademakers.

De heer Rademaker: Dank u wel, voorzitter. BVNL zal voor de motie en voor het amendement stemmen.

Haarlemmers hoeven er niet nog een kostenpost bij in de vorm van hogere parkeerkosten bij winkelcentrum
Schalkwijk.

De voorzitter: Dank u wel. Dat was het? Dan gaan we over tot stemming, eerst over het amendement, ‘Betaald
parkeren per minuut blijft parkeren per minuut, ook in Schalkwijk’. Wie is voor het amendement? Dat zijn
Forum voor Democratie, BVNL, Trots Haarlem, Hart voor Haarlem en OPHaarlem. Dat is niet genoeg, dus dat
amendement is afgewezen. Dan de wijzigingen van de parkeertarieven zelf. Wenst iemand daarover
stemming? Ja, er zijn al een aantal partijen die zeiden dat ze tegen waren, laten we maar even formeel doen.
Wie is voor, voor het voorstel van het college? Dat zijn Partij van de Arbeid, D66, Actiepartij, ChristenUnie,
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Partij voor de Dieren, CDA en GroenlLinks. Dat is een meerderheid, dus dat is aangenomen. Dan is er nog de
motie, ‘Geen verdubbeling van parkeertarief Schalkwijk’. Wie is daarvoor? Dat zijn OPHaarlem, Forum voor
Democratie, BVNL, Trots Haarlem en Hart voor Haarlem. Dat is niet genoeg, motie is verworpen.

Instemmen DO en Kredietbesluit Integrale Vernieuwing Openbare Ruimte In Meerwijk (IVORIM)

De voorzitter: Dan komen wij bij het ‘DO en Kredietbesluit Integrale Vernieuwing Openbare Ruimte In
Meerwijk’, ook wel aangeduid als IVORIM. Daar zijn een aantal moties ingediend en de partijen die dat willen
doen, die zal ik eerst de gelegenheid geven om hun bijdrage te leveren en daarin ook hun motie in te dienen.
Dus als eerste de heer Smit. Mevrouw Jacobsz, ja.

Mevrouw Jacobsz: Dank u wel, voorzitter. Ik zal met de motie beginnen. Motie ‘Participatie en inspraak van de

bewoners van Meerwijk bij IVORIM beter vormgeven’: “Draagt het college op om binnen drie maanden na
deze raadsvergadering te komen met een voorstel aan de commissie Beheer van een participatie- en
inspraakplan voor het uitvoeringstraject van de DO en vervolgens IVORIM fase B, en gaat over tot de orde van
de dag.”

De voorzitter: Dank u wel. Dat is ook uw bijdrage in eerste termijn? Ja, gaat uw gang, gaat uw gang.

Mevrouw Jacobsz: Wat een voorbeeld had moeten zijn van optimale participatie van bewoners, werken aan

achterstallig onderhoud en jarenlange verwaarlozing van wegen en groen, verzakte riolen die eindelijk worden
vervangen, is een fiasco geworden. Een fiasco door die ambitie om het parkeren en rijrichtingen ook meteen
mee te nemen in een dwingend concept, want uiteindelijk moet heel Haarlem betaald parkeren. De straten
met ruime sociale huurgezinswoningen met gezinnen waar iedereen elkaar kende, veranderden in straten
waar deze sociale huurwoningen meteen in de verkoop gingen zodra de bewoners verhuisden of overleden.
De samenstelling van de wijk veranderde, ook woonden kinderen langer thuis, gaan werken en hebben
daarvoor ook weer een auto nodig. Ouderen wonen langer zelfstandig thuis, meestal zonder auto, maar zodra
hun woning op de markt komt zijn het tweeverdieners met vaak twee auto’s die in staat zijn om deze ruime
gezinswoningen te kopen. Of het zijn bedrijven die de huizen zien als een mooi verhuurobject. Kortom, één
huis, één auto werd en wordt vaak één huis met meerdere huishoudens met meerdere auto’s. De wijk
verjongt en met minder ouderen neemt de parkeerbehoefte toe. Die werkelijkheid is nergens terug te vinden
in de opgelegde parkeervisie. Verwachtingen werden aanvankelijk geschapen, maar zijn doorkruist en dat heet
teleurstelling. In de beeldende nieuwsbrief stonden suggesties als een junglebrug, stapstenen, picknickbankjes
en schaaktafels. De vraag blijft naar glijbanen, schommels en klimrekken voor de kinderen. De inwoners gaven
in vele reacties aan dat de wijk grote problemen had door de beperkte parkeerfaciliteiten. Er is de mensen een
worst voorgehouden, de gemeente is helemaal niet geinteresseerd in het samen helpen oplossen van het
parkeerprobleem. Nee, de gemeente gaat het probleem juist verergeren en dat besef doet pijn. OPHaarlem
zal dus niet instemmen met IVORIM zolang de hulpvraag van de bewoners, namelijk het oplossen van het
parkeerprobleem, niet serieus wordt opgepakt en er samen naar ook de aangereikte oplossingen van de
bewoners wordt gekeken. Die oplossingen kunnen samengaan met een uitbreiding van het groenareaal. Een
toekomst van minder parkeerplaatsen sluit OPHaarlem niet uit als het ov in de wijk significant verbetert.

De voorzitter: Dank u wel. Dan gaan wij richting SP, wie voert daar het woord? U heeft een interruptie?

De heer Aynan: Ik voer het woord, voorzitter.
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De voorzitter: Ah, ja, natuurlijk, dat kan ook nog, want ik heb begrepen dat u deze samenwerking hebt. Goed,
de heer Aynan.

De heer Aynan: Ja, en dat zouden anderen ook kunnen opvolgen. Voorzitter, vorige week hebben we gezien
hoeveel mensen zich betrokken voelen bij hun wijk, maar we hebben tegelijkertijd ook gezien hoe weinig
draagvlak er is voor dit plan. Dat had helemaal niet gehoeven, dat is juist het jammere hiervan. Dat had niet
gehoeven als we serieus naar de bewoners hadden geluisterd, want zij moeten er wonen, het is tenslotte hun
wijk, zij kennen ook hun wijk beter dan alle anderen. Wij geloven dat er in samenspraak met de wijkbewoners
en alle andere belanghebbenden echt gewoon een beter plan opgesteld had kunnen worden. Dan hebben we
het niet eens hier over het aan twee zijden parkeren of niet, maar het had sowieso een beter plan opgeleverd.
Daarom dienen we vanavond samen met de SP een drietal moties in. Ten eerste de motie ‘Neem de bewoners
serieus’. We dragen het college op om: “In samenspraak met de bewoners, wijkraad en klankbordgroep alsnog
te kijken waar het definitieve ontwerp nog aangepast kan worden.” Wij geloven dat samenspraak namelijk
echt een beter plan kan opleveren. Ten tweede, voorzitter, de motie ‘De gaspijp niet aan Maarten geven’.
Want dit plan gaat ook een warmtenet opleveren zoals het er nu naar uitziet, maar de realisatie van het
warmtenet is ook echt gewoon complex, dat hebben we verleden week ook gezien bij de commissie. Wij
vragen aan het college om de gasleidingen bij de uitvoering van IVORIM niet weg te halen, maar juist te laten
staan als terugvalopties, mocht het warmtenet niet leveren wat we ervan hopen.

De voorzitter: U heeft een interruptie van de heer Visser.

De heer F. Visser: Normaal ben ik wel voor terugvalopties, maar ik snap uw motie niet. Want zodra je de
gasleiding weghaalt is er geen warmte meer, dus per definitie moet er toch al een warmtenet liggen voordat je
gasleidingen weghaalt? Want anders laat je mensen letterlijk in de kou staan. Dus is die motie niet overbodig?

De heer Aynan: Ik hoor graag een reactie van het college. Voorzitter, tenslotte de motie ‘Behoud gezonde
bomen’. Helaas moeten er blijkbaar dertien extra bomen gekapt worden om parkeerplaatsen te realiseren.
Wij zijn er nogmaals van overtuigd dat in samenspraak met de bewoners dat echt niet hoeft, dat er betere
plannen gerealiseerd kunnen worden en daarom vragen we: “Draagt het college op om te kijken welke
gezonde bomen niet gekapt hoeven te worden en anders in ieder geval te kijken of ze behouden en verplaatst
kunnen worden.” Daarmee gaan we over tot de orde van de dag. Dank u wel, voorzitter.

De voorzitter: Dank u wel. Dan is er nog een motie ingediend door Trots, maar die heeft geen spreektijd meer,
dus zoals ik al eerder heb aangekondigd lees ik dan zelf de motie voor, zodat die wel verder betrokken kan
worden bij de beraadslaging en de besluitvorming. Dat is de motie ‘Duurzame zonne-energie blijft mogelijk in
Meerwijk voor iedere bewoner’. Dat is een motie die het college vraagt “om ervoor te zorgen dat er zo’n
ontwerp komt dat iedereen voldoende zon voor de zonnepanelen ontvangt om energiearmoede te
voorkomen en bijdraagt de klimaatcrisis te bestrijden”. Dan kijk ik naar wie verder het woord wenst te voeren
over dit onderwerp. Mijnheer Van Leeuwen.

De heer Van Leeuwen: Voorzitter, allereerst vindt Actiepartij het, gelet op de inspraak vorige week, toch

treurig dat een grote investering in de openbare ruimte tot zoveel verzet leidt. Dat is een constatering en dat
vinden we jammer. Waarom wil Actiepartij niet terug naar de ontwerptafel, terwijl er wel voor werd
opgeroepen? lk draag drie redenen voor. Ten eerste, we gaan in het aangepaste plan meer bomen kappen om
de parkeerbehoefte, die duidelijk uitgesproken is, beter te faciliteren dan in het eerste ontwerp. Wij zijn er
geen voorstander van om, wetende dat die parkeerbehoefte bij de bewoners anders is, nog meer bomen te
laten kappen. Dat is één. Ten tweede, ...
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De voorzitter: U heeft een interruptie van de heer Aynan.

De heer Aynan: Bent u het met ons eens, dus met Jouw Haarlem en de SP, dat dat eigenlijk helemaal niet
hoeft, als je dat maar in samenspraak met elkaar doet? Er zijn echt creatievere en betere oplossingen te
vinden.

De heer Van Leeuwen: Nou, het is een integraal ontwerp, dus ik ga ervan uit dat er gekeken is naar het niet

hoeven kappen van bomen, maar dat de conclusie is dat om meer parkeerplaatsen te maken er helaas meer
bomen gekapt moeten worden. De wethouder heeft wat ons betreft, dat is punt twee, overtuigend
aangegeven ...

De voorzitter: Nog één interruptie van de heer Aynan op dit punt.

De heer Aynan: Maar u heeft toch vorige week ook de inspraak van in ieder geval de wijkraad, die wij hoog
hebben zitten, en van de klankbordgroep en die hebben zich op geen enkele manier gehoord gevoeld.

De heer Van Leeuwen: Dat heb ik ook gehoord. De wethouder heeft wel overtuigend aangegeven wat ons

betreft dat het invalide parkeren gewaarborgd blijft. Dus de zorg over het invalide parkeren is gewaarborgd.
Het derde punt, opnieuw naar de ontwerptafel zou betekenen dat wij bang zijn dat bewoners misschien nog
wel eens onderling tegen elkaar worden uitgespeeld. Want stel nou dat buurman A wel een parkeerplaats
extra voor de deur krijgt, maar buurman B niet. Wat doet dat met de onderlinge verhoudingen in de wijk op
het moment dat je weer naar de ontwerptafel gaat?

De voorzitter: Dank u wel. Ik had gezegd laatste interruptie op dit punt. Er is nog een interruptie van de heer
Aerssens en houdt u er rekening mee dat u ... U kunt uw antwoord zo lang maken als u zelf wilt, maar uw
spreektijd wordt niet langer. Dus de heer Aerssens.

De heer Aerssens: Dank u wel. De heer Van Leeuwen zegt dat parkeerplaatsen voor mensen met een
beperking, de gehandicaptenparkeerplaatsen, gewaarborgd zijn in dit ontwerp. Maar heeft de heer Van
Leeuwen erover nagedacht dat mensen die aan één zijde wonen waar dus geen parkeren is, dat die mensen
die slecht ter been zijn door een perkje heen moeten, vervolgens de straat over moeten steken en dan aan de
andere kant pas in hun auto moeten stappen. Weet u wat voor enorme beperking dat is voor mensen hun
mobiliteit?

De heer Van Leeuwen: |k verwijs naar het antwoord wat ik vorige week heb gehoord van de wethouder. Ik wil

een aantal aandachtspunten meegeven. De angst voor sociale onveiligheid op de parkeerpleintjes die de
bewoners hebben uitgesproken, die vinden we belangrijk dat dat wordt meegenomen en we vinden het
belangrijk dat er, de misverstanden die er sowieso bestaan geeft aan dat ook niet goed gecommuniceerd is.
Als mensen hier plaatjes laten zien van betontegels waar gras doorheen groeit en de wethouder zegt: maar
dat zit in het ontwerp, dat is een onderdeel. Dan betekent het dat die boodschap niet goed is overgekomen,
want kennelijk zit dat erin. Mijn allerlaatste punt, voorzitter, als u mij toestaat, ...

Mevrouw Van Zetten: Mag ik even een punt van orde maken, voorzitter?

De voorzitter: Ja, mevrouw Van Zetten, gaat uw gang.
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Mevrouw Van Zetten: Trots mag niet eens zijn eigen motie voorlezen, dat gaat u doen omdat hij geen tijd

meer heeft en de Actiepartij gaat maar door met praten.

De voorzitter: Nee, ik heb ook de Actiepartij gezegd dat de tijd stopt, alleen ook bij Trots heb ik net iets door
laten praten omdat de zin werd afgemaakt. De heer Van Leeuwen heeft ook verder geen spreektijd, maar u
moet niet appels en peren vergelijken.

Mevrouw Van Zetten: Sorry, hoor, het is gewoon niet eerlijk, u rekent anders.

De voorzitter: Daar neem ik dan kennis van dat u dat vindt, maar ik behandel op dezelfde wijze. Je maakt af
waar je mee bezig bent, kort en uitermate staccato, maar je krijgt niet opnieuw het woord bij een ander
onderwerp. Mijnheer Van Leeuwen, rondt u af.

De heer Van Leeuwen: Ja, laatste zin. De opgaven waar we als stad voor staan, die zijn niet theoretisch, die

raken mensen daadwerkelijk in hun woonbeleving. Dat zal de hele stad op allerlei manieren zichtbaar worden,
dus als we praten over klimaatadaptatie, vernatting en dat soort termen, dan moeten we de impact van die
maatregelen goed durven benoemen voor bewoners in onze stad en dat is eigenlijk wat ik het college mee wil
geven voor het vervolg. Dank u wel.

De voorzitter: Dank u wel. Wie wenst nog meer het woord te voeren op dit onderwerp? Mevrouw Ozogiil.

Mevrouw Ozogul-Ozen: Dank u wel, voorzitter. Wij hebben voor de verkiezingen de wijk gezien, ze waren actie

aan het voeren en het was best wel een grote groep. Wat we daar gehoord hebben is dat ze vinden dat de
inspraak niet goed is gegaan. Toen is het ingetrokken en eigenlijk hadden wij verwacht dat er grote
veranderingen was en dat er nu wel beter naar de buurt was geluisterd. Wat we nu zien en gezien de reactie
vorige week is dat er eigenlijk niks met hun inspraak is gedaan. Dit college en die daarvoor ook hebben
inspraak heel hoog staan en het gevolg is wat we steeds merken dat de wijk zich niet gehoord voelt en
teleurgesteld is en in dit geval zelfs boos is. Het vertrouwen in de politiek krijgt hier wel een dreun mee.
Daarom hebben wij samen met Jouw Haarlem een motie ingediend om toch met de bewoners in gesprek te
gaan en te kijken wat er nog gedaan kan worden. Daarnaast is het natuurlijk wel belangrijk dat mensen met
een beperking ook in de nieuwe plannen goed naar hun voertuig kunnen en niet belemmeringen krijgen. De
Actiepartij zei net: er komen twaalf parkeerplaatsen en daarvoor moeten dan die bomen gekapt worden. Wij
hebben gevraagd of daarnaar gekeken kan worden gezonde bomen te behouden. Daarnaast wil ik de
Actiepartij ook meegeven, als inderdaad naar de wijk en de bewoners en de inspraak was geluisterd en de
mensen serieus waren genomen, hadden deze bomen wellicht niet gekapt hoeven te worden en dan had er
een andere oplossing kunnen komen. De opmerking over: we gaan de buren niet tegen elkaar opzetten. Die
begrijpen wij ook niet, omdat de groep die tegen de plannen is en meegedaan heeft met de inspraak is heel
groot en als je dat in goed overleg met de wijk zou doen, dan krijg je dat soort problemen ook niet. Dit is
gewoon een groot gemis voor ons, dus ja, neem de bewoners serieus. We hebben ook de motie mede
ingediend over de gaspijp. We hebben altijd geroepen: terug naar de tekentafel. Dit zijn slechte plannen, de
wijk voelt zich niet gehoord. Daar hou ik het bij.

De voorzitter: Dank u wel. Nog andere bijdragen? Mevrouw Hartman.

Mevrouw Hartman: Dank u wel, voorzitter. In het coalitieakkoord werd veelvuldig gesproken over participatie.

Participatie reikt van een brief naar de bewoners sturen om ze ergens over te informeren tot projecten waarin
zij en andere belanghebbenden inspraak kunnen doen. Voor meer en vooral betere participatie zijn wij

26



uiteraard ook. Afgelopen commissievergadering Beheer liepen de gemoederen hoog op. Bewoners voelden
zich niet serieus genomen en liepen uiteindelijk de zaal uit. Dan ga je je toch afvragen: hoe heeft het zover
kunnen komen? Voorzitter, door wethouder Berkhout werd er een antwoord gegeven dat de ontevredenheid
vooral lag aan de manier waarop gecommuniceerd werd, dat het aan de bewoording lag en dat hij dat
voortaan anders wilde doen. Maar de plannen blijven hetzelfde en bij andere projecten zal dat ook niet
veranderen. Het lijkt ons niet dat de bewoners het met de plannen oneens zijn, omdat ze het niet begrijpen
omdat het op een bepaalde manier verwoord is. Ze zijn het ermee oneens omdat deze plannen enorm
ingrijpend zijn voor hun leefsituatie. Forum voor Democratie heeft daarom twee vragen voor de wethouder
Berkhout. Eén, wat wordt er nou precies bedoeld met participatie in algemene zin? Het geven van een mening
ter kennis maken, of daadwerkelijk inspraak om de wil van de burger zoveel mogelijk te laten gelden? En twee,
ligt uw prioriteit bij dit soort afwegingen per definitie op het klimaatadaptief maken, ook als dit ten koste gaat
van de leefbaarheid, en hoe verantwoordt u dit? Dank u wel.

De voorzitter: Dank u wel. Mevrouw Moedt.

Mevrouw Moedt: Dank u wel, voorzitter. In de afgelopen commissie Beheer heeft de wethouder ons verteld
dat, om te zorgen dat Meerwijk de komende tientallen jaren bestand is tegen de gevolgen van een
veranderend klimaat met hevige regenbuien en langdurige perioden van hitte en droogte, een ontwerp met
tweezijdig parkeren geen reéle optie is. Het kappen van extra bomen voor extra parkeerplaatsen had wat ons
betreft niet gehoeven. We hoorden vorige week ook van insprekers dat ze niet willen dat er bestaand groen
voor moet wijken. Wanneer je slecht ter been bent, moet een parkeerplaats voor de deur mogelijk zijn, maar
voor veel mensen geldt dat ze best honderd meter kunnen lopen naar hun auto, of een deelauto kunnen
nemen in plaats van een eigen auto, wat als je weinig kilometers maakt ook nog stukken goedkoper is. Wij
vinden het daarom gemiste kans dat er geen deelautoparkeerplaatsen zijn opgenomen, maar we zullen het
definitieve ontwerp steunen.

De voorzitter: Dank u wel. Mevrouw Schneiders.

Mevrouw Schneiders: Dank u wel. Dit plan is nog steeds een heel mooi plan. We hebben namelijk een

klimaatcrisis en het plan IVORIM, dat loopt nu voorop om aan die klimaatcrisis wat te gaan doen, maar
uiteindelijk zal de hele stad aangepast moeten worden aan de klimaatverandering en zullen we in de hele stad
maatregelen moeten nemen om CO2, stikstof en fijnstof te beperken en een gezonde stad te houden. Het plan
IVORIM is gebaseerd op twee pijlers. In de eerste plaats het voorbereiden van het warmtenet, omdat we toch
de riolering gingen afkoppelen en de riolering vervangen moest worden, en het verbreden van het groen, wat
CO2 opneemt. Bovendien zal natuurlijk dat warmtenet uiteindelijk ook zorgen voor lagere kosten voor de
bewoners. Die tweede pijler, dat is het voorbereiden op de klimaatverandering, die er hoe dan ook wel zal
komen. Wateropvang bij veel regen en dat dan vasthouden voor tijden van droogte.

De voorzitter: U heeft een interruptie van de heer Smit.

De heer Smit: Mevrouw Schneider, hoe weet u dat het warmtenet tot verlaging van kosten van de bewoners
gaat leiden?

Mevrouw Schneiders: Nou, in ieder geval zijn de kosten dan niet meer zo onberekenbaar als ze nu zijn met de

gasprijzen.

De voorzitter: Mijnheer Smit nog.

27



De heer Smit: Ik dacht begrepen te hebben dat de leverancier van het warmtenet de prijzen in principe
marktconform mag neerzetten, dus ik neem aan dat wat dat betreft het voor de bewoners in ieder geval niet
voordeliger wordt.

Mevrouw Schneiders: Dat is in normale situaties inderdaad hoeft het niet voordeliger te worden. Misschien op

termijn trouwens wel, dat weten we niet. Maar in ieder geval zijn we niet meer van Russisch gas afhankelijk
waarbij de prijzen de pan uit kunnen rijzen. Maar wat ik wilde zeggen is dat we ...

De voorzitter: Laatste interruptie van de heer Smit op dit punt.

De heer Smit: Mevrouw Schneider, ik dacht dat wij bezig waren om nu al niet meer van Russisch gas
afhankelijk te zijn.

Mevrouw Schneiders: Klopt. Wat ik wilde zeggen is dat we dus bezig zijn met de voorbereiding op

klimaatverandering. Meer bomen die water opnemen en koelte geven in tijden van hitte en droogte. In het
plan is natuurlijk heel vervelend dat bewoners het gevoel hebben gekregen dat er niet naar ze is geluisterd. 1k
zie in het DO dat er wel heel erg is geluisterd, veel opmerkingen van bewoners zijn meegenomen in het DO.
Dat is blijkbaar niet goed gecommuniceerd of niet goed begrepen en dat is jammer. Maar de
participatiemoties van Jouw Haarlem en OPH steunen wij dus niet, want naar ons idee is er heel goed
geparticipeerd en is er dus heel veel overgenomen, alleen er is dus misschien een misverstand ontstaan.

De voorzitter: Een interruptie van de heer Aerssens.

De heer Aerssens: Goed geparticipeerd. U noemt dit goed geparticipeerd? Een klankbordgroep die niet is
meegenomen en een wijkraad die gewoon genegeerd is, wiens vragen en zorgen niet met de gemeenteraad
zijn gedeeld en die geen antwoord hebben gekregen. U noemt dat goede participatie?

Mevrouw Schneiders: Nou, kijk, er hadden natuurlijk best wel wat dingen nog beter gekund, daar ben ik het

wel mee eens. Maar op zichzelf, we hebben natuurlijk in ons plan kunnen zien, er is één ding niet
meegenomen van de plannen, maar er is een heleboel wel meegenomen, dat kunnen we zien tussen het VO
en het DO. Dus er is wel geluisterd, maar dan kun je nog zeggen inderdaad: wat is participatie, gaat het om de
inhoud, of gaat het om de vorm? Dan zeggen we: die communicatie, dat is gewoon niet zo heel erg lekker
gelopen.

De voorzitter: De heer Aerssens nog een keer.

De heer Aerssens: Gaat het om de inhoud, of gaat het om de vorm? Ik vind dat u steeds een groter gat graaft.
Kijk, participatie draait om het horen van mensen en daar vervolgens gevolg aan geven. Een vorm, kijk, als we
het over een vorm gaan hebben, dan kunnen we ook gewoon zeggen: dit is het, u mag er wat van zeggen,
maar we gaan er niks mee doen. Want dat is in feite wat u nu doet.

Mevrouw Schneiders: Ik bedoelde het juist andersom. Ik zei: de inhoud is goed, alleen de vorm had beter

gekund. U draait nu om alsof ik het andersom bedoelde, maar dat is dus niet zo. Ik vind dus dat de inhoud is
heel goed gegaan. We hebben dus het idee dat er ... Bovendien, er zijn extra parkeerplaatsen gekomen. De
parkeerplaatsen zijn wij ook blij mee, die parkeerplaatsen zijn erbij gekomen en daarom steunen we ook die
motie van Jouw Haarlem niet, de bomenmotie, omdat we niet verwarring willen van dat er dan toch nog weer
bomen zouden moeten blijven en parkeerplaatsen weggaan. IVORIM ...
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De voorzitter: Op dit punt maak ik dan even een pauze. U wilt weer een interruptie plaatsen?

De heer Smit: Mijnheer de voorzitter, er is mij opgedragen in het kader van de nieuwe spelregels om meteen
te reageren als ik wat wil zeggen en niet te wachten tot het eind van het verhaal.

De voorzitter: Zeker, dat klopt. Ik had u alleen net wel gezegd: dit was nu even de interruptie. Maar u maakt
op een ander onderwerp nu opnieuw een interruptie?

De heer Smit: Mevrouw Schneider zegt: er zijn inderdaad wel dingen niet goed gegaan. Dat waardeer ik dat u
dat zegt, maar dat zou toch een aansporing kunnen zijn om juist voor de komende tijd de zaken beter te
regelen en de motie van OPHaarlem te steunen? Ik snap niet waarom u dan zegt: dit steunen wij niet.

Mevrouw Schneiders: Omdat dat tweede deel van het plan, fase B, die komt er nog aan. De wethouder heeft

daarover gezegd tijdens de commissie dat we dan weer opnieuw gaan hebben over hoe we de participatie
gaan inrichten en dat we dat dan goed gaan doen. Bovendien komt er ook een participatienota aan waar we
met zijn allen over mogen praten en die dus eigenlijk ook een beetje gaat doen wat u ook vraagt om te gaan
doen. Dus daarom is er naar ons idee geen nieuwe reden om dat te gaan doen. Ik probeer door te gaan,
mijnheer de voorzitter.

De voorzitter: Ja, maar u bent populair bij mensen die interrupties willen plegen, want mijnheer Aynan wil ook
nog iets vragen.

De heer Aynan: Welke verwarring wordt gecreéerd met onze motie die vraagt om behoud van bomen?

Mevrouw Schneiders: De angst misschien wel bij bewoners dat er daardoor dan weer parkeerplaatsen zouden

kwijtraken. Wij willen juist zorgen dat dat gebeurt, dat die parkeerplaatsen er nou komen, want die willen ze
heel graag, die extra. We gaan ervan uit, ik heb er alle vertrouwen in dat de wethouder iedere boom die hij
zou kunnen behouden, dat hij die ook behoudt. Maar we zullen dat zo nog even, misschien dat de wethouder
daar straks nog iets over wil zeggen, dan kunnen we daar in tweede termijn nog op reageren.

De voorzitter: De heer Aynan, nog één keer.

De heer Aynan: Maar wij vragen toch juist om dat in samenspraak te doen met de bewoners, met de
klankbordgroep, met de wijkraad. Ik had van u verwacht, als u hier de klimaatcrisis uitroept, dat u juist voor
behoud in ieder geval van de grote bomen bent.

Mevrouw Schneiders: Dus op dit punt willen we nou even een beetje strak zijn, ook om die bewoners

tegemoet te komen. Dus daarom hebben we dat nu zo gezegd.

De heer Aynan: Dus nu even geen crisis?

De voorzitter: Nee, mijnheer Aynan, nu ...

Mevrouw Schneiders: IVORIM is niet een plan om autootjes te pesten, dat wil ik nog opmerken. In het plan

komen evenveel parkeerplaatsen terug als er verdwijnen door het enkelzijdig parkeren. En zoals ik zei moet
iedereen zijn steentje bijdragen voor het klimaat. We moeten niet meer vliegen, we moeten minder
autorijden, de boeren moeten zelfs hun hele bedrijf opgeven. En in Meerwijk moeten inderdaad sommige
mensen gewoon wat verder lopen om bij hun auto te komen, maar daar krijgen ze wel een mooie, groene,
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kwalitatief goede buurt voor terug en ik hoop dat ze over een paar jaar ook zelf blij zullen zijn met de buurt
waarin ze wonen.

De voorzitter: De heer Aerssens nog een keer.

De heer Aerssens: Nee, als termijn, voorzitter. Ik zou graag de wethouder Van Leeuwen er even op willen
wijzen dat hij even op zijn telefoon moet kijken.

De voorzitter: De heer Aerssens, gaat uw gang.
De heer Aerssens: Mag ik mijn termijn beginnen?
De voorzitter: Ja.

De heer Aerssens: Dank u wel. Voorzitter, IVORIM is een plan waar enorm veel tegenstand tegen is. Hoe kan je
daar nou voor zijn na deze inspraak gehoord te hebben? De inspraak vanuit de commissie. We zijn
voorbijgegaan aan bewoners, aan zorgen en aan wensen. Is dat nou wat we als gemeenteraad voor Meerwijk
zouden moeten willen? Dat ze een plan door de strot geduwd krijgen, ingegeven — nou ja, net al door
mevrouw Schneiders van GroenLinks — een plan waar echt wel het stukje automobilistje pesten in zit. Een plan
waar niet meer aan twee zijden geparkeerd kan worden, waardoor bewoners oprecht een probleem gaan
krijgen. Hoe moeilijk is het nou door het plan aan te passen naar tweezijdig parkeren? Dan zou je bijvoorbeeld
wat groen toe kunnen voegen op de pleintjes en daar wat minder parkeerplaatsen creéren. Nee, we doen het
anders, we luisteren niet naar bewoners en we gaan stug door. Want ja, zo werkt inspraak toch? Nee, dat is
niet hoe het zou moeten, voorzitter. Maar ja, goed, deze wijze van inspreken, zo kennen we inmiddels dit
college. Zo sloopte deze coalitie in ieder geval het draagvlakonderzoek bij parkeerregulering en gaat het nu
weer drastisch mis. Het lijkt wel alsof menig partij blind is voor de signalen over grove misstanden in de
inspraak. Want ja, een klankbordgroep die niet gehoord wordt, berichten van de wijkraad de gemeenteraad
niet bereiken en dat vragen niet worden beantwoord. Hoe kunnen we dan nog spreken van fatsoenlijke
inspraak? Daarnaast had menig bewoner het idee dat het gelijk van de gemeente telkens gold en dat er
eigenlijk helemaal niet iets was wat heet inspraak. Als we kijken naar de bewoners met een aangewezen
parkeerplaats, bewoners die een gehandicaptenparkeerplaats hebben, moeten die nu een groenstrook gaan
oversteken, vervolgens de straat en dan is het de vraag, voorzitter: kunnen zij dat? Vaak is het antwoord
daarop nee. Daarvoor, voor die mensen doen wij te weinig in dit ontwerp. Ook als we naar cijfers kijken die
ons worden aangeleverd, dan leert de realiteit ons dat die cijfers niet matchen met wat er nou daadwerkelijk
wordt ervaren in Meerwijk. De realiteit van parkeerdruk en vervolgens die cijfers die dan niet matchen. Dat we
modelletjes toepassen is leuk als je achter een bureau zit, maar niet als je daar in de wijk woont, als je daar
elke dag vanuit vertrekt om naar je werk te gaan. Dan kan je bij terugkomst merken dat bijvoorbeeld iets als
de inschattingen met betrekking tot het garagegebruik echt niet kloppen. Als we nou eens kritisch kijken naar
onszelf, naar ons als gemeenteraad, wat doet dit plan en deze inspraak dan met het vertrouwen in de politiek,
in ons als gemeentebestuur? Een plan waarin we allemaal kunnen aanzien en precies kunnen aanwijzen waar
er fouten zijn gemaakt, gaan we alsnog goedkeuren? Voorzitter, IVORIM had ooit een groot ideaal: een
enorme verbetering voor de leefomgeving in Meerwijk. Maar wat is dat grote ideaal nou waard als we
uiteindelijk niet naar bewoners luisteren en wanneer bewoners hier zo enorm fel tegen zijn?

De voorzitter: U heeft een interruptie van de heer Van den Berg.

De heer Van den Berg: Wat vindt u eigenlijk wel goed aan het plan, is mijn vraag.
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De heer Aerssens: Ik denk dat er met betrekking tot groenvoorziening, dat er best wel wat oké is, maar ik had
graag tweezijdig parkeren hierin gezien en oprecht denk ik dat ik de overtuiging heb dat je met tweezijdig
parkeren alsnog groen kan toevoegen in deze buurt, wat dan ook nog eens kwalitatief is. Daar wordt een deel
voor gedaan, dat is goed, maar bij lange na niet voldoende. Voorzitter, ik ga verder en ik rond tevens af. De
VVD zal tegen dit plan stemmen, want voorzitter, luisteren naar bewoners is een groot goed en als we dat niet
doen, dan kunnen we maar beter naar huis. Dit plan moet terug naar de tekentafel wat ons betreft en daar
moet dan vervolgens tweezijdig parkeren worden ingetekend. En voorzitter, als we dat doen, vermoed ik dat
we niet nog eens 150 pagina’s aan inspraak tegemoet kunnen zien en heel misschien, heel misschien krijgen
we dan ook nog eens een publieke tribune waar juichende mensen van enthousiasme op zitten in plaats van
boegeroep op wat we hier aan het doen zijn. Dank u wel.

De voorzitter: Dank u wel. Overigens is ook dat niet de bedoeling op de publieke tribune. Mevrouw
Roodhuizen.

Mevrouw Roodhuizen: Dank u wel, voorzitter. Voor ons ligt een ambitieus en groen herinrichtingplan. Juist

een buurt als Meerwijk willen we als eerste klaarmaken voor de toekomst en niet een van de rijkste buurten
als Haarlem. Zo combineren we sociaal en duurzaam beleid. Uiteindelijk is het plan dat voorligt een goed plan
wat achterstallig onderhoud aanpakt, wat voorkomt dat je huis volloopt met water na zware regenval, wat
ervoor zorgt dat je met een rollator over de stoep kan, dat de brandweer bij je huis kan komen als dat nodig is
en dat kinderen meer plek hebben om te spelen. Zoals afgelopen donderdag nogmaals duidelijk werd, zijn er
in het participatietraject dingen niet goed gegaan. Dit hadden we graag anders gezien en we betreuren dit.
Voorzitter, om van fouten te leren hebben wij in de commissie gevraagd aan het college om lessen te trekken
uit de participatie en fouten in de toekomst te voorkomen. We hebben gevraagd om een evaluatie van een
onafhankelijke partij over het participatietraject, zodat we fase B met geleerde lessen tegemoet kunnen gaan.
Nogmaals vraag ik aan de wethouder dit toe te zeggen en aan te geven hoe hij van plan is dit uit te voeren.
Dank u wel.

De voorzitter: Dank u wel. De heer Van den Berg.

De heer Van den Berg: Afgelopen commissievergadering, moet ik toch even zeggen, liepen de emoties hoog

op. Dat voelden we allemaal hier, we voelden met zijn allen het ongenoegen. Mensen die hier inspraken, ze
voelden of voelen zich niet gehoord. Wij zijn als fractie echt zeer bewust van de initiéle pijn die straks
doorgaat, of in ieder geval veroorzaakt, de beslissing die we nemen, dat dat een pijn geeft. Maar ik moet wel
zeggen, er wordt heel veel gepraat over participatie, niet goed gegaan, wel goed gegaan. De formele
participatie verdient zeker ruimte voor verbetering, maar de informele participatie is zeker wel goed gegaan,
want natuurlijk kunt u allemaal nu zeggen: dat is niet zo. Maar we weten allemaal wat ze wel en niet willen.
Dus uiteindelijk beslissen we iets anders, dat is misschien niet wat je wil horen, maar participatie is niet altijd
dat wat mensen allemaal willen, dat dat ook gebeurt. Het is een compromis, we moeten de strijd om de
ruimte, de openbare ruimte in Haarlem ...

De voorzitter: Kennelijk roept dit interrupties op. De heer Smit.
De heer Smit: Ik ben even lost, want wat is informele participatie?

De heer Van den Berg: Nou, de kranten, ik ben zelf in de wijk geweest, dat is natuurlijk gewoon informele

uitnodiging, dus dat zijn manieren hoe mensen contact zoeken. Ook de wethouder heeft contact gehad met
de inwoners, dat is die informele participatie, daar zit geen lijn achter. Maar goed, ...
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De voorzitter: De heer Aynan.

De heer Aynan: Dank u wel, voorzitter. Ik hoorde D66 praten over gevoelens, dat mensen zich niet gehoord
voelen. Maar het is toch gewoon een feit, mensen zijn toch gewoon niet gehoord?

De heer Van den Berg: Misschien is dat een kwestie van semantiek, maar laten we wel wezen, ik heb wel

geluisterd, en u ook, toch?
De heer Aynan: Ja, wat is er vervolgens mee gedaan?

De heer Van den Berg: Er is een heleboel mee gedaan. Er zijn parkeerplaatsen bij gekomen, er wordt extra

schoongemaakt. Kijk, de openbare ruimte, daar moeten we met zijn allen proberen goed in te richten en als
D66 kiezen wij voor meer groen en er zijn zeker aanpassingen gedaan ten aanzien van de inspraak die mensen
gedaan hebben.

De heer Aynan: Voorzitter?
De voorzitter: Tenslotte nog een interruptie van mevrouw Van Zetten.

Mevrouw Van Zetten: Ik had een vraag voor mijnheer Van den Berg. Bij de demonstratie in Meerwijk is uw

partijgenoot, tegenwoordig wethouder Van Leeuwen, op een kist gekropen — of gekropen, gaan staan —om
beloftes te doen aan de wijkbewoners en iedereen was opgelucht. Hoe kijkt hij daar tegenaan dan?

De heer Van den Berg: Volgens mij zijn er ook aanpassingen gedaan aan het plan. Er zijn meer parkeerplaatsen

bij gekomen en er is meer schoongemaakt. Oké, maar goed, zoals eerder gezegd in de commissie, vindt de
D66-fractie dat de voordelen van dit plan opwegen tegen de nadelen. Die voordelen heb ik vorige keer
opgenoemd, maar in de kern komt het erop neer: een groene wijk, een klimaatbestendige wijk en vooral een
verkeersveilige wijk waar kinderen veiliger kunnen spelen. Dus dat is waar we voor kiezen.

De voorzitter: Dank u wel. Nog anderen die op dit punt willen spreken? Mevrouw Van Zetten.

Mevrouw Van Zetten: Van de coalitiepartijen, tenminste van Partij van de Arbeid en GroenlLinks, begrijp ik dat

het welbevinden van de mensen in Meerwijk in feite wordt opgeofferd aan de klimaatcrisis. Dat is toch wel
verdrietig om te horen, want toch afgelopen paar jaar hebben heel veel actieve wijkbewoners de politiek
opgezocht om hun mening inderdaad, om hun gevoelens te uiten. In feite zijn ze tegen de muur van het huis
van de democratie hier aangelopen, want men voelt zich niet gehoord en dan is het toch wel aan ons om te
bedenken: wat is daar dan misgegaan?

De voorzitter: U heeft een interruptie van mevrouw Schneiders.

Mevrouw Schneiders: ... mevrouw Van Zetten haar termijn aan het doen was. Of, ja toch? Ik werd hier

teruggefloten, maar dat was toch ... Dank u wel. Mevrouw Van Zetten, er is toch te zien aan het DO dat er van
alles veranderd is en aangepast is aan het plan nadat er is geluisterd naar de mensen? Dat hebben wij ook
gezegd dat dat zo is en dat we daar heel blij mee zijn.

Mevrouw Van Zetten: Nee, dat zal allemaal wel, maar wat ik u hoor zeggen en dat vind ik toch eigenlijk wel

een beetje stuitend, dat u vanuit uw zetel hier vindt dat mensen zich maar aan moeten passen, dat we
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allemaal moeten werken aan die klimaatcrisis. Ik denk dat sommige mensen daar misschien iets anders over
denken en ik vind dat we daar ook vanuit deze zaal wat meer begrip voor mogen hebben.

De voorzitter: Gaat u verder.

Mevrouw Van Zetten: Dan ga ik even verder, ja. Hart voor Haarlem zou in principe in kunnen stemmen met dit

plan als de participatie serieus was genomen en de wethouder zich tot het uiterste had ingespannen om
draagvlak te creéren in deze wijk. Maar dit alles is gewoon niet gebeurd en wat dat betreft is Hart voor
Haarlem vet tegen dit plan.

De voorzitter: Dank u wel. Nog andere bijdragen? De heer Dreijer.

De heer Dreijer: Dank u, voorzitter. Het is al meerdere keren gezegd, om te zorgen dat Meerwijk de gevolgen
van de klimaatverandering kan opvangen is er een robuuste inrichting nodig van deze openbare ruimte.
Daarvoor moet er heel veel bestrating opengegooid worden, open gemaakt worden en heel veel groen bij
komen. Helaas is het niet mogelijk gebleken om overal tweezijdig te parkeren. De wijk heeft veel achterstallig
onderhoud en wordt met dit plan aangepakt, evenals de uitrol van het warmtenet. Maar uit de wijk zijn heel
veel signalen gekomen dat er niet geluisterd is, net als vorig jaar, toen zijn met name de signalen gekomen dat
ze een probleem met het plan hadden. De wethouder is daarop naar de wijk gaan en is in gesprek te gaan met
de wijkraad en de actiegroep en het plan is daarop aangepast. Er zijn honderd parkeerplekken bij gekomen, de
afvalcontainers zijn verplaatst omdat die ook weer volgens de wijk niet op de goede plek stonden. Dat is
allemaal gedaan. Alleen de eis die niet is ingewilligd — of, de eis, de wens van de wijk — dat is het tweezijdig
parkeren. Dat gaat gewoon niet in dit plan, wij kunnen dit plan niet aanpassen zonder het tweezijdig parkeren
eruit te halen en met eenzijdig parkeren aan de gang gegaan om die verdeling van de openbare ruimte zo in te
richten dat het klimaatadaptief is. Dus het CDA blijft toch bij het standpunt om dit plan te gaan steunen en
hopelijk gaan we natuurlijk, en dat is al meerdere keren gezegd, ook in de toekomst de communicatie toch
beter opzetten en ook duidelijker zijn over wat het plan is en wat er wel en niet geparticipeerd kan worden.
Dank u wel.

De voorzitter: Dank u wel. De heer Rademaker.

De heer Rademaker: Dank u wel, voorzitter. We horen hier overal dat er toch wel geluisterd is naar de

mensen, terwijl er toch echt een hele grote groep mensen vinden dat er niet naar ze is geluisterd. Van hogeraf
horen ze dat hun wijk maar aangepast moet worden omdat Meerwijk het klimaat moet redden. Wij kunnen
niet meestemmen met dit plan.

De voorzitter: Dank u wel. Nog andere bijdragen? De heer Visser.

De heer F. Visser: Dank u wel, voorzitter. De ChristenUnie sluit zich aan bij de opmerkingen die gedaan zijn
door de PvdA en Actiepartij. Wij vinden uiteindelijk ook dat er een goed plan ligt, maar de participatie, daar is
inderdaad echt flink wat dingen misgegaan. Maar uiteindelijk moeten we het eindresultaat beoordelen. Ik heb
daar nog wel twee vragen over. Allereerst sluit ik me aan bij de vraag van de VVD over parkeren voor
gehandicapten en mensen die slecht ter been zijn, is daar nog maatwerk mogelijk en hoe gaan we om met
mensen die in de loop der tijd gehandicapt raken? Mijn tweede opmerking, dat is het autodelen. Dat is niet
meegenomen en ik vind het eigenlijk jammer dat er een integraal plan, wat integraal hoort te zijn, dat dit er
toch buiten is gehouden. Dit had juist iets kunnen zijn wat met een aantrekkelijk aanbod ook voor de
bewoners aantrekkelijk had kunnen zijn. Dus ik wil de wethouder nogmaals uitdagen om daar wel mee aan de
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slag te gaan. Dit project duurt heel veel jaren, dus het kan nog prima ingevoegd worden. Begin er gewoon in
een van die deelwijkjes van Meerwijk mee en ga kijken of het een succes is en maak anderen dan vervolgens
enthousiast. Ten slotte de participatie, voorzitter. Dat moeten we inderdaad evalueren, maar één ding
bevreemdt mij sowieso. Dit project loopt al sinds 2018 en ik weet nog dat we het toen besproken en dat echt
de hele raad unaniem akkoord was en het hoogste bedrag ervoor beschikbaar stelde. Ondertussen zijn we dus
ruim vier jaar verder en nu is natuurlijk corona geweest, er zijn verkiezingen geweest, maar toch. Ik verbaas
me erover dat we dit proces zo lang doen, want ik denk dat dat een belangrijke reden is dat de participatie zo
mis is gegaan, omdat er ook wisselingen in personen zijn geweest die er misschien heel anders over dachten.
Dat betekent dus, als je verwacht dat zo’n project heel lang duurt, dat je ook heel goed in de tussenfases moet
afconcluderen, dat je moet zeggen: oké, hier zijn we het met elkaar eens, hier zijn we het met elkaar niet eens,
maar dat het proces heel erg duidelijk is. Ik was wel enthousiast toen op een gegeven met het college zei: we
gaan het alleen nog maar hebben over de speeltoestellen en de bomen en wat de mensen willen, want de rest
hebben we al besproken. Maar die boodschap is totaal verkeerd gevallen in de wijk en daar is het mis gegaan
in de communicatie. Dus ik zou het college willen uitdagen om processen korter te maken — volgens mij had
het echt geen vier jaar moeten duren — en ook duidelijk de mijlpalen af te concluderen, van mijn part met een
handtekening van de wijkbewoners eronder, zodat je niet ook weer zegt twee jaar later dat ze ineens een
andere mening hebben. Maar daar kunnen wijkbewoners dan het college ook aan houden. Dank u wel.

De voorzitter: Dank u wel. Dat was het van de zijde van de raad? Dan wethouder Berkhout.

Wethouder Berkhout: Dank u wel, voorzitter, en dank aan de raad. We hebben hier ook in de commissie

vorige week uitvoerig over gesproken, zoals we dat eigenlijk ook al een aantal jaar doen. Natuurlijk heb ik ook
de emotie op de tribune gezien dat raakt mij ook en dat is ook echt iets wat u ook met elkaar zegt: wat is hier
nou gebeurd en hoe kunnen we hiervan leren? Tegelijkertijd hebben we ook met elkaar geconcludeerd, of dat
hebben we ook als college gezegd: uiteindelijk gaat het hier wel om een belangenafweging, een
belangenafweging tussen de uitdagingen waar we voor staan versus de wensen van de buurt. We hebben zo
goed mogelijk geprobeerd daar invulling aan te geven. Het feit is dat Meerwijk, de straten daar zijn op dit
moment op, het is onveilig, de brandweer kan er niet doorheen, het riool is op, 55 jaar geleden bij de start van
Schalkwijk gebouwd, het moet vervangen worden. En het feit is dat dit de eerste wijk is die afgekoppeld gaat
worden van het riool om het regenwater op te gaan vangen. We moeten gaan leren aan onze taal te denken,
dat was ook de tip, de les van vorige week, maar we moeten dat regelmatig gaan opvangen. Daar moet meer
ruimte in de ondergrond, we moeten het net gaan verzwaren, dat moet in de ruimte in de ondergrond. We
moeten de hittestress, de drogere zomers van afgelopen zomer tegengaan, daar gaan we bomen voor
planten, we gaan die wadi’s aanleggen. Feit is dat het dan ruimtelijk allemaal niet meer inpasbaar is om dan
ook aan beide zijden parkeren te doen. Maar luisteren we dan niet? Dat denk ik niet, want we zoeken met
elkaar naar het maximaal aantal parkeerplaatsen. De garageboxen, 292, worden niet meegeteld.
Bedrijfsparkeren, lease, wordt allemaal meegeteld, dan kom je op 729 plekken. Je hebt er 790 nodig en je hebt
die niet allemaal tegelijkertijd en die zorgvuldigheidstoets is daarop gehanteerd. Dus we proberen maximaal
tegemoet te komen aan die wensen van de bewoners. Mijn voorganger is in december nog met een schouw
de buurt in geweest. De acht punten: invalide parkeren, grasbetontegels, de drie straten Briand, Braille,
Stresemannlaan zijn eruit gehaald, afvalplan is gewoon ingepast, de andere drie straten waar de inrichting, de
Rousseaustraat onder andere waar de inrichting niet klopte is aangepast. Al die punten, maar niet het
tweezijdig parkeren, want niet inpasbaar met de doelen die u mij stelt. Vorige week hadden we daar in de
commissie voorafgaand het Groenbeleidsplan, dat zijn de uitdagingen waar we voor met elkaar staan en dat
hebben we dus naar eer en geweten proberen te doen. En inderdaad, ik denk wel eventjes dan naar de
ChristenUnie, want die zegt daar wel een paar dingen. Dit proces heeft wel lang geduurd en daar kwam corona
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tussendoor. Ook daar hebben we gezegd: digitaal participeren met een Teams-link is niet de beste manier om
mensen te bereiken. De woorden als IVORIM en klimaatadaptatie zijn niet de beste termen om mensen te
bereiken. En we hebben ook gepoogd, we denken: hé, dit hoofdstuk is afgesloten, laten we dan die kaders
voor dat groen en spelen gaan hanteren. Maar was dat wel afgesloten? Dus die lessen moeten we gaan leren
en dat was ook de vraag van de PvdA naar deze raadsvergadering: gaan we evalueren? Ja, we gaan evalueren,
want we hebben nog een fase B, er komen nog wat wijken aan en volgens mij hebben we een uitdaging met
elkaar dat er nog veel meer wijken afgekoppeld gaan worden en dat de uitdagingen waar we voor staan, als
we die echt in de praktijk willen gaan brengen, dan zullen we dit verhaal voor deze uitdagingen over moeten
gaan brengen. Tegelijkertijd denk ik dat daar één, dus ja, wij gaan bij fase A nu de uitvoering in. Dan gaan we
die informatieboodschap, dat is wel even de informatieboodschap, gaan we goed proberen te brengen. Fase B
moeten we weer met elkaar in gesprek, daar komen dan de participatie- en inspraakplannen. Maar die term,
die PIP, daar hebben we het ook vaker over gehad. Ik denk dat het heel goed is, heel nuttig is, ook als ik u hier
hoor vanavond, om het bij het participatiebeleid te gaan bespreken: wat is goed participeren, wat is niet goed
participeren? Daar hebben we het met elkaar denk ik, of u met mijn collega Van Leeuwen, over in december.
Daar kunnen we dan zeggen: wat betekent dat voor dit soort processen in de toekomst? Maar gaan we dit
meenemen, gaan we het evalueren? Ja. Ons uitgangspunt is daar, in reactie op de PvdA, wel in eerste instantie
om dit zelf te doen en niet onafhankelijk, maar dat is dan de reactie van het college. Ik denk dat ik daar de
meeste vragen mee heb gehad, maar ik loop dat nog eventjes langs. Dus ja, Actiepartij, invaliden parkeren is
gewaarborgd, volgens de wettelijke normen, he. Dus als u een aanvraag doet en u komt daarvoor in
aanmerking, dan krijg je een invalidenparkeerplaats op de afstand die daar wettelijk voor nodig is. Dat is
gewoon landelijk zo, wettelijk. Onveiligheid, ja, we hebben ook de sociale onveiligheid proberen we aan te
pakken, juist in die parkeerplaatsen aan de hoeken van Meerwijk. Juist ben ik daarover in gesprek gegaan met
de corporaties, juist gaan ze daar de verlichting aanpakken en juist doordat het daar ook drukker wordt, we
gaan dat optimaler benutten, gaat ook de sociale veiligheid toenemen, er is meer beweging. Dan naar de twee
vragen van Forum. Ja, de participatie, ik reflecteer daar nu op, maar u kunt ook in de bijlage ook zien hoe
uitvoerig er is geparticipeerd. Bij de scenario’s voor het masterplan zijn er 432 reacties opgehaald, bij het VO
zijn er 168 zienswijzen ingediend. Ja, 50 procent ging over parkeren, maar 50 procent ook over andere. En die
parkeren hebben we dus niet tegemoetgekomen aan tweezijdig, maar wel aan de zorgen, maximaal met die
DO plus 101 parkeerplaatsen. En ook bij de schouw, zoals ik net zei, nog acht punten meegegeven, allemaal
gehonoreerd, op het tweezijdig parkeren na. Dus dat is ook het proces. Dan kom ik denk ik, nog even kijken,
dus VVD, de garageboxen, 292 in het gebied, worden niet meegeteld bij die parkeertelling.

De voorzitter: U heeft een interruptie van de heer Aynan.

De heer Aynan: Voorzitter, toch nog eventjes over het invalide parkeren, want de wethouder zegt: wij voldoen
aan de wettelijke vereisten. Maar in de wet staat dat u een maximale afstand van honderd meter dient te
respecteren en dat betekent toch echt door de wadi heen aan de overkant van de straat. Is dat correct, ja of
nee?

Wethouder Berkhout: Honderd meter is honderd meter.

De heer Aynan: En dat betekent dus dat mensen die niet goed kunnen lopen zich moeten waden door een
groenbuffer aan de overkant.

Wethouder Berkhout: Volgens mij is dat niet zo zwart-wit dat mensen door het water heen moeten waden.

Volgens mij kunnen we daar echt wel ... U maakt er wel een beetje nu een karikatuur van. Ik snap die zorgen,
maar dit zijn wettelijke uitgangspunten en we proberen dat gewoon zo goed mogelijk die plaats te geven.
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De heer Aynan: Voorzitter, ik maak er absoluut geen karikatuur van, ik probeer echt zo feitelijk mogelijk te
blijven en ik zou het waarderen als de wethouder dat ook doet. Ik stel echt gewoon een feitelijke vraag: kan
het zijn dat de voorziening voor de invalidenparkeerplek betekent dat mensen aan de overkant van het groen
hun auto dan moeten parkeren?

Wethouder Berkhout: Ja, maar volgens mij hebben we het wel over de loopafstand en ik denk dat we daar

met elkaar het over moeten hebben, dan is dat de loopafstand tot die parkeerplaats. Dat is wel een antwoord.
Dan, even kijken. Dan nog even de vraag van de ChristenUnie. Autodelen, of deelbeleid, dat gaat natuurlijk
voor meerdere wijken. We hebben vandaag ook een uitbreiding van gereguleerd parkeren gelanceerd, daar
zal dat ook een potentieel zijn voor de stad. Daar moet nog wel even met elkaar het deelbeleid worden
vastgesteld en dan kan dat uitgerold worden, maar het feit is wel, deze wijk gaat ook de komende jaren flink
op de schop, dus daar is ook nog wat tijd om dat goed in te passen en ik denk dat dat ook goed voor elkaar
komt. Dan ga ik eventjes op de moties in. Wij ontraden de eerste motie 20.1. Zoals gezegd, de evaluatie voor
fase B zeggen we toe en we geven aan om de functie van het participatie- en inspraakplan te betrekken bij het
participatiebeleid in december en dus niet nu binnen drie maanden, dus niet aan het dictum tegemoet te
komen. Dus dat ontraden we. 20.2 is eigenlijk overbodig, zou ik willen zeggen. Natuurlijk kijken we hiernaar bij
de uitvoering en natuurlijk hebben we hier ook al maximaal naar gekeken bij het DO, maar waar mogelijk
kijken we daar natuurlijk maximaal naar, dus overbodig. 20.3, dat begreep het college niet zo goed. Er is een
aansluitplicht, dus er is een gasleiding nu, die is op, die wordt vervangen, maar er is een aansluitplicht voor
warmte. Dus zolang er geen warmtenet is, zal er altijd een gasleidingnetwerk moeten worden aangelegd en
dat is er dan ook altijd, dus deze motie is echt overbodig. Dan 20.4 ...

De voorzitter: De heer Aynan, interruptie.

De heer Aynan: Voorzitter, ook hier voor de feitelijke duidelijkheid. Dus zolang er geen warmtenet is, blijven
de huidige gasleidingen overeind?

Wethouder Berkhout: Nee, er komen nieuwe gasleidingen, want het leidingnetwerk is op. Maar er komt

gewoon ... Gaslevering is verplicht in dit land. Daar moeten we misschien nog wachten op een nieuwe
Warmtewet om echt die transitie even van start te laten gaan. Dus uw zorg willen wij wegnemen bij deze, dus
daarom ontraden wij deze motie.

De heer Aynan: Nou ja, oké. Voorzitter?
De voorzitter: De heer Aynan.

De heer Aynan: Dus toch eventjes, want dan kunnen we de motie intrekken. U zegt: de leidingen worden in
ieder geval niet weggehaald en als dat gebeurt, dan worden ze vernieuwd. Oftewel: gas blijft gewoon
mogelijk?

Wethouder Berkhout: Ja.

De heer Aynan: Oké, dank u.

Wethouder Berkhout: En 20.4, dat is de belangenafweging waar ik ook de termijn van het college mee begon,

dus die ontraden we. 20.5 ontraden we ook. Ik kan nog wel zeggen, wij plaatsen grote bomen juist vanwege
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die klimaatadaptatie opgave, maar ik kan nog wel zeggen dat we deze bomen zoveel mogelijk aan de zuidzijde
plaatsen, waardoor de schaduw op straat valt. Dank u wel, voorzitter.

De voorzitter: Dank u wel. [k neem aan dat na de uitvoerige discussies die in de commissie en in de eerste
termijn geweest zijn er geen tweede termijn nodig is. Toch wel. Dan gaan we naar de tweede termijn. De heer
Aynan.

De heer Aynan: Heel kort, voorzitter. Na de heldere toezegging van de wethouder trekken we de motie
‘Gaspijp niet aan Maarten geven’ in.

De voorzitter: Dank u wel. Mevrouw Roodhuizen.

Mevrouw Roodhuizen: Dank u wel, voorzitter. Fijn dat de wethouder het belang van een goede evaluatie ook

onderschrijft. Mijn vraag aan de wethouder is wel: hoe voorkomen we nou dat we ons eigen vlees gaan
keuren en hoe waarborg je dat de mensen die het participatietraject hebben georganiseerd niet zichzelf gaan
evalueren? Wat ons betreft is het goed als hier vreemde ogen naar kijken.

De voorzitter: Dank u wel. Nog anderen? De heer Smit. De laatste seconden van uw spreektijd.
De heer Smit: Wij houden onze motie aan voorlopig.
De voorzitter: Dank u wel. Zijn er nog anderen in tweede termijn? De heer Dreijer.

De heer Dreijer: Nog even een verduidelijking. De wethouder zei dat u de bomen ging plaatsen aan de
zuidkant. U bedoelt aan de zuidkant van de weg, niet aan de zuidkant van de panelen, hoop ik. Want dan is het
juist dat ze in de weg staan. U bedoelt aan de zuidkant van de straat, dus dat ze aan de overkant van de huizen
staan, dat bedoelt u met aan de zuidkant, toch?

De voorzitter: Dit was het? Dan gaan wij ... Heeft u nog andere beantwoording?

Wethouder Berkhout: Ja, misschien even in reactie op de PvdA. Dit valt ook onder de regeling risicovolle

projecten, dus daarbij moet die interne tegenspraak ook worden georganiseerd. Dus dat vreemde-ogen-
principe, dat organiseren we ook intern zelf. Terechte scherpte aangebracht, maar dat gaan we dus doen en
die uitkomsten daarvan gaan we met u delen, ja.

De voorzitter: Dank u wel. Dan gaan we naar besluitvorming. Als eerste het plan zelf.
De heer Aynan: Voorzitter? Van de orde, voorzitter.
De voorzitter: Ja.

De heer Aynan: Voor ons is de motie ‘Neem bewoners serieus’ essentieel voor onze stem, dus zou die
alstublieft als eerst in stemming gebracht kunnen worden?

De voorzitter: Ja, motie 4. Goed, dat kunnen we doen. Dus dan hebben we de motie 4 als eerste en daarna
dan het plan zelf en dan nog twee moties. Goed. Stemverklaring rond die motie? Niet? Motie 4, we hebben
het nu dus over motie ‘Neem bewoners serieus’. Daarvan is gevraagd om daar eerst de stemming over te
hebben en dan stel ik voor dat we gaan stemmen. Wie is voor die motie? Dat zijn de fracties van OPHaarlem,
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Jouw Haarlem, Forum voor Democratie, BVNL, Trots Haarlem, Hart voor Haarlem, SP en de VVD. Dat is niet
genoeg, dus die motie is verworpen. Dan komen we bij het plan zelf, IVORIM. Wenst iemand daar nog een
stemverklaring over af te leggen? De heer Aynan.

De heer Aynan: Voorzitter, de laatste kans motie is helaas niet aangegrepen en dit had een prachtig plan
kunnen worden voor de wijk, samen met de wijkbewoners en helaas is het letterlijk eenrichtingsverkeer
geworden. Niet alleen in de wijk, maar ook van het college naar de wijkbewoners toe. Voorzitter, deze
uitdaging hadden we al inderdaad samen aan kunnen gaan, maar dat is helaas niet gebeurd en daarom zullen
tegenstemmen.

De voorzitter: Dank u wel. De heer Smit.

De heer Smit: OPHaarlem is niet akkoord met IVORIM zolang het parkeren niet aanvaardbaar wordt geregeld
met de wijk en wij zijn niet akkoord met de investeringen in fase A, die voorbereidend zijn of kunnen zijn op
het warmtenet, omdat daar nog besluitvorming over moet komen.

De voorzitter: Dank u wel. Mevrouw Ozogiil.

Mevrouw Ozogul-Ozen: Wij hebben net bijna iedereen gehoord dat ze zeggen dat de inspraak niet is gegaan

zoals het hoort en dat er verbeteringen zijn en dat er onderzoeken nodig zijn et cetera. Dit was een kans om
opnieuw ernaar te kijken en samen in ieder geval de buurt daarin mee te nemen en het plan opnieuw te
bekijken. Jammer, maar dat was voor ons wel belangrijk om voor te zijn, dus we zullen niet instemmen met
het stuk.

De voorzitter: Dank u wel. Dat waren de stemverklaringen? De heer Van den Raadt.

De heer Van den Raadt: Voorzitter, Trots Haarlem is niet blij met de gang van zaken. Het is wonderlijk, ik zou

bijna denken dat als ik elke keer tien euro krijgt dat als wij hier horen ‘de participatie is niet goed verlopen, we
moeten er eens naar kijken, volgende keer moet dat beter’, dan was ik toch wel echt een stuk rijker geweest
als op dit moment. Dus kennelijk leert men daar ook weinig van, doe daar nou eens een keertje echt wat mee.
Het gaat om meedoen, meepraten en meebeslissen en dat laatste punt wordt gewoon te vaak vergeten. We
kunnen niet instemmen met dit stuk.

De voorzitter: Dank u wel. Dat waren de stemverklaringen? Dan stemming. Wie stemt in met het plan? Dat is
Partij van de Arbeid, D66, Partij voor de Dieren, Actiepartij, ChristenUnie, CDA en GroenLinks. Daarmee is dat
plan aangenomen. Dan hebben we nog motie 2, ‘Behoud gezonde bomen’. Stemverklaring?

De heer Van den Raadt: Voorzitter, punt van de orde. Ik heb een motie van afkeuring tegen wethouder
Berkhout ingediend, dus die komt nu bij de stukken. Wethouder Berkhout zegt zojuist dat de wijk onveilig is
voor de brandweer, terwijl de brandweer in het stuk zegt dat tweezijdig parkeren geen probleem is.

De voorzitter: Als de motie er is, dan zullen we kijken of dat aan de vereisten voldoet en hem erbij betrekken.
Goed dat u het meldt, dank u wel. We zijn nu bij motie 2, ‘Behoud gezonde bomen’. Stemverklaring? Niet?
Wel, de heer Van den Raadt.
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De heer Van den Raadt: Voorzitter, bij de commissiebehandeling sprak ik over de motie ‘Bomenmakelaar’ en

dat die een keertje uitgevoerd moest worden. Die is aangenomen, dus dan is deze motie eigenlijk overbodig.
Voer hem gewoon uit, ‘Bomenmakelaar’.

De voorzitter: Dank u wel. We gaan stemmen. Wie is voor de motie? Dat zijn Partij voor de Dieren,
OPHaarlem, Jouw Haarlem, Hart voor Haarlem, SP en VVD. Motie is verworpen. Dan gaan we naar motie
nummer 5, ‘Duurzame zonne-energie blijft mogelijk in Meerwijk voor iedere bewoner’. Stemverklaring? Dat is
niet het geval. Wie is voor de motie? Dat zijn OPHaarlem, Trots Haarlem. Motie is verworpen. Dan ga ik nu
even kijken naar of ik hier een tekst van de motie heb. Oké. Dan schors ik de vergadering voor enkele minuten.
Blijft u alstublieft op uw plaats, of zoveel mogelijk in ieder geval, want dan kunnen we zo snel mogelijk de
vergadering vervolgen als u kennis kunt nemen van de motie.

Schorsing

De voorzitter: Ik heropen de vergadering. Ik constateer dat er een motie is ingediend. Er was even discussie
over: kan dat dan wel, want de beraadslaging is toch gesloten, we zijn bezig met de besluitvorming. Dit is een
aparte motie, het gaat niet over het onderwerp, het is een motie van afkeuring. Die kan je in principe
indienen, dat is gebeurd. De tekst van de motie, daar kunt u kennis van nemen, het dictum is alleen dat
afkeuring wordt uitgesproken. Er is geen spreektijd meer, dus ik denk dat we snel naar besluitvorming kunnen
gaan. Als u ververst, dan vindt u als het goed is de motie.

De heer Aerssens: Voorzitter?
De voorzitter: Ja, de heer Aerssens.
De heer Aerssens: Ik ben wel benieuwd naar een reactie van de wethouder op deze motie.

De voorzitter: Ik kan mij voorstellen, gelet op de wijze waarop dit gebeurt, dat het goed is om de wethouder in
ieder geval even gelegenheid te geven om op het inhoudelijke punt te reageren, zodat u dat kunt betrekken bij
uw oordeel. Heeft u kennis kunnen nemen van de motie? Ja, wethouder Berkhout, dan kunt u een korte
reactie geven.

Wethouder Berkhout: Waar mijn verwijzing in eerste termijn naar ging had betrekking op pagina 8, kopje 4

van het stuk, waar juist de uitspraak van de brandweer is: “Het advies van de brandweer en/of politie geeft
aan dat met de huidige situatie, waarbij aan twee zijden langs de weg en/of gedeeltelijk op het trottoir wordt
geparkeerd, die niet volstaat.” Dus dat is gewoon een quote uit het stuk zelf. Daarnaast is er inderdaad, en ik
denk dat daar — zeg ik dan maar eventjes aardig, omdat ik hier een motie van afkeuring op krijg — de
verwarring ontstaat dat u zegt dat de brandweer geen probleem heeft met tweezijdig parkeren. Nee, er is een
scenario denkbaar waarin we klimaatadaptatie en vergroening ondergeschikt maken en dan kan er gewoon
een tweezijdig ontwerp komen, ja. Maar daar heeft u bij de uitgangspunten of bij het masterplan niet voor
gekozen. Dat kan ook veilig tweerichtings worden ingericht, maar dat zijn dus twee aparte dingen, dat wil ik
toch even opgehelderd hebben.

De voorzitter: Oké, volgens mij is de zaak klip en klaar en is het goed om snel over te gaan tot besluitvorming.
Wenst iemand nog een stemverklaring?

De heer Drost: Van de orde.
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De voorzitter: Van de orde, de heer Drost.
De heer Drost: Ik ben wel benieuwd of de indiener hem dan na deze woorden ook gewoon terugtrekt.

De heer Van den Raadt: Nou, dank u wel dat ik nog even spreektijd krijg. Dat is natuurlijk geen ...

De voorzitter: Nee, u heeft geen spreektijd, maar u heeft een vraag waar u een antwoord op kan geven. U
kunt een antwoord geven dat u hem wel terugtrekt of niet, dat is de vraag die er nu wordt voorgelegd. Niet.
Oké, dan gaan we stemmen. Wie is voor de motie? U wilt stemverklaringen? Ja, kan, kan. Mijnheer Smit.

De heer Smit: Voorzitter, het is voor OPHaarlem niet duidelijk, laat ik zeggen onduidelijk, om in deze tweestrijd
van woorden nu a la minute een keuze te maken. Dat kunnen we niet, dus wij zullen niet voor de motie
stemmen, maar wij hopen dat dit wel verder wordt uitgezocht.

De voorzitter: Dank u wel. De heer Wiedemeijer.

De heer Wiedemeijer: Voorzitter, ik wil graag wat zeggen als fractievoorzitter namens de grootste partij. lk

vind dat u, als u op deze manier omgaat met een motie van afkeuring, echt beneden elk peil. Echt beneden elk
peil. Als ik dan kijk naar de politiek, er is weinig vertrouwen in de politiek en dan loopt u met dit soort dingen
te strooien. Kom op, zeg. Wij zijn tegen.

De voorzitter: Dat was de stemverklaring. De heer Aynan.

De heer Aynan: Voorzitter, wij proberen hier zaken met de bewoners en voor de bewoners voor elkaar te
krijgen. Dat hebben we echt gewoon naar eer en geweten geprobeerd en dan is dit eigenlijk gewoon ongepast
om hier zo dan even met een motie van afkeuring te komen. Uiteraard zullen we dit niet steunen en ik wil
mijnheer Van den Raadt eigenlijk oproepen om dit ook niet meer te doen. Het doet afbreuk aan ons werk hier.

De voorzitter: Dank u wel. De heer Visser, ChristenUnie.

De heer F. Visser: Voorzitter, de ChristenUnie is het met bijna alle woorden van de PvdA eens, behalve dat we
helaas niet de grootste fractie zijn, maar voor de rest zijn we het helemaal eens met de PvdA en vonden we
juist het antwoord van de wethouder echt zeer helder en er was niks tussen te krijgen.

De voorzitter: Dank u wel. De heer Aerssens.

De heer Aerssens: Dank u wel, mijnheer de voorzitter. De VVD zal tegen deze motie stemmen. Ondanks dat we
van mening zijn dat er op IVORIM dingen niet helemaal juist zijn gegaan, is de uitleg van de wethouder voor
ons helder en prima zo, dus tegen en ook de steun voor de oproep van de heer Wiedemeijer van de PvdA. Dit
moet je zo niet willen doen.

De voorzitter: De heer Van Leeuwen.

De heer Van Leeuwen: Voorzitter, het is in elk geval makkelijk om mij aan te sluiten bij de heer Visser, want die

vertelt natuurlijk eigenlijk hetzelfde als wat ik wilde vertellen. Maar ik wil daar nog één element aan
toevoegen, dat is dat ik de framing van ‘de wijk is onveilig’, dat vind ik eigenlijk best wel buiten de orde
eigenlijk, want volgens mij wordt er gewezen op aspecten van onveiligheid en om hier dat te koppelen aan
een motie van afkeuring, dat vind ik ook echt niet kunnen.
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De voorzitter: Dank u wel. De heer Drost.

De heer Drost: Dank u, voorzitter. Onze fractie is in ieder geval blij, dat wil ik nog toevoegen aan de woorden
die al zijn gezegd, dat de heer Van den Raadt in ieder geval niks met participatie doet, want luisteren is zeker
niet zijn beste vak.

De voorzitter: Dank u wel. Mevrouw Ozogiil.

Mevrouw Ozogul-Ozen: We hebben de wethouder gehoord en naar aanleiding daarvan vinden wij de motie

niet gepast en we zullen niet instemmen.

De voorzitter: Dank u wel. Dan gaan we stemmen. Wie is voor de motie? Dat is Trots Haarlem. Motie is
verworpen. Daarmee sluiten wij de behandeling van dit voorstel af.

OVERIGE AGENDAPUNTEN

21.

22.

Presentatie initiatiefvoorstel Dierenwelzijn Partij voor de Dieren Haarlem

De voorzitter: Dan gaan wij naar nog twee agendapunten, namelijk de presentatie van twee
initiatiefvoorstellen. Eerst agendapunt 21, ‘Initiatiefvoorstel Dierenwelzijn van Partij voor de Dieren’. Nee, ik
denk dat u dat vanaf uw plaats kunt doen. Straks als de behandeling is, dan is het gebruik dat u hier
plaatsneemt, maar de presentatie kunt u vanaf uw plek doen. Wie gaat dat doen? Mevrouw Moedt, u heeft
het woord.

Mevrouw Moedt: Voorzitter, wat we vroeger normaal vonden, vinden we nu steeds vaker niet normaal. In de
17¢ eeuw beweerde René Descartes dat dieren niet kunnen denken en daarom geen pijn kunnen voelen. Als ze
krijsten tijdens de vivisectie was dat puur een mechanische reactie. Nu vinden we dat barbaars. Maar waarom
slaan veel mensen regelmatig, en niet om te overleven, maar voor de lol, een vis aan een haak? Terwijl al jaren
geleden is aangetoond dat ook vissen pijn en stress ervaren. En waarom is het nog toegestaan om kreeften en
krabben levend en onverdoofd in kokend water te gooien? Soms nadat ze met vastgebonden scharen in kale
kratten de halve wereld over zijn gesleept. En wie denkt er aan de mogelijke aanwezigheid van vleermuizen in
de spouw, die levend worden begraven als die volgespoten wordt met isolatiemateriaal? Waarom fokken we
en kopen we honden die te lijden hebben onder hun afwijkende lichaamsbouw, zoals een platte snuit
waardoor ze hun hele leven benauwd zijn en oog- en huidproblemen hebben? Wij zijn trots dat we dit
initiatiefvoorstel met tachtig actiepunten aan u kunnen presenteren en ik nodig u graag uit om uit te zoomen
en uzelf af te vragen: is wat we gewend zijn te doen in deze jaren twintig van de 21° eeuw nog wel normaal? Ik
zou graag willen afsluiten zoals Marianne Thieme dat jarenlang in de Tweede Kamer deed: en voorts ben ik
van mening dat er een einde moet komen aan de bio-industrie.

De voorzitter: Dank u wel. Wij gaan dit initiatiefvoorstel zoals dat is voorgeschreven gaat dat verder de
behandeling in.

Presentatie initiatiefvoorstel Benoembaarheid commissieleden vanaf veertien jaar: 1° wijziging Verordening
op de raadscommissies gemeente Haarlem 2022

De voorzitter: Dan gaan we naar agendapunt 22, de ‘Presentatie van het initiatiefvoorstel Benoembaarheid
commissieleden vanaf veertien jaar’. De heer Visser, ChristenUnie.
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24.

De heer F. Visser: Dank u wel, voorzitter. Wij doen vanavond een klein voorstel voor politieke vernieuwing. Bij
de verkiezingen is de raad enorm verjongd en ik ben daar heel erg blij mee. Maar deze raad kan niet
functioneren zonder allerlei schaduwraadsleden, zeker omdat wij nu heel veel kleine fracties hebben staan.
Voor die schaduwraadsleden gelden op het ogenblik in Haarlem eigenlijk dezelfde regels als voor raadsleden.
Een aantal van die regels zijn heel goed, bijvoorbeeld dat je op de kandidatenlijst moet hebben gestaan. Maar
er is iets opmerkelijks aan de hand, want je kan al op de kandidatenlijst staan als je veertien jaar bent.
Waarom is dat? Je kan dan gekozen worden en dan kan je op de dag dat je achttien wordt in de raad komen.
Dat is ook een goede regel. Maar wat nou als een jongere in Haarlem veel stemmen haalt, misschien zelfs met
voorkeurstemmen wordt gekozen? Dan zou het toch mooi zijn als die jongere die eerste jaren, als die nog
geen achttien is, wel mee kan draaien in onze raad. De raadscommissies zijn er voor advies, uiteindelijk
worden besluiten in de raad genomen, dus het lijkt ons een gouden gelegenheid om ook nog meer jongeren
bij de politiek te betrekken en die zouden ook ambassadeur kunnen worden voor ons richting de jongeren,
namelijk hun generatiegenoten die de volgende verkiezingen voor het eerst moeten gaan stemmen. Nu zijn er
in deze raad een paar fracties — ik weet in ieder geval van Trots, maar volgens mij waren er nog meer — die een
aantal minderjarigen op de lijst hadden staan. Wij stellen voor: geef die minderjarigen een kans, als ze
natuurlijk door de fractie worden voorgedragen, om mee te doen in de commissies van advies. Politieke
partijen kunnen heel goed beoordelen of ze daarvoor geschikt zijn en ik hoop dat we daar binnenkort in de
commissie Bestuur over kunnen praten. Tenslotte wil ik de griffie hartelijk bedanken, want er zijn wat
juridische dingen uitgezocht, hartelijk dank in alle drukte. Ik zie uit naar een goed debat met u.

De voorzitter: Dank u wel. Ook dit voorstel gaat de gewone behandelprocedure volgen en daar kunt u dan te
zijner tijd uw oordeel geven.

Sluiting

De voorzitter: Dan zijn we daarmee gekomen aan het eind van deze vergadering. Ik dank u hartelijk voor uw
aanwezigheid en uw inbreng. Ik wens u nog een goede avond, ik sluit de vergadering.
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