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Bestuursrecht

zaaknummer: HAA 19/5726

uitspraak van de meervoudige kamer van 18 mei 2022 in de zaak tussen

K.F. Straesser, uit Hoofddorp, eiser

en

het college van burgemeester en wethouders van de gemeente Haarlem, verweerder
(gemachtigden: mr. F.J.H. van Tienen, mr. R. Braeken en R. Barwari).

Procesverloop

Bij besluit van 21 januari 2019 (het primaire besluit) heeft verweerder een verzoek van eiser
van 22 december 2018 om op grond van de Wet openbaarheid van bestuur (Wob) informatie
openbaar te maken, afgewezen.

Bij uitspraak van 8 april 2019 heeft deze rechtbank in de zaak geregistreerd onder het
nummer HAA 19/1160 bepaald dat verweerder de brief van eiser van 29 januari 2019
gericht tegen het primaire besluit dient te behandelen als bezwaarschrift.

Bij uitspraak van 23 september 2019 heeft deze rechtbank in de zaak geregistreerd onder het
nummer HAA 19/3343 onder meer het beroep van eiser tegen het niet tijdig nemen van een
besluit op zijn bezwaar gegrond verklaard en verweerder opgedragen alsnog een besluit op

het bezwaar van eiser te nemen.

Bij besluit van 17 december 2019 (het bestreden besluit I) heeft verweerder onder meer
besloten het Wob-verzoek alsnog gedeeltelijk in te willigen.

Eiser heeft tegen het bestreden besluit I beroep ingesteld.
Verweerder heeft onder toepassing van artikel 8:29 van de Algemene wet bestuursrecht
(Awb) stukken onder geheimhouding naar de rechtbank gestuurd die betrekking hebben op

het bestreden besluit [.

Eiser heeft ten aanzien van deze stukken toestemming verleend als bedoeld in artikel 8:29,
vijfde lid, van de Awb.

Verweerder heeft een verweerschrift ingediend.
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Bij besluit van 24 november 2021 (het bestreden besluit II) heeft verweerder besloten
documenten die hij bij het bestreden besluit I integraal had geweigerd openbaar te maken
alsnog deels openbaar te maken.

Bij brief van 9 december 2021 heeft eiser de rechtbank te kennen gegeven zich niet met het
bestreden besluit II te kunnen verenigen.

Verweerder heeft onder toepassing van artikel 8:29 van de Awb stukken onder
geheimhouding naar de rechtbank gestuurd die betrekking hebben op het
bestreden besluit II.

Eiser heeft ten aanzien van deze stukken toestemming verleend als bedoeld in artikel 8:29,
vijfde lid, van de Awb.

Verweerder heeft een aanvullend verweerschrift ingediend.
Eiser heeft een aanvullend beroepschrift ingediend.
Eiser heeft een aanvullend beroepschrift ingediend.

De rechtbank heeft het beroep op 23 februari 2022 op zitting behandeld. Eiser is verschenen,
vergezeld van P. Vonck. Verweerder heeft zich laten vertegenwoordigen door zijn
gemachtigden. ' :

De rechtbank heeft de termijn voor het doen van uitspraak verlengd.

Overwegingen

L In de bijlage zijn de relevante bepalingen uit de Wob, de Gemeentewet en de Awb
opgenomen. De bijlage maakt onderdeel uit van deze uitspraak.

24 Sinds 1 januari 2016 heeft de gemeente Haarlem een Meldpunt Integriteit. Het doel
van deze meldmogelijkheid is om te bevorderen dat medewerkers van de gemeente Haarlem
hun vermoedens van misstanden binnen de ambtelijke organisatie melden.

2.2 Bij brief van 22 december 2018 heeft eiser bij verweerder een verzoek op grond van
de Wob ingediend. Eiser heeft blijkens het verzoek verzocht om inzage in het volledige
onderzoeksdossier “Beinvloeding herinrichting Dreef”, waaronder in ieder geval, maar niet
uitputtend: :

a. De onderzoeksopdracht die Integrity Services dan wel G. van Beek, heeft gekregen.

b. De onderzoeksopdracht die Governance & Integrity dan wel E. Sinnema heeft gekregen.
c. Alle documenten en overige stukken en vastleggingen die voornoemde partijen van of via
de gemeente Haarlem hebben verkregen.

d. Elke vastgelegde terugkoppeling die voornoemde partijen aan de gemeente hebben
gegeven.

e. De voorlopige, conceptuele en definitieve verslagen en rapporten van voornoemde
partijen. :

f. Alle correspondentie en verslagleggingen die met betrekking tot de mogelijke
integriteitsschending(en) is gevoerd tussen het college van burgemeester en wethouders —
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inclusief de gemeentesecretaris en zijn loco — met de integriteitsonderzoekers, de ambtelijke
organisatie, adviseurs en niet in de laatste plaats de ambtenaar in kwestie zelf.

g. Alle overige correspondentie die door de betrokken ambtenaar over deze kwestie binnen
of naar het gemeentelijke domein is gevoerd.

h. Alle correspondentie die is gevoerd over deze kwestie naar en van de direct
leidinggevende van de betrokken ambtenaar.

i. Alles aan documenten wat verder nog in bezit is van het meldpunt van integriteit.

2.3 Bij besluit van 8 januari 2019 heeft verweerder aan de raad een onderzoeksrapport
van 22 oktober 2018 inzake de integriteitsmelding De Dreef (het integriteitsrapport van 22
oktober 2018) verstrekt en geheimhouding op dat rapport gelegd aan de leden van de raad
op grond van artikel 25, tweede lid, van de Gemeentewet.

2.4 Verweerder heeft vervolgens het primaire besluit genomen. Aan de afwijzing van
eisers verzoek stukken openbaar te maken heeft hij ten grondslag gelegd dat uit de
bijzondere openbaarmakingsregeling die in de Wet Huis voor de Klokkenluiders (WHK) is
opgenomen volgt dat informatie uit integriteitsdossiers niet openbaar wordt gemaakt.
Verweerder sluit hierbij aan bij zijn werkwijze rondom integriteitsdossiers. De bijzondere
openbaarmakingsregeling van de WHK is volgens verweerder weliswaar niet van toepassing
op informatie die onder hem berust, maar is ook niet zonder betekenis.

Voor zover de Wob aan de orde is, heeft verweerder het verzoek afgewezen onder
verwijzing naar de weigeringsgronden die zijn opgenomen in artikel 10, tweede lid, aanhef,
onder e en g, van de Wob. Eiser heeft bezwaar gemaakt tegen het primaire besluit.

25 Bij besluit van 31 januari 2019 heeft de raad van de gemeente Haarlem op grond
van artikel 25 van de Gemeentewet de geheimhouding op het integriteitsrapport van 22
oktober 2018 bekrachtigd.

2.6 Bij besluit van 4 november 2019 heeft de raad de geheimhouding op het
integriteitsrapport van 22 oktober 2018 deels opgeheven.

247 Bij het bestreden besluit I heeft verweerder onder meer besloten het Wob-verzoek
van eiser alsnog gedeeltelijk in te willigen. Verweerder heeft het verzoek van eiser deels
ingewilligd wat betreft het integriteitsrapport van 22 oktober 2018. Overige delen uit dat
rapport heeft hij geweigerd openbaar te maken onder verwijzing naar de weigeringsgronden
die zijn opgenomen in artikel 10, tweede lid, aanhef, onder e en g, van de Wob. De
motivering voor het niet openbaar maken van de zwart gemaakte informatie geldt, aldus
verweerder, gelijkelijk voor alle onderdelen. Het is daarom volgens hem niet nodig om per
onderdeel een motivering te geven, omdat dit zou leiden tot herhalingen die geen redelijk
doel dienen.

Uitgangspunt van verweerder met betrekking tot informatie die is opgenomen in dossiers
van het Meldpunt Integriteit van de gemeente Haarlem blijft dat hij die informatie in zijn
geheel niet openbaar maakt en het verzoek in zoverre integraal afwijst. Verweerder vreest
namelijk dat de bereidwilligheid van medewerkers om melding te doen van hun vermoedens
van misstanden en mee te werken aan onderzoeken naar die vermoedens zal afnemen als
duidelijk wordt dat de vertrouwelijkheid niet meer wordt gewaarborgd.

Eiser heeft beroep ingesteld tegen het bestreden besluit 1.

2.8 De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State (de Afdeling) heeft onder
meer in zijn uitspraak van 10 maart 2021, ECLI:NL:RVS:2021:525, welke zaak een andere
Wob-zaak van verweerder betreft, overwogen dat de Wob als algemene
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openbaarmakingsregeling voor bijzondere regelingen wijkt, als deze zijn neergelegd in een
formele wet en als de bijzondere regeling bovendien uitputtend van aard is. Een dergelijke
bijzondere openbaarmakingregeling is er niet voor informatie uit Meldpunt-dossiers. Ook
niet in de WHK. Dat de WHK voor bij het Huis voor klokkenluiders berustende
onderzoeksinformatie een bijzondere openbaarmakingsregeling kent en de aan die
openbaarmakingsregeling ten grondslag liggende belangen ook zouden spelen bij informatie
uit Meldpunt-dossiers, maakt niet dat voor openbaarmaking van informatie uit Meldpunt-
dossiers voorbij kan worden gegaan aan de strenge vereisten voor het laten wijken van de
Wob.

De Afdeling heeft voorts overwogen dat een bestuursorgaan in beginsel per document of
onderdeel van een document moet motiveren op welke grond openbaarmaking achterwege
wordt gelaten en dat het daarvan kan af21en als dat zou leiden tot herhalingen die geen
redelijk doel dienen.

2.9  Verweerder heeft naar aanleiding van onder meer deze uitspraak van de Afdeling
het bestreden besluit II genomen. Verweerder heeft besloten documenten die hij bij het
bestreden besluit I integraal heeft geweigerd openbaar te maken alsnog deels openbaar te
maken. Het betreft het integriteitsdossier van het Meldpunt Integriteit inzake de Dreef met
nummer 2017-017 (het dossier 2017-017). Gedeelten van dat dossier die verweerder niet
openbaar maakt heeft hij onleesbaar gemaakt. Bij de onleesbaar gemaakte passages heeft -
verweerder aangegeven op basis van welke weigeringsgrond uit de Wob hij de informatie
onleesbaar heeft gemaakt. Verweerder heeft aan de gedeeltelijke weigering informatie
openbaar te maken de weigeringsgronden die zijn opgenomen in artikel 10, eerste lid,
aanhef en onder d, en tweede lid, aanhef, onder b, e en g, van de Wob ten grondslag gelegd.
Indien hij bij de onleesbaar gemaakte passages niet heeft aangegeven op basis van welke
weigeringsgrond hij deze onleesbaar heeft gemaakt, dan heeft hij de weigeringsgrond die is
opgenomen in artikel 10, tweede lid, aanhef en onder e, van de Wob gehanteerd.

3 Het bestreden besluit II strekt deels tot wijziging van en aanvulling van het
bestreden besluit I. Het beroep heeft, gelet op artikel 6:19, eerste lid, van de Awb, van
rechtswege mede betrekking op het bestreden besluit II. Omdat het bestreden besluit I deels
ongewijzigd is gebleven, heeft eiser nog belang bij een inhoudelijke beoordeling van dat
besluit, zodat de rechtbank eisers gronden gericht tegen dat besluit ook zal beoordelen.

Integrale weigering stukken integriteit

4.1 Eiser betoogt dat verweerder in het bestreden besluit I slechts in zijn algemeenheld
heeft verwezen naar de weigeringsgronden die zijn opgenomen in artikel 10, tweede lid,
aanhef, onder e en g, van de Wob, zonder concrete motivering. Verweerder heeft in veel
stukken passages weggelakt, maar onduidelijk is welke passage op basis van welke
weigeringsgrond is weggelakt.

4.2 Verweerder heeft met het nemen van het bestreden besluit II erkend dat hij bij het
bestreden besluit I ten onrechte stukken die betrekking hebben op het dossier 2017-017
integraal heeft geweigerd openbaar te maken.

43 De beroepsgrond slaagt. Het beroep gericht tegen het bestreden besluit I is reeds
hierom gegrond. Dat besluit komt wegens strijd met het in artikel 7:12, eerste lid, van de

Awb neergelegde motiveringsbeginsel voor vernietiging in aanmerking.

Niet volledig op Wob-verzoek beslist/Meer stukken aanwezig
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5.1 Eiser betoogt dat verweerder niet volledig op zijn Wob-verzoek heeft beslist. Met
het bestreden besluit IT heeft verweerder uiteindelijk beslist omtrent de in zijn Wob-verzoek
genoemde onderdelen a, b, ¢, d en i.

Van onderdeel e heeft eiser echter niet alles gekregen. Op de pagina’s 152, 326 en 361 van
het dossier 2017-017 wordt immers gesproken over “concept”, “meest recente concept™ en
is een afwijkende digitale versie genoemd.

Wat betreft onderdeel f is weliswaar een groot aantal documenten in het dossier opgenomen,
maar de vraag is of buiten het Meldpunt Integriteit om onderling is gecommuniceerd. Zo is
op pagina 426 terug te lezen dat het Meldpunt zich terugtrekt wat betreft
communicatiestromen met de verdachte.

Wat betreft de onderdelen f, g en h mist eiser daarnaast elke vorm van een herkenbare
zoekslag.

Voorts is in verschillende documenten die in het dossier 2017-017 zijn opgenomen op de
pagina’s 56, 72, 76, 79, 109, 110, 130, 137, 152, 377, 384, 404 en 423 en die aan eiser zijn
verstrekt verwezen naar andere documenten. De documenten waarnaar is verwezen zitten
volgens eiser echter niet in het dossier.

Ten slotte mist eiser gespreksverslagen met Pieter Vonck, lenke Verhoeff en

Cora Sikkema. Omdat het hier om naar buiten tredende politica dan wel publicke
bestuurders gaat dienen de gespreksverslagen volgens eiser integraal openbaar te worden
gemaakt. Zeker dat van Vonck. Het belang van openbaarmaking dient zwaarder te wegen
dan dat van geheimhouding.

5.2 Verweerder heeft ter zitting desgevraagd verklaard dat hij het Wob-verzoek van
eiser van 22 december 2018 zo heeft opgevat dat eiser om stukken inzake de Dreef heeft
gevraagd die onder het Meldpunt Integriteit berusten. Verweerder heeft daarom uitsluitend
stukken uit het dossier 2017-017 dat het Meldpunt aan hem heeft verstrekt aan de hand van
de Wob beoordeeld en die stukken deels openbaar gemaakt. Verweerder heeft niet
onderzocht of buiten het dossier 2017-017 om sprake is van stukken met betrekking tot de
integriteitsmelding inzake de Dreef. Volgens verweerder kon hij ervan uitgaan dat alles wat
met die melding te maken had bij het Meldpunt Integriteit berustte. Het Meldpunt Integriteit
beschikte over correspondentie die in het kader van de melding is gewisseld.

53 De rechtbank is van oordeel dat verweerder het Wob-verzoek van eiser van 22
december 2018 te beperkt heeft opgevat. Verweerder had het verzoek van eiser, met name
gelet op de daarin door eiser genoemde onderdelen e, f, g en h, ruimer moeten opvatten, in
die zin dat eiser verweerder ook heeft verzocht om stukken met betrekking tot de
integriteitsmelding inzake de Dreef die buiten het Meldpunt Integriteit bestaan. De stukken
die eiser onder e, f, g en h, in zijn Wob-verzoek heeft genoemd betreffen namelijk, als ze
bestaan, stukken die onder verweerder zouden (behoren te) berusten en niet (zonder meer
uitsluitend) bij het Meldpunt Integriteit. Dit betekent dat verweerder ten onrechte geen
onderzoek heeft verricht naar de stukken genoemd onder e, f, g en h als genoemd in het
Wob-verzoek en daardoor niet volledig op eisers verzoek heeft beslist.

54 Met betrekking tot eisers stelling dat meer stukken aanwezig moeten zijn overweegt
de rechtbank als volgt.

Voor zover het gaat om stukken waar eiser in de onderdelen e. f, g en h om heeft verzocht,
kan, gelet op het voorgaande, niet worden uitgesloten dat (sommige van) die stukken bij
verweerder berusten.

Wat betreft de verwijzing naar andere stukken in verschillende documenten in het dossier
2017-017 waarop eiser heeft gewezen, heeft verweerder niet ontkend dat die stukken (niet)

~ in het dossier 2017-017 zitten. Verweerder heeft ten onrechte geen onderzoek verricht naar
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de stukken waarnaar is verwezen. Ook van de gespreksverslagen die eiser heeft genoemd
heeft verweerder niet ontkend dat deze er zijn.

5.5 De beroepsgrond slaagt.

Integriteitsrapport van 22 oktober 2018

6.1 Eiser betoogt daarnaast dat verweerder in het bestreden besluit [ wat de weigering
betreft delen van het integriteitsrapport van 22 oktober 2018 openbaar te maken slechts in
zijn algemeenheid heeft verwezen naar de weigeringsgronden die zijn opgenomen in artikel
10, tweede lid, aanhef, onder e en g, van de Wob, zonder concrete motivering. Verweerder
heeft veel passages in het rapport weggelakt, maar onduidelijk is welke passage op basis van
welke weigeringsgrond is weggelakt. Eiser betoogt voorts dat verweerder in het
integriteitsrapport van 22 oktober 2018 dat hij bij het bestreden besluit II heeft gevoegd
andere doorhalingen heeft gepleegd dan in het rapport dat bij het bestreden besluit I was
gevoegd. Volgens eiser is het niet toegestaan passages in het rapport die de raad geheim
heeft verklaard te openbaren en is het andersom niet mogelijk voor verweerder passages uit
het rapport geheim te verklaren die eerder al openbaar waren gemaakt.

6.2 Verweerder stelt zich in het verweerschrift wat betreft het integriteitsrapport van 22
oktober 2018 dat bij het bestreden besluit I is gevoegd op het standpunt dat niet ter toetsing
van de rechtbank voorligt de vraag of verweerder artikel 10, tweede lid, aanhef, onder e en
g, van de Wob mocht toepassen wat betreft dat rapport voor zover het niet openbaar is. Op
grond van artikel 25 van de Gemeentewet rust daarop namelijk een verplichting tot
geheimhouding en daarom is de Wob er niet op van toepassing. Verweerder heeft dit rapport
aan de raad van de gemeente Haarlem verstrekt en verweerder heeft daar bij besluit van 8 .
januari 2019 op grond van artikel 25, tweede lid, van de Gemeentewet geheimhouding
opgelegd. De raad heeft de geheimhouding in zijn vergadering van 31 januari 2019 op grond
van artikel 25, derde lid, van de Gemeentewet bekrachtigd. Naar aanleiding van het door
eiser tegen het primaire besluit gemaakte bezwaar dat eveneens als verzoek tot opheffing
van de geheimhouding is aangemerkt, heeft de raad op 4 november 2019 besloten de
geheimhouding gedeeltelijk op te heffen. De raad heeft de geheimhouding wat betreft de
gelakte onderdelen van het rapport met bijlagen gehandhaafd. Artikel 25 van de

. Gemeentewet moet volgens verweerder worden aangemerkt als een uitputtende regeling
inzake openbaarmaking en geheimhouding die als bijzondere regeling voorrang heeft boven
de Wob. Alleen de raad en niet verweerder kan de geheimhouding van het rapport opheffen.
Het voorgaande betekent dat verweerder bij het bestreden besluit I geen besluit tot verdere
opheffing van de geheimhouding en vervolgens openbaarmaking van het integriteitsrapport
van 22 oktober 2018 kon nemen. Verweerder moest volstaan met het verstrekken van de
openbare versie van dat rapport. De rechtmatigheid van het besluit van de raad ligt in deze
procedure niet voor.

Volgens verweerder is bij het bestreden besluit I de door de raad openbaar gemaakte versie
van het integriteitsrapport van 22 oktober 2018 gevoegd. Verweerder heeft ter zitting erkend
dat in het rapport dat bij het bestreden besluit II is gevoegd andere passages zijn weggelakt
dan in het rapport dat bij het bestreden besluit I is gevoegd. Volgens verweerder geldt het
rapport dat bij het bestreden besluit I is gevoegd als uitgangspunt. Alles wat, beide rapporten
tezamen beziend, niet is weggelakt is volgens verweerder openbaar.

6.3 De rechtbank overweegt, onder verwijzing naar de uitspraak van de Afdeling van 6
november 2019, ECLI:NL:RVS:2019:3755, dat artikel 25 van de Gemeentewet moet
worden aangemerkt als een uitputtende regeling inzake openbaarmaking en geheimhouding,
welke als bijzondere regeling voorrang heeft boven de Wob. Dit betekent dat op passages
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uit het integriteitsrapport van 22 oktober 2018 die door de raad geheim zijn gehouden de
Wob niet van toepassing is. De rechtbank dient in deze procedure uit te gaan van de
juistheid van het raadsbesluit van 4 november 2019. Dat eiser, naar hij stelt, onvoldoende is
voorgelicht over de mogelijkheid rechtsmiddelen aan te wenden tegen het raadsbesluit, is
niet iets dat de rechtbank in deze procedure kan betrekken.

Voor zover in het rapport dat bij het bestreden besluit II is gevoegd minder is weggelakt dan
in het rapport dat bij het bestreden besluit I is gevoegd het geval was, zijn die passages nu
openbaar gemaakt Daarover kan dus geen discussie meer zijn.

Voor zover in het rapport dat bij het bestreden besluit IT is gevoegd meer is weggelakt dan
in het rapport dat bij het bestreden besluit I is gevoegd het geval was, is daarop de Wob niet
van toepassing, omdat het om reeds bij het bestreden besluit | openbaar gemaakte (delen
van) stukken gaat.

6.4 De beroepsgrond slaagt niet.

Motivering weigering openbaarmaking

71 Eiser betoogt ten slotte dat verweerder bij het bestreden besluit 11 niet deugdelijk
heeft gemotiveerd waarom sommige delen van het dossier 2017-017 die hij eerder integraal
had geweigerd openbaar te maken geheim gehouden moeten worden. Verweerder had ook
op paragraaf niveau het toepassen van de weigeringsgronden uit de Wob moeten
beargumenteren. Dat heeft hij niet gedaan.

Volgens eiser zijn op de pagina’s 71 en 78 neutrale termen weggelakt. Deze termen
betreffen geen persoonsgegevens.

Op pagina 77 is daarnaast de naam van de afdeling van gemeente Haarlem weggelakt.
Volgens eiser betreft dit een overdreven weglating. Ook de naam van een bedrijf is
weggelakt, terwijl bij de initiéle beantwoording bij raadsbesluit de naam van het bedrijf is
blijven staan en ook te lezen is waar dat bedrijf zich bevindt.

De doorhaling op de pagina’s 99 en 101 gaat volgens eiser vermoedelijk over hemzelf. Eiser
vermoedt dat de doorhaling een onheuse diskwalificatie van zijn persoon betreft. Volgens
hem zijn er geen weigeringsgronden in de Wob opgenomen die het weglakken van kwalijke
uitlatingen van ambtenaren over een persoon rechtvaardigen.

Verder is de onderste alinea op pagina 107 volgens eiser ten onrechte gelakt. Ook omdat
dezelfde tekst op pagina 413 wel is te lezen.

De doorhaling op pagina 144 onder verwijzing naar artikel 10. eerste lid en onder d, van de
Wob is volgens eiser pertinente onzin en kwalijk. Het gaat om de overweging aangifte te
doen.

Verder betwijfelt eiser of doorhalingen in de derde alinea en de voetnoot op pagina 177 en
die in de tweede alinea op pagina 179 vallen onder de weigeringsgrond als bedoeld in artikel
10, tweede lid en onder e, van de Wob.

Eiser acht het achterwege laten van een weglakking op pagina 335 voorts onkies.

De doorhalingen op pagina 339 zijn volgens eiser daarnaast niet gemotiveerd.

Ten slotte betwijfelt eiser of verweerder de weigeringsgrond van artikel 11 van de Wob ten
grondslag heeft kunnen leggen aan doorhalingen op de pagina’s 115, 138, 383, 388, 395,
407, 408, 423 en 427.

T2 De rechtbank heeft met toepassing van artikel 8:29, vijfde lid, van de Awb kennis
genomen van de niet aan eiser verstrekte vertrouwelijke stukken uit het dossier 2017-017.

Pagina’s 71 en 78
7.3 De rechtbank stelt vast dat de gegevens op de pagina’s 71 en 78 die zijn
weergegeven in kolommen en die verweerder heeft weggelakt deels, maar niet allemaal
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* persoonsgegevens betreffen. Voor zover de gegevens geen persoonsgegevens betreffen heeft
verweerder deze gegevens niet op grond van artikel 10, tweede lid, aanhef en onder e, van
de Wob mogen weigeren openbaar te maken.

Daarnaast heeft verweerder op de pagina’s 71 en 78 de naam van een bedrijf weggelakt. De
naam van dat bedrijf is echter al bekend geraakt en gemaakt doordat bij het bestreden besluit
I stukken gedeeltelijk openbaar zijn gemaakt waarin de naam van het bedrijf (herhaaldelijk)
is vermeld. Verweerder heeft niet gemotiveerd waarom artikel 10, tweede lid, aanhef en
onder e, van de Wob nu opeens noopt tot het weigeren openbaar te maken van de naam van
het bedrijf op de pagina’s 71 en 78.

Pagina 77
7.4 De rechtbank stelt vast dat op pagina 77 het e-mailadres van het Meldpunt

Integriteit is weggelakt. Dit betreft naar het oordeel van de rechtbank geen
persoonsgegeven.

Daarnaast is op pagina 77 wederom de naam van een bedrijf weggelakt. Onder verwijzing
naar rechtsoverweging 7.3 is de rechtbank van oordeel dat verweerder die weglakking
onvoldoende heeft gemotiveerd.

Pagina’s 99 en 101

75 De rechtbank stelt vast dat eisers naam op pagina 99 twee keer is doorgehaald.
Omdat de tekst op pagina 101 dezelfde is als die van pagina 99, is eisers naam ook op die
pagina twee keer doorgehaald. De naam van eiser betreft een persoonsgegeven. Ten tijde
van het bestreden besluit IT was voor verweerder onvoldoende kenbaar dat eiser zelf geen
bezwaar had tegen het niet weglakken van zijn naam. Verweerder mocht de naam van eiser
daarom toen onder verwijzing naar artikel 10, tweede lid, aanhef en onder e, van de Wob
weigeren openbaar te maken.

Daarnaast zijn op pagina 99 en de identieke pagina 101 onderaan twee zinnen weggelakt die
onder meer eisers naam bevatten. Verweerder heeft niet deugdelijk gemotiveerd waarom die
zinnen, behoudens eisers naam, persoonsgegevens bevatten.

Pagina’s 107 en 413

7.6 De rechtbank stelt vast dat op de pagina’s 107 en 413 eenzelfde stuk tekst staat,
maar dat op pagina 107 meer van de tekst is weggelakt dan van datzelfde stuk tekst op
pagina 413. Verweerder heeft ter zitting erkend dat voor zover op pagina 107 meer is
weggelakt dan op pagina 413 het geval is, dit onjuist is en dit is veroorzaakt doordat
verschillende personen de weglakkingen hebben verricht. Het gedeelte dat zowel op pagina
107 en 413 is weggelakt betreft naar het oordeel van de rechtbank een gegeven dat tot een
persoon te herleiden is, zodat verweerder dat gedeelte op grond van artikel 10, tweede lid,
aanhef en onder e, van de Wob heeft mogen weigeren openbaar te maken.

Pagina 144

Tt De rechtbank stelt vast dat verweerder een passage op pagina 144 heeft weggelakt
op grond van artikel 10, eerste lid, aanhef en onder d, van de Wob. Dit betekent dat het
weggelakte gedeelte persoonsgegevens als bedoeld in de artikelen 9, 10 en 87 van de
Algemene verordening gegevensbescherming zou moeten bevatten. Verweerder heeft echter
noch in het bestreden besluit IT noch ter zitting na daartoe in de gelegenheid te zijn gesteld
deugdelijk gemotiveerd waarom van dat soort gegevens sprake is.

Pagina’s 177 en 179

e e e e

7.8 De rechtbank is van oordeel dat de weggelakte gedeelten op de pagina’s 177 en 179
persoonsgegevens bevatten die verweerder op grond van artikel 10, tweede lid, aanhef en
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onder e, van de Wob heeft mogen weigeren openbaar te maken. Het betoog van eiser faalt in
zoverre.

Pagina 335

79 Ter beoordeling van de rechtbank ligt voor of verweerder heeft mogen weigeren
stukken openbaar te maken. Ter beoordeling van de rechtbank ligt niet voor of verweerder
stukken die hij openbaar heeft gemaakt, waaronder de passage op pagina 335, had moeten
weigeren openbaar te maken. Het betoog van eiser valt in zoverre buiten de omvang van het
geding.

Pagina 339

7.10  De rechtbank is van oordeel dat de weggelakte gegevens persoonsgegevens
betreffen die verweerder op grond van artikel 10, tweede lid, aanhef en onder e, van de Wob
in beginsel heeft mogen weigeren openbaar te maken. Voor zover het echter de naam, het
mailadres, de linkedin-, twitter- en skypepagina van het bedrijf betreft als besproken onder
7.3 en 7.4 is het bestreden besluit IT naar het oordeel van de rechtbank niet deugdelijk
gemotiveerd.

Pagina’s 115. 138. 383. 388. 395. 407. 408. 423 en 427 (Artikel 11 Wob)

7.11  De rechtbank overweegt, onder verwijzing naar de uitspraak van de Afdeling van 19
januari 2022, ECLI:NL:RVS:2022:175 dat uit de geschiedenis van de totstandkoming van
artikel 11 van de Wob (Kamerstukken Il 1986/87, 19 859, nr. 3, blz. 13) volgt dat het
interne karakter van een stuk wordt bepaald door het oogmerk waarmee dit is opgesteld.
Degene die het document heeft opgesteld, moet de bedoeling hebben gehad dat dit zou
dienen voor hemzelf of voor het gebruik door anderen binnen de overheid. Met de in artikel
11, eerste lid, neergelegde beperking ten aanzien van persoonlijke beleidsopvattingen in
documenten die zijn opgesteld ten behoeve van intern beraad, heeft de wetgever beoogd
“dat ambtenaren de vrijheid dienen te hebben ongehinderd hun bijdrage te leveren aan de
beleidsvoorbereiding of -uitvoering, en daarover te studeren, te brainstormen, anderszins te
overleggen, nota's te schrijven etc. Zij moeten [...] in alle openhartigheid onderling
functioneel kunnen communiceren” (Kamerstukken 11 1987/88, 19 859, nr. 6, blz. 13).
Onder persoonlijke beleidsopvatting wordt verstaan een opvatting, voorstel, aanbeveling of -
conclusie van één of meer personen over een bestuurlijke aangelegenheid en de daartoe door
hen aangevoerde argumenten.

De rechtbank is van oordeel dat alle passages op genoemde pagina’s, met uitzondering van
de eerste weggelakte zin op pagina 383, persoonlijke beleidsopvattingen bevatten, zodat
verweerder openbaarmaking daarvan op grond van artikel 11 van de Wob moest weigeren.

7.12  De rechtbank concludeert op basis van het voorgaande dat verweerder (een deel
van) de weglakkingen op de pagina’s 71, 77, 78, 99, 101, 107, 144, 339 en 383 niet
deugdelijk heeft gemotiveerd. Het betoog van eiser slaagt deels.

8. Gelet op het voorgaande is ook het beroep tegen het bestreden besluit II gegrond en
komt ook dat besluit wegens strijd met artikel 7:12, eerste lid, van.de Awb voor vernietiging
- in aanmerking. i

9. De rechtbank zal verweerder opdragen een nieuw besluit op het bezwaar van eiser
tegen het primaire besluit te nemen, met inachtneming van hetgeen in deze uitspraak is
overwogen.
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10. Omdat de rechtbank het beroep tegen de bestreden besluiten I en II gegrond
verklaart, bepaalt de rechtbank dat verweerder aan eiser het door hem betaalde griffierecht
vergoedt.

11 Van voor vergoeding in aanmerking komende proceskosten is niet gebleken.
Beslissing
De rechtbank

- verklaart het beroep tegen de bestreden besluiten I en II gegrond;

- vernietigt de bestreden besluiten I en II;

- draagt verweerder op een nieuw besluit op het bezwaar van eiser tegen het primaire
besluit te nemen, met inachtneming van hetgeen in deze uitspraak is overwogen;

- draagt verweerder op het betaalde griffierecht van € 174,00 aan eiser te vergoeden.

Deze uitspraak is gedaan door mr. W.B. Klaus, voorzitter, mr. drs. J.H.A.C. Everaerts en
mr. D.M. de Feijter, leden, in aanwezigheid van mr. W.LK. Baart, griffier. De uitspraak is
uitgesproken in het openbaar op 18 mei 2022.

De griffier is verhinderd te tekenen.

De rechter is verhinderd te tekenen.

griffier voorzitter
Een afschrift van deze uitspraak is verzonden aan partijen op: 1 § MEI 2022

Bent u het niet eens met deze uitspraak?

Als u het niet eens bent met deze uitspraak, kunt u een brief sturen naar de Afdeling
bestuursrechtspraak van de Raad van State waarin u uitlegt waarom u het er niet mee eens
bent. Dit heet een beroepschrift. U moet dit beroepschrift indienen binnen 6 weken na de
dag waarop deze uitspraak is verzonden. U ziet deze datum hierboven.

De griffier
No

Rechtbank
olland



zaaknummer: HAA 19/5726 11

BIJLAGE
Wet openbaarheid van bestuur

Artikel 1

In deze wet en de daarop berustende bepalingen wordt verstaan onder:

i)

b. bestuurlijke aangelegenheid: een aangelegenheid die betrekking heeft op beleid van een
bestuursorgaan, daaronder begrepen de voorbereiding en de uitvoering ervan;

c. intern beraad: het beraad over een bestuurlijke aangelegenheid binnen een
bestuursorgaan, dan wel binnen een kring van bestuursorganen in het kader van de
gezamenlijke verantwoordelijkheid voor een bestuurlijke aangelegenheid;

(23

f. persoonlijke beleidsopvatting: een opvatting, voorstel, aanbeveling of conclusie van een
of meer personen over een bestuurlijke aangelegenheid en de daartoe door hen aangevoerde
argumenten; (...).

Artikel 10

1 Het verstrekken van informatie ingevolge deze wet blijft achterwege voor zover dit:

d. persoonsgegevens betreft als bedoeld in de artikelen 9, 10 en 87 van de Algemene
verordening gegevensbescherming, tenzij de verstrekking kennelijk geen inbreuk op de
persoonlijke levenssfeer maakt.

2 Het verstrekken van informatie ingevolge deze wet blijft eveneens achterwege voor zover
het belang daarvan niet opweegt tegen de volgende belangen:

(et

e. de eerbiediging van de persoonlijke levenssfeer; (...).

Artikel 11

1In geval van een verzoek om informatie uit documenten, opgesteld ten behoeve van intern
beraad, wordt geen informatie verstrekt over daarin opgenomen persoonlijke
beleidsopvattingen.

2 Over persoonlijke beleidsopvattingen kan met het oog op een goede en democratische
bestuursvoering informatie worden verstrekt in niet tot personen herleidbare vorm. Indien
degene die deze opvattingen heeft geuit of zich erachter heeft gesteld, daarmee heeft
ingestemd, kan de informatie in tot personen herleidbare vorm worden verstrekt.

Gemeentewet

Artikel 25

1 De raad kan op grond van een belang, genoemd in artikel 10 van de Wet openbaarheid van
bestuur, omtrent het in een besloten vergadering behandelde en omtrent de inhoud van de
stukken die aan de raad worden overgelegd, geheimhouding opleggen. Geheimhouding
omtrent het in een besloten vergadering behandelde wordt tijdens die vergadering opgelegd.
De geheimhouding wordt door hen die bij de behandeling aanwezig waren en allen die van
het behandelde of de stukken kennis dragen, in acht genomen totdat de raad haar opheft.

2 Op grond van een belang, genoemd in artikel 10 van de Wet openbaarheid van bestuur,
kan de geheimhouding eveneens worden opgelegd door het college, de burgemeester en een
commissie, ieder ten aanzien van de stukken die zij aan de raad of aan leden van de raad
overleggen. Daarvan wordt op de stukken melding gemaakt.

3 De krachtens het tweede lid opgelegde verplichting tot geheimhouding met betrekking tot
aan de raad overgelegde stukken vervalt, indien de oplegging niet door de raad in zijn
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eerstvolgende vergadering die blijkens de presentielijst door meer dan de helft van het
aantal zitting hebbende leden is bezocht, wordt bekrachtigd.

Algemene wet bestuursrecht

Artikel 7:12

1De beslissing op het bezwaar dient te berusten op een deugdelijke motivering, die bij de
bekendmaking van de beslissing wordt vermeld. (...).



