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Aan: Griffiebureau

Onderwerp: brief aan gemeenteraad

Geachte Griffie,

Hierbij ontvangt u de kopie van een brief die ik heden heb verzonden aan het College. Ik verzoek u
vriendelijk deze door te geleiden naar de leden van de raad.

Hoogachtend,

Ton F. van Dijk




Aan het College van B&W Haarlem
Mr. B.B. Schneiders, voorzitter

C.C. Gemeenteraad

Haarlem, 9 september 2014

Geacht College,
Hierbij reageer ik op uw Collegebrief d.d. 4 september 2014.

In deze brief maakt u melding van een mogelijke publicatie of brief met betrekking tot de
verkoop van grond aan bouwbedrijf Strukton. Ik zal hieronder de door u gestelde weergave van
de feiten weerleggen en aantonen dat u in uw Collegebrief een verkeerde voorstelling van zaken
geeft.

1. Aanleiding

Op 26 mei 2014 heb ik u als inwoner van de stad een uitgebreide rapportage gestuurd inzake de
parkeersituatie bij het nieuwbouwproject “Land in Zicht”. Belangrijkste conclusies van het stuk
waren:

1. Eris sprake van een substantieel tekort van het aantal parkeerplaatsen, ten opzichte van
de in de Haarlemse Bouwverordening vastgelegde norm.

2. De gevolgde vergunningsprocedure heeft geleid tot een gebrekkige vergunning, waarin
ten onrechte staat dat er voldoende parkeerplaatsen zijn en dat er sprake is van een
positief advies van de vakafdeling parkeren.

Tijdens de bespreking afgelopen dinsdag 4 september 2014 in de Commissie Ontwikkeling heeft
de commissie geconstateerd dat er inderdaad sprake is van een tekort aan parkeerplaatsen. En
ook dat de vergunning gebrekkig is. De raadscommissie heeft wethouder Cassee dringend
gevraagd om het zo ontstane “parkeerprobleem” nu met de bewoners van “Land in Zicht” op te
lossen.

2. Gesprek met de wethouder

Naar aanleiding van het rapport, beloofde wethouder Cassee tijdens een vergadering van de
plenaire raad - in mei van dit jaar - dat hij mij zou uitnodigen voor een gesprek, om het rapport te
bespreken.

Ook zegde hij toe om in een brief aan de voltallige gemeenteraad te zullen rapporteren over het
verloop van het gesprek. Daarmee was de inhoud van het gesprek per definitie openbaar. Er was
geen sprake van vertrouwelijkheid.
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De rapportage over mijn gesprek met de wethouder in een brief aan de raad heeft daarna ook
daadwerkelijk plaatsgevonden. Ik ben van mening dat deze brief op een aantal punten
onjuistheden bevat en heb dat ook aan de voorzitter van het College laten weten.

Het gesprek heeft plaatsgevonden op 4 juni 2014 in de werkkamer van de heer Cassee in
aanwezigheid van een tweetal ambtenaren en het VVD raadslid Van Haga. Beide ambtenaren
hebben tijdens het gesprek aantekeningen gemaakt.

Ik heb tijdens het gesprek een digitale opname gemaakt met mijn telefoon. Dit om zelf ook in
staat te zijn om achteraf een goede schriftelijke weergave van het gesprek te kunnen maken. Dit
was met name van belang, omdat ik niet wist hoe de wethouder inhoudelijk verslag zou doen van
het gesprek met mij aan de gemeenteraad.

Ik wijs er nadrukkelijk op dat het opnemen van een gesprek waarbij een betrokkene zelf
aanwezig is, maatschappelijk volkomen aanvaardbaar wordt geacht. Er is bijzonder veel
jurisprudentie op dit gebied. Uw suggestie dat dit onoirbaar zou zijn, is onhoudbaar. Ook een
rechter accepteert opnames die op deze wijze tot stand zijn gekomen als wettig bewijsmiddel.

De wethouder heeft mij in het gesprek gevraagd of ik aanwezig was als burger of als (oud)
journalist. Ik heb aangegeven mijn rapportage te hebben geschreven als burger en bewoner van
het nieuwbouwproject en dat ik derhalve in die hoedanigheid bij hem zat. De heer Cassee was
echter volledig op de hoogte van het feit dat ik journalist ben geweest, zo blijkt uit zijn
vraagstelling. En voor mij geldt: ik kan mij niet van mijn identiteit als (oud) journalist ontdoen.
En ik zou dit ook niet willen.

3. Informatie over het zakelijk verleden van de heer Cassee

Mijn rapportage over de parkeerproblematiek en de gebrekkige vergunningen leidde tot nadere
berichtgeving in het Haarlems Dagblad. In dit artikel stond ook vermeld dat ik naast bewoner van
het project, tevens journalist ben.

Naar aanleiding hiervan ontving ik in de periode daarna verschillende emails van bezorgde
burgers. Zij wezen mij ondermeer op het feit dat er sprake was omstandigheden uit het zakelijk
verleden van de heer Cassee, die vragen oproepen over zijn bestuurlijke integriteit in het heden.

Ik ontving op deze wijze een arrest van de Hoge Raad der Nederlanden en een uitspraak van de
Ondernemingskamer. Uit dit laatste document bleek een veroordeling van de heer Cassee wegens
wanbeleid. Uit het eerste mogelijke financiele malversaties. Een bijzonder ernstige zaak voor een
wethouder belast met de portefeuille financien en vastgoed.

De aangebrachte documenten wekten derhalve mijn interesse. Als (oud) onderzoeksjournalist
begreep ik de relevantie van de informatie. Derhalve besloot ik een en ander verder uit te zoeken.
Als inwoner van Haarlem maakte ik mij zorgen over de kwestie. Ik had en heb verder geen enkel
politiek of materieel belang.

4. Vragen aan de heer Cassee
Op 14 juni 2014 heb ik de heer Cassee een uitgebreide en vertrouwelijke brief gestuurd, waarin

ik hem mijn bevindingen voorleg. Ik doe dit door het stellen van een groot aantal vragen, waarop
een antwoord met een simpel “ja of nee” volstaat.

Ik wilde daarbij volstrekt transparant over wie ik ben en wat mijn motieven zijn. Ik heb formeel
aan de heer Cassee gemeld dat ik (oud) journalist ben, niet meer als zodanig werkzaam, en dat ik
mij als burger en journalist zorgen maak over het feitencomplex. Ik heb hem verzocht de vragen
te beantwoorden.




Dit heeft de heer Cassee vervolgens een week later gedaan in een brief. Daarin weigerde de
wethouder uitgebreid in te gaan op de verschillende dossiers, omdat deze inmiddels gesloten
waren. Hij beantwoordde slechts een beperkt aantal vragen.

Veel van uw vragen hebben betrekking op dossiers die inmiddels al geruimte tijd zijn
afgesloten. De vragen die u thans stelt zijn bij de behandeling van die dossiers al
aan de orde geweest en hebben niet geleid tot enige vervolgactie in mijn richting.
Reden waarom ik nu geen aanleiding zie die dossiers te heropenen.

Deze wijze van beantwoording vond ik onbevredigend. Omdat ik echter niet meer aktief
werkzaam ben in de journalistiek leek het mij niet verstandig zelf over de kwestie te publiceren.
Ik heb het dossier ter hand gesteld aan NRC Handelsblad en gevraagd in alle vrijheid te
beoordelen of een en ander voldoende relevant was voor een publicatie in de krant. Dit heb ik
ook schriftelijk gemeld aan de voorzitter van het College.

De betrokken NRC-journalist heeft de feiten gecontroleerd, zelf uitgebreid nader onderzoek
gedaan en onder eigen journalistieke verantwoordelijkheid een verhaal gepubliceerd, dat voor
het hoofdbestuur van D66 aanleiding vormde om onderzoek te doen naar de benoeming van de
heer Cassee als wethouder voor deze partij.

De publicatie in NRC leidde daarnaast tot een spoeddebat in de Haarlemse gemeenteraad. Mij
werd door een aantal leden van uw raad gevraagd een “feitenrelaas” op te stellen op basis van de
documenten waarover ik beschikte. [k heb hiermee ingestemd, omdat ik bezorgd was over de
vraag of de wethouder voldoende van onbesproken gedrag is om de portefeuille financien en
vastgoed in Haarlem te kunnen beheren. Ik ben zelf als inwoner van deze stad tot de conclusie
gekomen, dat dit niet het geval is.

Het was vervolgens aan de raad om de feiten te wegen. Dit is gebeurd. De meerderheid van de
raad was van mening dat er voldoende vertrouwen kon bestaan in de integriteit van de
wethouder. Een aanzienlijke minderheid vond van niet. En ook een lid van de D66 fractie, de
partij van de wethouder zelf, was deze mening toegedaan.

Ik leid hieruit af, dat de feiten zoals ik die heb onderzocht, voldoende maatschappelijk relevant
waren om mijn onderzoek te rechtvaardigen.

5. Beantwoording art. 38 vragen Land in Zicht

Op 19 augustus 2014 stuurde uw College de schriftelijke “art. 38” antwoorden op vragen van het
raadslid Van Haga over de kwestie “Land in Zicht”. Het is van groot maatschappelijk belang, dat
uw College bij het beantwoorden van dergelijke formele vragen zorgvuldig is en naar waarheid
antwoordt.

Dit is met name van belang om de ongelijkheid tussen een raadslid en het College enigszins op te
heffen. Een raadslid beschikt niet over een ambtelijk apparaat en moet dus te allen tijde kunnen
vertrouwen op de juistheid van schriftelijke antwoorden in het kader van art. 38. Dit is een
fundament in de omgang tussen raad en College.

Indien het College dergelijke schriftelijke vragen onjuist beantwoordt, is dit daarom een zeer
ernstige zaak, die maatschappelijk relevant is.

Na een beoordeling van de antwoorden die uw College gaf op de vragen van raadslid Van Haga
over Land in Zicht, kwam ik tot de conclusie, dat de door u gegeven antwoorden niet overeen
komen met de informatie waarover ik beschik.

Met name de vragen die betrekking hadden op het gesprek dat ik met de wethouder heb gehad
en de schriftelijk weergave door het College van de afwikkeling van dat gesprek, zijn wat mij
betreft onjuist. Wellicht kom ik daar in een later stadium op terug.




6. Grondverkoop Land in Zicht

De heer van Haga stelde ook een art. 38 vraag aan het College met betrekking tot een “korting”
van 206.611,50 euro die door wethouder Cassee is gegeven aan bouwbedrijf Strukton in verband
met de komst van sociale woningen bij Land in Zicht.

Uw College stelde in de formele beantwoording van de vraag dat er “Geen sprake is van een
korting, maar van een verlaging van de grondprijs“, die gerechtvaardigd wordt door een
wijziging in het bouwprogramma van vrije sector naar sociale woningbouw.
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Antwoord

Er is geen sprake van een korting maar van een verlaging van de koopprijs. De
verlaging is in het collegebesluit ‘Nadere overeenkomst Verkoopovereenkomst
woontorens Land in Zicht’ (2014/48552) onderbouwd.

Daarop heb ik mijn gespreksverslag d.d. 4 juni 2014 er op na geslagen. Daarin was de kwestie
met de grondverkoop ook aan de orde gekomen. Het was mij destijds opgevallen dat het bedrag
van 206.611,50 waarmee de grondprijs was verlaagd op geen enkele wijze valt te herleiden tot
een rekensom die in verband staat met de wijziging in het programma en de komst van 10
sociale woningen en de daaraan verbonden grondprijs.

Tijdens ons gesprek op 4 juni heb ik wethouder Cassee gevraagd hoe de verlaging van de
grondprijs tot stand was gekomen. De wethouder bevstigt daarin, dat er geen sprake was van een
inhoudelijk onderbouwde verlaging van de grondprijs, zoals in het Collegebesluit staat vermeld.
Maar dat het bedrag van 206.611,50 excl. BTW de uitkomst was van de onderhandelingen met
Strukton. Er was volgens de wethouder sprake van een “korting” of “discount”.

Deze informatie is in strijd met de zeer recente beantwoording van de art. 38 vraag d.d. 19
augustus 2014 over de verlaging van de grondprijs, waarin letterlijk staat dat er “geen sprake is
van een korting”. Alsmede met de tekst van het Collegebesluit.

Er is geen sprake van een korting

Ik heb daarop de destijds gemaakte bandopname opnieuw beluisterd. Daaruit bleek mij dat
wethouder Cassee wel degelijk de woorden “korting” en “discount” heeft gehanteerd. Dit
integenstelling tot het antwoord op 19 augustus van uw College op de art. 38 vraag van raadslid
Van Haga, waarin u stelt dat er “geen sprake is van een korting”.

Toen ik de band opnieuw afluisterde viel mij nog meer op. De wethouder erkende in het gesprek,
dat er inderdaad geen directe relatie was met de komst van 10 sociale woningen, maar dat het
hier een zogenoemd “onderhandelingsresultaat” betrof.

De wethouder wees er tijdens het gesprek op dat hij de werkelijke gang van zaken rond de
korting niet in openbare stukken heeft vermeld, omdat in dat geval andere bouwondernemingen
ook om een korting zouden kunnen vragen.

Ook stelde Cassee dat hij in onderhandelingen met projectontwikkelaars als Fortress en Lips “per
definitie” met 1-0 achter staat omdat alles wat hij doet openbaar is. De wethouder bevestigde dat
hij de zaken soms “bewust verhullend” opschrijft, omdat dit soort onderhandelingen zich niet
lenen voor transparantie.



Daarop concludeerde ik tijdens het gesprek dat de informatie in het Collegebesluit waarin een
verband wordt gelegd tussen de korting en de komst van 10 sociale woningen dus onjuist was
gemotiveerd en dat burgers op deze manier niet kunnen controleren of het
onderhandelingsproces met Strukton wel juist verlopen is. Ik stelde dat de wethouder beter had
kunnen opschrijven dat hij een onderhandelingsresultaat had geboekt, in plaats van zaken op te
schrijven die niet overeenkomen met de werkelijkheid.

De wethouder antwoordde daarop letterlijk; “Ja dat snap ik, maar dit soort dingen schrijf je
als bestuurder dus niet op, want dan komt de volgende ook”.

Het bedrag van 206.611,50 kan dan ook niet - zo blijkt - worden verklaard op basis van een
aannemelijke berekening van de grondprijs. Het bedrag van 206.611,50 exclusief BTW komt
echter overeen met het “ronde” bedrag van 250.000 euro inclusief BTW. Het is zeer
onaannemelijk dat de rekensystematiek van grondprijsberekening, zoals die in het Collegebesluit
wordt gehanteerd, zou kunnen leiden tot een verlaging van precies 250.000 euro (op de cent
nauwkeurig).

7. Ontoelaatbare staatssteun

Op basis van de onjuiste informatie in de tekst van het Collegebesluit en de toelichting die de
wethouder gaf tijdens het geprek, kon ik niet anders concluderen dan dat het Collegebesluit
mogelijk opzettelijk onjuist (“bewust verhullend”) was geformuleerd.

Ook kon ik vaststellen, dat het College in de beantwoording van de art. 38 vragen een onjuist
antwoord had gegeven, door te stellen dat er “geen sprake is van een korting”.

Ik heb mijn bevindingen laten toetsen door een deskundige op het terrein van bestuursrecht.
Deze stelt in een schriftelijk commentaar, dat er als gevolg van de korting van 206.611,50 euro
excl. BTW mogelijk sprake is van ontoelaatbare staatssteun en hij adviseert de kwestie te melden
bij de Europese Commissie, omdat wellicht in strijd is gehandeld met de “Mededeling verkoop
van gronden en gebouwen”.

(i) Ontoelaatbare staatssteun

In de tweede plaats is niet bij voorbaat uitgesloten dat de recent (Haarlem: 2014 /48552)
door het college aan de projectontwikkelaar gegeven korting van ruim 206.000 euro bij
de verkoop van de grond voor de woningbouw “Land in Zicht” samen met de eerder
verstrekte lening (Haarlem: 2010/20608) aan Strukton van 1.9 mio euro met een
looptijd van drie jaar tegen een non conforme marktrente van 2,5% ontoelaatbare
staatssteun oplevert. Van staatssteun is volgens het Verdrag tot oprichting van de
Europese Gemeenschap sprake indien (i) een of meerdere ondernemingen een (ii)
voordeel krijgen dat (iii) door de staat of met staatsmiddelen wordt bekostigd, (iv)
waardoor de mededinging wordt vervalst en (v) de handel tussen de lidstaten wordt
belemmerd. Dergelijke staatssteun dient in beginsel te worden gemeld bij de Europese
Commissie. Vraag is of dit is gebeurd. Uit de stukken blijkt dit niet. Pas nadat steun is
goedgekeurd, mag er uitvoering aan worden gegeven.

Ten aanzien van de verkoop van grond heeft de Europese Commissie in de ‘Mededeling
verkoop van gronden en gebouwen’ bepaalt dat in ieder geval geen sprake is van een
voordeel indien (i) een openbare biedprocedure wordt gevolgd, of (ii) in geval van
verkoop zonder onvoorwaardelijke biedprocedure, wanneer de grond voorafgaand aan
de verkoop door een onafhankelijke taxateur wordt gewaardeerd. Aangezien een
openbare biedprocedure in de huidige situatie ontbreekt en de in de verkoop gedane
grond - afgaande op de verstrekte informatie - niet is getaxeerd, is de Mededeling in
beginsel niet gevolgd en is niet komen vast te staan dat er geen sprake is van
ontoelaatbare staatssteun. De lening is daarnaast - zo is gesteld - niet tegen een
marktconforme rente verstrekt. Ik adviseer u daarom een klacht in te dienen bij de
Europese Commissie wegens ontoelaatbare staatsteun. Indien deze klacht gegrond is,




dient in beginsel tot terugvordering van gegeven steun te worden overgegaan, waardoor
de financieel-economische uitvoerbaarheid van het project thans in gevaar is.

Ook heb ik een strafrechtdeskundige gevraagd of de onjuiste informatie in het Collegebesluit,
mogelijk leidt tot de verdenking van een strafbaar feit, te weten valsheid in geschrifte ex art. 225
wetboek van strafrecht. Ook hier kreeg ik als antwoord, dat er wellicht aanleiding is om te
veronderstellen dat dit het geval is.

Deze lichtte dit als volgt toe. Wanneer een burger bewust onjuiste informatie opneemt in een
subsidieaanvraag aan de gemeente, is sprake van valsheid in geschrifte. Wanneer de gemeente
ditzelfde doet in een Collegebesluit, dat tot doel heeft om als bewijs te dienen van de
deugdelijkheid van dit besluit, dan kan dat in beginsel ook worden aangemerkt als valsheid in
geschrifte.

Essentieel is dat opzet bewijsbaar is. In dat verband lijken de uitlatingen door de wethouder in
het gesprek gedaan van groot belang, omdat hieruit mogelijk kan worden afgeleid dat er sprake
is van “bewust verhullen” van feiten, aldus de strafrechtdeskundige.

8. Wederhoor

Als met al is er sprake van een relevant dossier, dat mijns inziens openbaar gemaakt diende te
worden. Maar niet voordat ik wederhoor had gevraagd aan de heer Cassee. Op 27 augustus 2014
stuurde ik hem een email, waarin ik zijn reactie vroeg op een artikel dat ik wilde publiceren op
Dichtbij.nl. een platform voor burgers om te berichten over zaken die hun omgeving aangaan. Dit
wordt ook wel “burgerjournalistiek” genoemd.

Ik vroeg wethouder Casssee ondermeer om te reageren op het feit dat hij destijds in het gesprek
de woorden “bewust verhullend” had gebruikt. Ik kreeg daarop na enige tijd schriftelijk het
volgende antwoord van de heer Cassee:

“Ik heb in ons gesprek wel tot uitdrukking gebracht dat het College niet actief de publiciteit zoekt
met de zakelijke details wanneer een dergelijke overeenkomst wordt gesloten, maar dat is
volstrekt iets anders dan 'verhullen', een uitdrukking die overigens niet in mijn dagelijks
idioom voorkomt”

Ik heb in ons qesnte; wel tot fmaukkmq qebrachl dat het éo&oge niet actief de publmtml z0ekt met de 2akelijke details wanneer een der'qeluke overeenkomst wordt
gesloten, maar dat is volstrekt iets anders dan ‘verhullen’, een uitdrukking die overigens niet in mijn dagelijks idioom voorkomt

Uit mijn gespreksverslag blijkt echter duidelijk deze woorden wel tot “het idioom” van de
wethouder behoren. Ik besloot daarop na rijp beraad af te zien van een publicatie op de website
Dichtbij.nl omdat een relatief kort bericht geen recht zou kunnen doen aan de complexiteit van
de casus.

Ik schreef vervolgens een “concept” brief aan College en raad, waarvan ik de inhoud aan uw
voorzitter op 30 augustus 2014 in het kader van wederhoor en zorgvuldigheid voorlegde met het
verzoek aan te geven of er onjuistheden in voor kwamen. Ik heb toegezegd de inhoud van de
brief dan te zullen aanpassen.

Om geen enkel misverstand te laten bestaan over wat er gezegd was en door wie, en in welke
context, heb ik de schriftelijke weergave en een kort audiofragment (compilatie) meegestuurd
van de bewuste passage in ons gesprek. Dit als onderbouwing voor de juistheid van mijn stelling.
Voor de volledige tekst verwijs ik naar het schriftelijke verslag.

Ik sprak daarna met de heer Schneiders op diens verzoek af, om (op mijn verzoek samen met de
heer Van Haga) de volledige opname te beluisteren, om zo te zien in welke context de uitspraken
waren gedaan. Er zou een datum worden gezocht voor een ontmoeting, zo bevestigde de heer
Schneiders op 2 september. Hij wilde “heel graag” tot een afspraak komen, zo liet hij weten.




Van: Bernt Schneiders <bschneiders@haarlem.nl>
Datum: 2 september 2014 18:27:06 CEST

Aan: "Ton F. van Dijk" <tonfvandijk@gmail.com>
Onderwerp: Antw.: reactie

Heel graag. Maar deze week likt echt niet. We zoeken op korte termijn een datum.

Verstuurd vanaf mijn iPhone

Ik verkeerde derhalve in de veronderstelling dat er een daadwerkelijk een afspraak zou komen
met de heer Schneiders. Ditzelfde geldt voor de heer Van Haga, die bij de afspraak aanwezig zou
zijn. Dit bleek echter niet het geval.

Uit uw Collegebrief d.d. 4 september maak ik op ,dat u het feit dat ik een volstrekt rechtmatige
opname heb gemaakt van een gesprek (dat per definitie openbaar was) zwaarder vindt wegen
dan het feit dat een lid van uw College aantoonbaar onjuiste antwoorden geeft op vragen met
betrekking tot een voor hem belastend dossier (zowel in het kader van art. 38 aan de raad, als in
het kader van mijn onderzoek).

Nu u zelf “pro-actief” de openbaarheid heeft gezocht, zonder dat ik maar iets over de kwestie
naar buiten heb gebracht, lijkt het mij van belang, dat u niet alleen de publieke discussie voert
over de rechtmatigheid van een opname (die nadrukkelijk al in rechte is vastgesteld), maar dat u
ook beoordeelt wat nu precies wel en niet door de de wethouder is gezegd.

En of dit overeenkomt met de normen die op dit punt aan uw College gesteld mogen worden. Het
geven van een Korting van 250.000 euro incl. BTW die niet lijkt te herleiden tot een berekening
van de grondprijs, integenstelling tot wat in uw eigen Collegebesluit wordt gesteld, alsmede de
zeer recente onjuiste beantwoording van een art. 38 vraag hierover, lijkt de democatische toets
ieder geval niet te kunnen doorstaan.

Er is geen sprake van een korting

Bijgaand treft u het gedeelte van het gespreksverslag waar het hier om gaat. De overige stukken
kunt u bij de griffie opvragen neem ik aan.

Hoogachtend,

Drs A.F.C van Dijk
Inwoner van Haarlem en tevens (oud) journalist.

(]




Datum 4 juni 2014
Lokatie: kamer E.P Cassee, stadhuis, Haarlem
Aanwezig:

Namens Gemeente Haarlem

Drs. E.P. Cassee, wethouder
C. Tempelman, politiek adviseur wethouder
Mr A. van Heusden, jurist gemeente

Namens gemeenteraad:
Ir. W. van Haga, VVD

Bewoner Land in Zicht
Drs A.F.C. van Dijk

VD: Het ging over de grondverkoop, daar had ik een vraag over. Want er is sprake van
korting gegeven door het College...

Cassee: We hebben precies uitgeschreven hoe die grondwaarde...

VD: Nee het gaat om een bedrag van 206.000 euro dat in mindering is gebracht op de grond. En
dat wordt gemotiveerd, dat het gaat over tien sociale woningen en ik kan dat bedrag niet
helemaal plaatsen van die 206.000 in relatie tot die tien woningen. Dus ik vraag me af hoe is dat
tot stand gekomen? Is dat uitsluitend in verband met die sociale woningen? Heeft het daar
uitsluitend mee te maken?

Cassee: Ja.

Tempelman: Ja

VD: Wat ik dan niet begrijp is: er zijn meer woningen gebouwd. De gemiddelde grondwaarde is
40.900 euro voor het project...

Cassee: Nee, maar laten we wel wezen, het is gewoon de uitkomst van onderhandelingen.
VD: Maar dat staat er niet, waarom staat er dan niet we hebben onderhandeld en we hebben
uiteindelijk besloten ...

Cassee: Voor die 10... 2 ton korting te geven

VD: Maar dat is prima. Maar als je die redenering aanhangt, er zijn ook vijf extra appartementen
gebouwd, die zijn 40.000 waard... Dan kom je op nul uit....

Cassee: Maar als ik dat in een openbaar stuk zet, dan komen alle ondernemers in Haarlem
mij om een discount vragen...

VD: Discount...???

Cassee: Korting...

VD: Ja ik weet wat een discount is. Maar hoezo? Waarom heb je die korting dan gegeven, terwijl je
hem eigenlijk niet had hoeven te geven?

Cassee: Op basis...

VD: Op basis van die argumenten bedoel ik...

Cassee: Nee, maar dan had je dus een bouwput gehad naast je huis, de komende tien jaar.

VD: Maar het gaat om...

Cassee: Op enig moment is er een fatale termijn aan de gang tussen Strukton , tussen Elan
Wonen, tussen de gemeente en weet ik veel wie allemaal. Over de vraag: Kunnen we die drie
torens te realiseren ja of nee? Elan zegt ik ben bereid om drie torens te bouwen, ik ga een deel
sociaal doen, ik ga zus en ik ga zo en dan ben ik bereid om zoveel te betalen. Vervolgens heeft
Strukton een verlies genomen van , weet ik veel, veel. En vervolgens was de vraag: kan de
gemeente iets doen? En toen is de boodschap geweest: er komen die sociale woningen, dat zat
niet in de prijs, weet je wat: we geven die korting. Er zijn op het Marsmanplein, hebben wij op
een gegeven moment, hebben we ook bij het veranderen van het concept van 90 woningen naar
60 m2 ook niet een meerprijs berrekend.

VD: Nee dat vind ik prima, maar dat geeft al aan dat mijn vraag terecht was. Ik ben gewoon een
burger. Ik lees de stukken. En op basis van de stukken kan ik die redenering niet volgen. Maar nu
blijkt ook dat dat die redering helemaal niet is. Er is een andere redenering die niet in de stukken
staat, en die misschien ook heel legitiem is, of zelfs prijzenswaardig...




Cassee: Probleem is als je als overheid, heb je makke, dat heb ik met Fortress gehad en
met Lips hier, dat je per definitie met 1-0 achter staat want alles is openbaar.

VD: Maar lokt dat ook niet een bepaald gedrag uit? Dat je het allemaal verhullend gaat
opschrijven in stukken zodat mensen niet wakker worden?

Van Haga: Jouw redenatie had gewoon in een geheime vergadering gemeld kunnen
worden...

Cassee: Volgens mij heb ik dat ook gedaan, maar waar het om gaat: je hebt gelijk, behalve,
althans dat hangt per persoon af van hoe je het invult, het enige wat ik doe, bij zulke
gelegenheden, is dat zijn ook, daarom hebben we relatief veel besloten vergaderingen, omdat je
dit soort bedrijfseconomische dingen wel met de raad wil delen...

VD: Prima...

Cassee: Maar vervolgens zegt: Ik schrijf het niet op. In het begin had ik ook die discussie met
de commissie, met Mirjam Otten, die zei of ik de bandbreedte van mijn onderhandelingen wilde
aangeven. Ik zeg: nou mevrouw, dat doe ik niet, want hij zit op de tribune...

VD: Ja....

Cassee: Dan vragen we of ie even aanschuift...

VD: Tuurlijk, maar de spanning is dus transparantie...

Cassee: Op dat punt zijn wij soms bewust verhullend.

VD: Het gaat dus alleen om onderhandelingen over geld. Maar goed. Wij weten als burgers dus
niet of dat hele proces met Strukton op een goede manier verlopen is. Dan kunnen wij dus niet
controleren. Want er staat gewoon er is twee ton korting gegeven om die sociale woningen,
maar nu blijkt eigenlijk dat het een bedrag was wat onderbouwd moest worden en daar
zijn die sociale woningen maar voor gebruikt, maar als je die redenering doortrekt had je
niets hoeven te betalen, want er zijn ook vijf woningen extra gebouwd, dus het is gewoon een
korting die is gegeven in een onderhandelingsresultaat. Dat had er dan beter kunnen
staan. Dan had je het begrepen.

Cassee: Ja dat snap ik, maar dat schrijf je dus als bestuurder niet op want, dan krijg ik de
volgende ook...

6

Antwoord

Er is geen sprake van een korting maar van een verlaging van de koopprijs. De
verlaging is in het collegebesluit ‘“Nadere overeenkomst Verkoopovereenkomst
woontorens Land in Zicht’ (2014/48552) onderbouwd.
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