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VERSLAG VAN DE OPENBARE VERGADERING D.D. 20 APRIL 2006 VAN DE 

COMMISSIE ONTWIKKELING 

 

Aanwezig de leden en plaatsvervangende leden: 

Dhrn. W.A. Catsman (CDA), J.T.H.Draaisma (GLH), J. Fritz (PvdA), S.J.A. Hikspoors 

(VVD), R.H.C. Hiltemann (SP), O. Özcan (PvdA), C.J. Pen (CDA), ir. F.H. Reeskamp (D66), 

C. van Velzen (VVD), F. Visser (CU-SGP), C.A.S. de Vries (Partij Spaarnestad), J. Vrugt 

(Axielijst), P.A. Wever (SP) en mw. T.E.M. Hoffmans (GLH) 

 

Mede aanwezig: 

Dhrn. A. Overbeek (voorzitter), R.G. Grondel (wethouder), J.J. Visser (wethouder) en mw. 

M. Blaauboer (secretaris) en Jackl (notuliste) 

 

1. Opening en mededelingen voorzitter 

De voorzitter opent de vergadering en heeft de volgende mededelingen.  

- De agenda is gewijzigd in volgorde van de agendapunten. Nieuwe versie wordt rondgedeeld. 

De ter kennisgeving stukken staan vermeld op de oorspronkelijke agenda. 

- Bericht van verhindering is ontvangen van wethouder Rietdijk. Zij wordt vervangen door 

wethouder Visser.  

- In verband met de lengte van de agenda zal strikt op de tijd worden gelet.  

De voorzitter geeft de notulist de gelegenheid de namen van de aanwezigen te noteren.  

 

2. Spreektijd voor belangstellenden 

Hiervoor heeft niemand zich aangemeld.  

 

3. Vaststellen agenda (revue) 

De voorzitter licht de procedure toe. Aan de publieke tribune wordt gevraagd wie bij een be-

paald onderwerp wil inspreken. In dat geval wordt het agendapunt behandeld. Daarna zal aan 

de commissieleden worden gevraagd of de andere agendapunten positief worden geadviseerd 

of dat behoefte is aan bespreking.  

- Agendapunt 8 wordt positief geadviseerd en komt als hamerstuk in de gemeenteraad. 

- Bij agendapunt 7 wordt ingesproken door mw. Oerlemans.  

 

De volgende ter kennisgeving stukken worden meegenomen naar de volgende vergadering.  

- Op verzoek van dhr. F. Visser: Beslisdocument Herijking woonruimteverdelingsysteem 

tweede fase.  

- Op verzoek van dhr. Pen: Prestatieovereenkomst VVV 2006. 

- Op verzoek van dhr. Draaisma: Reactie op brief Initiatiefgroep Ondersteuning Wijkraden.  

 

4. Inventariseren rondvraag  

De heer Reeskamp: een vraag voor wethouder Visser inz. Schaepmanstraat.  

De heer Pen: een vraag voor wethouder Visser.  

 

5. Een ondersteunend en stimulerend grondbeleid; nota Grondbeleid Haarlem 2006 

Besluit wordt gevraagd op verzoek van het college 

 

Dhr. Özcan heeft de volgende vragen.  

- Kan het college kort ingaan op de overeenkomst tussen deze nota en de algemene discussie 

van het afgelopen jaar over de afdeling Vastgoed? In hoeverre kan de in dat traject opgedane 

kennis worden terugherleid naar deze nota? 

- In stuk staat dat het gaat om een aanscherping, wat erop wijst dat er bestaand beleid is. Op 

het voorblad staat dat het een beslisstuk is met nieuw beleid en een wijziging van bevoegdhe-

den. Graag hoort spreker van de wethouder de argumentatie hiervoor.  
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Dhr. Draaisma sluit zich aan bij de eerste vraag van de vorige spreker. In hoeverre doet het 

stuk recht aan de aanbevelingen van de afdeling Vastgoed? Het stuk lezende is helder dat het 

college een voorzichtige lijn inzet. Het is de vraag of de angst om niet te ver buiten het boekje 

te gaan niet in strijd is met het goed gebruikmaken van het belangrijke instrument van de 

grondpolitiek. Bijlage 4 is van zoveel inhoudelijk belang dat deze in de nota zou moeten wor-

den verwerkt.  

 

Dhr. Pen merkt op dat hij na de snelle en adequate beantwoording van zijn technische vragen 

met nog een aantal vragen blijft zitten. Daarom wil spreker bij de volgende raadsvergadering 

een aantal kaderstellende uitspraken doen. Dit stuk zal als bespreekpunt in de raad moeten 

komen. Het stuk is te voorzichtig gesteld en een breder debat is nodig.  

De voorzitter stelt voor om daar in deze vergadering al iets over te zeggen.  

Dhr. Pen noemt de relatie tussen grond en ruimtelijk beleid. De effecten van de gehanteerde 

financieel-economische uitgangspunten zouden nader moeten worden benoemd. Een aantal 

nieuwe wettelijke ontwikkelingen, zoals de Grondexploitatiewet en de nieuwe Wet op de 

Ruimtelijke ordening, kunnen scherper worden ingekaderd. Duidelijk moet zijn welke grond-

politiek voor welke gemeentelijke doelen wordt ingezet. Het moet worden benoemd dat de 

gemeente in bepaalde wijken inkomsten derft. Het is nu niet transparant hoe groot die derving 

is.  

 

Dhr. Van Velzen is van mening dat op pagina 16 een curieuze opmerking staat. De onteige-

ningsprocedure wordt volgens de tekst ook wel ingezet ter ondersteuning van de minnelijke 

onderhandelingen. Is dit een eufemisme? De VVD is er absoluut op tegen dat op deze wijze 

tijdens de onderhandelingen druk wordt uitgeoefend.  

Dhr. Özcan meent dat partijen tegen elkaar moeten kunnen zeggen wat de consequenties zijn 

wanneer de onderhandelingen niet tot een uitkomst leiden.  

Dhr. Van Velzen sluit zich verder aan bij de vragen van het CDA.  

 

Dhr. Visser (CU-SGP) noemt de nota te voorzichtig. De financiële doelen ontbreken. Spreker 

sluit zich aan bij de vragen van CDA en VVD.  

 

Weth. Grondel beantwoordt de vragen als volgt.  

- De discussie over vastgoed komt terug in de aanzet van het verder transparant maken van de 

besluitvormingsprocessen. Een voorbeeld is de optimalisering van het verlopen van projecten. 

De aanbevelingen van de enquête gaan niet over dit beleid. De terechte conclusie is terughou-

dendheid. Het vorige college heeft expliciet gekozen voor een grondbedrijf dat zelf koopt en 

ontwikkelt. Deze nota kiest er expliciet voor om deze taak niet zelf uit te voeren. Dat past in 

de tijdgeest waarbij de overheid meer gebruikmaakt van het algemene instrument van kader-

stelling.  

Dhr. Özcan vraagt wat de nota betekent voor de projecten die al op de rit staan maar nog niet 

worden uitgevoerd.  

Weth. Grondel antwoordt dat die er niet zijn. Over het enige project dat onder het oude be-

leid zou kunnen vallen, de Fietsfabriek, ontvangt de raad binnenkort het advies om dit af te 

stoten. De overheid moet regisserend op gaan treden. De huidige financiële situatie brengt 

met zich mee dat minder risico's moeten worden genomen.  

- In de afgelopen periode is het stuk vier keer ongewijzigd door de raad geaccordeerd met ie-

dere keer dezelfde vraag: waar komt het geld vandaan? De getallen komen uit de markt. 

Daarom stelt het college voor het nu vast te laten stellen. Het is een overbodige cyclus om 

daarover iedere keer dezelfde technische vragen te stellen. 

- De status van bijlage 4 is dat deze onderdeel uitmaakt van de nota.  

- Het CDA noemt een aantal buitengewoon belangrijke discussieonderwerpen. Er is nauwe-

lijks tijd om die discussie pas in de raad te voeren. Dhr. Pen wordt verzocht om een notitie te 

schrijven waarmee recht wordt gedaan aan het belang van de discussie.  
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- De periode waarin minnelijk kan worden onderhandeld is eindig. Het is verstandig om niet 

te lang te wachten met onteigenen wanneer de onderhandelingen niet goed verlopen. Het gaat 

dan om strategische plekken in de stad. Parallel wordt dan de onteigening ingezet.  

- De nota bevat een algemeen beleidskader en daarom staan daar geen algemene financiële 

middelen in. Die gegevens staan in bijvoorbeeld de onlangs vastgestelde Nota optimalisering 

projecten en jaarlijks in het Meerjarenprogramma Grondexploitaties (MPG) waarin alle 

grondexploitaties aan de raad worden voorgelegd. Daarover kan de raad in sturende zin be-

slissingen nemen.  

 

De voorzitter stelt vast dat geen vragen zijn blijven liggen en geeft gelegenheid voor de 

tweede termijn.  

 

Dhr. Pen maakt er bezwaar tegen dat hij een stuk moet schrijven.  

De voorzitter suggereert dat hij het college vraagt een notitie op te stellen.  

Dhr. Pen zal hierover nadenken en noemt als fundamenteel punt de keuze tussen de residuele 

grondprijs en de grondquote. Toepassen van de grondquote betekent een lagere grondop-

brengst. Betekent dat inkomstenderving voor de gemeente?  

Dhr. Özcan vraagt of dit soort vragen in deze nota moeten worden beantwoord of dat dat 

technische vragen zijn over het bereiken van bepaalde resultaten. Het staat los van de visie 

voor de komende vijf of tien jaar.  

Dhr. Pen is van mening dat het niet scherp is wat de consequentie is van het hanteren van een 

bepaalde methode.  

Weth. Grondel is van mening dat dit een heel principiële discussie is. In de nota is staand be-

leid beschreven. Het wijzigen hiervan kan niet even snel in een strak geleide commissiever-

gadering. De residuele grondprijs wordt gehanteerd op plaatsen waar de gemeente meedoet 

met het behalen van winst. De andere methode wordt gebruikt wanneer een maatschappelijk 

belang bestaat om een bepaalde voorziening, zoals sociale woningbouw, tot stand te brengen. 

Het beleidsdoel wordt dan door de gemeente vastgesteld. Spreker stelt voor om in een aparte 

bijeenkomst met een deskundige over de voor- en nadelen van beide systemen te spreken.  

 

De voorzitter wil niet te diep op dit onderwerp ingaan, omdat het niet op deze wijze is voor-

bereid. Aan het presidium zal worden voorgelegd in hoeverre behoefte is aan een informatie-

ve ronde. Aan B&W kan dan worden gevraagd daarop besluitvorming te krijgen. Nu moet het 

voorliggende stuk worden besproken. Het is natuurlijk altijd het goed recht van raadsleden 

om in de raad moties in te dienen.  

 

Dhr. Reeskamp vraagt hoe het zit met de grondprijzen die door woningcorporaties aan de 

gemeente worden doorberekend. De gemeente zal aan de corporaties de in de nota genoemde 

prijs doorberekenen. Het is interessant om te zien welke vierkantemeterprijzen bij wat grotere 

woningbouwprojecten zijn gerealiseerd. Spreker verzoekt het onderwerp “vierkantemeterprij-

zen bij grote woningbouwprojecten op de actielijst op te nemen. Is dat dan op basis van de re-

siduele berekening gedaan of op basis van de grondquote?  

Weth. Grondel stelt dat sprake is van een misverstand: op grond van het convenant met de 

corporaties zijn de prijzen voor corporaties specifiek. In het convenant is sprake van grond-

quote. Deze discussie komt nog langs.  

 

De voorzitter stelt vast dat geen behoefte is aan een tweede termijn. De nota wordt door de 

commissie positief bevonden en kan als hamerstuk met stemverklaring naar de raad. Dat be-

tekent dat dhr. Pen het recht heeft te spreken en staande de vergadering kan beslissen de nota 

door te tillen naar een bespreekpunt.  

 

Dhr. Özcan heeft een positieve grondhouding betreffende de nota maar maakt een voorbe-

houd ten aanzien van besluitpunt 2. De voorzitter zal dit laten opnemen in het advies.  
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6. Kredietaanvraag herinrichting buitenterrein Dutrystraat/Van Egmondstraat 

Besluit wordt gevraagd op verzoek van het college 

 

Dhr. Draaisma heeft de volgende vragen.  

- Ligt dit stuk buitengebied al zeven jaar braak en zo ja, is dat toe te rekenen aan het college? 

- In 1999 is een kostenraming gemaakt, op basis waarvan nu de uitvoering wordt gedaan. Is 

geen sprake van inflatie? 

 

Dhr. Vrugt vraagt waarom geld wordt gereserveerd voor parkeerplaatsen die ten goede ko-

men aan de sauna terwijl de buurt behoefte heeft aan speelvoorzieningen. Gaat overleg met 

omwonenden plaatsvinden? Zijn de speeltoestellen bestand tegen vandalisme?  

 

Dhr. Özcan sluit zich aan bij de vorige spreker. Voor parkeervoorzieningen zijn reguliere 

budgetten beschikbaar. De verkoopprijs is € 236.000. Hoe is deze bepaald? Van dit bedrag 

gaat € 108.000 naar de buitenruimte. Wat gebeurt er met de resterende € 118.000?  

 

Dhr. Hiltemann vraagt of de buurt behoefte heeft aan de in het stuk genoemde oplossingen. 

Zijn de gymzaal en de school al opgeknapt?  

 

Weth. Grondel beantwoordt de vragen als volgt.  

- De grond is al zeven jaar een schoolplein. De school is in twee gedeelten verkocht. Het be-

stemmingsplan is omgezet. In dat geval is het verplicht goed naar het aantal parkeerplaatsen 

te kijken. De parkeerdruk neemt toe door de extra woningbouw en de sauna; de wijkraad 

dringt daarom aan op parkeerplaatsen. De inrichting van de speelplek wordt aan de ontwer-

pers overgelaten. De verkoop van de panden is direct gekoppeld aan de noodzaak van par-

keerplaatsen. Het grondbedrijf heeft winst gemaakt en draagt dus ook de kosten.  

Dhr. Özcan meent dat de ontwikkelaar moet zorgdragen voor de financiering van de parkeer-

plekken.  

Weth. Grondel licht toe dat in dit geval een andere keuze is gemaakt. Uit de winst wordt de 

inrichting van de openbare ruimte betaald. Het voordeel is dat het openbare ruimte blijft.  

- De tweede verkoop heeft al plaatsgevonden. Het voorliggende stuk gaat alleen over het rea-

liseren van de buitenruimte.  

- In overleg met omwonenden wordt een inrichtingsplan gemaakt. Wanneer hieruit een knel-

punt voortvloeit, is het aan de raad te beslissen of uit andere middelen een extra bedrag ter be-

schikking wordt gesteld. BOR meent dat het met dit bedrag kan.  

 

De voorzitter vraagt de mening van de commissie.  

 

Dhr. Hiltemann wil weten hoe de opknapplicht is uitgevoerd.  

Weth. Grondel geeft te kennen dat de ontwikkelaar er geen enkel belang bij heeft dat niet te 

doen, want deze wil er woningen van maken.  

De voorzitter wijst erop dat kostenaspecten in een andere commissie aan de orde komen.  

 

De voorzitter concludeert dat positief wordt geadviseerd en dat de nota als hamerstuk naar de 

raad kan.  

 

7. Vaststellen bestemmingsplan "Vijfhoek" 

Besluit wordt gevraagd op verzoek van het college 

 

De voorzitter vraagt mw. Oerlemans naar voren te komen en geeft haar het woord.  

Mw. Oerlemans vraagt waarom het hele gebied wordt bebouwd, terwijl een ambtenaar tegen 

de Wijkraad heeft gezegd dat onbebouwde ruimte zoveel mogelijk zou blijven. Het gaat om 

het perceel naast het huis van mw. Oerlemans. Uit stedenbouwkundig oogpunt zou de rooilijn 

moeten worden aangepast. Dat lijkt een willekeurig argument. Het is niet relevant dat er begin 

vorige eeuw een gebouw stond. Volgens de gemeente zou verdichting van binnenterreinen 
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zoveel mogelijk moeten worden tegengegaan. Waarom is dat dan hier niet van toepassing? 

Spreekster noemt het bijzonder dat bezwaar is gemaakt tegen haar bezwaar terwijl dit niet 

mogelijk is. Het dakterras van spreekster zou te groot zijn. De gemeente heeft dit opeens als 

argument meegenomen.  

De voorzitter dankt mw. Oerlemans voor haar heldere verhaal en verzoekt haar weer op de 

publieke tribune plaats te nemen. Wanneer haar vragen niet op korte termijn worden beant-

woord, kan zij eventueel contact opnemen met de betreffende ambtenaar.  

 

Dhr. Van Velzen merkt op dat op pagina XVI van bijlage 3 een typefout staat bij Gedempte 

Raamgracht 22. Mandardekap moet zijn: mansardekap.  

- Wat heeft het college gedaan met het advies van de Rijksdienst voor Monumentenzorg?  

- In de Vijfhoek, een bijzonder en kleinschalig stukje Haarlem, staan veel panden uit de ne-

gentiende en twintigste eeuw die van architectonische waarde zijn. Bestaan er plannen dat 

soort panden op een monumentenlijst te krijgen? 

 

Weth. Visser beantwoordt de vragen als volgt.  

- Het advies van de Rijksdienst voor Monumentenzorg is overgenomen.  

- Haarlem kent veel beeldbepalende panden die geen monument zijn. In het verleden is al 

eens geopperd daarvan een lijst op te stellen. Wegens capaciteitsgebrek is het daarvan nog 

niet gekomen.  

- Typefouten moeten inderdaad worden verbeterd, omdat het bestemmingsplan een “officieel 

document” is. 

 

De voorzitter concludeert dat positief wordt geadviseerd en dat het bestemmingsplan als ha-

merstuk naar de raad kan.  

 

8. Vaststellen bestemmingsplan "Hofje De Tweede Kamer" 

Besluit wordt gevraagd op verzoek van het college 

 

De voorzitter concludeert dat positief wordt geadviseerd en dat het bestemmingsplan als ha-

merstuk naar de raad kan.  

 

9. Sloop opstal en tijdelijke herinrichting Harmenjansweg 47/49 

Besluit wordt gevraagd op verzoek van het college 

 

Dhr. Vrugt heeft de volgende vragen.  

- Waarom zijn de sloop en het aanleggen van de speelplek in één kredietaanvraag opgeno-

men? 

- De inrichting van de speelplek moet worden bepaald in overleg met de Wijkraad en de jon-

geren zelf.  

 

Mw. Hoffmans refereert aan de raadsvergadering van vorige week waarin is gezegd dat op 

grote projecten als de Spoorzone zou worden bezuinigd. Heeft het stopzetten van dat project 

gevolgen voor dit plan?  

 

Dhr. Catsman merkt op dat de sloop inclusief de asbestsanering € 16.000 excl. BTW kost. 

Spreker wil de verzekering van de wethouder dat dit op de juiste wijze geschiedt.  

 

Dhr. Visser (CU-SGP) stelt vast dat het om een tijdelijke voorziening gaat en vraagt of de 

speeltoestellen in de wijk zelf kunnen worden hergebruikt.  

 

Dhr. Van Velzen heeft geen probleem met de speelvoorziening maar wel met de dekking op 

basis van een voorschot. In het collegeprogramma staat dat alleen geld wordt uitgegeven dat 

is verdiend.  
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Weth. Visser neemt vanavond waar voor mevrouw Rietdijk en heeft daarom een aantal ant-

woorden niet paraat. De antwoorden op deze vragen zullen voor de raadsvergadering op 

schrift worden gesteld.  

- De asbestverwijdering gaat zoals het hoort.  

 

De voorzitter stelt vast dat de wethouder met een memo komt en laat het van de advisering 

afhangen wat voor soort stuk het in de raad wordt.  

 

Dhr. Catsman verzoekt duidelijk aan te geven hoe de asbestverwijdering is geregeld.  

 

Dhr. Van Velzen meent dat nog ruimte zit in het budget van het oorspronkelijke fonds uit de 

verkoop van de kabel (UPC-gelden). Van dat bedrag, ƒ 10 miljoen, is een deel uitgetrokken 

voor speelvoorzieningen. Dit is niet opgebruikt. Het advies van de VVD is te kijken of daar 

nog ruimte is voor de dekking.  

Weth. Visser zal dit meenemen in de notitie.  

 

De voorzitter constateert dat de commissie positief adviseert en dat het stuk als hamerstuk 

met stemverklaring naar de raad kan. Het memo van de wethouder zal woensdag gereed zijn.  

 

10. Agenda komende commissievergadering (en) en actielijst ten behoeve van de verga-

dering van 20 april 2006  

De voorzitter licht de actielijst toe. Vragen over de actielijst kunnen nu worden gesteld. De 

lijst is samengesteld uit toezeggingen uit de commissie Stedelijke Ontwikkeling en uit toe-

zeggingen, moties en amendementen uit de Raad. In de volgende vergadering zal de tijd wor-

den genomen om de lijst door te lopen op zaken die kunnen worden geschrapt.  

Dhr. De Vries: motie 302, sloop HBS-A, hoort hier niet tussen. De voorzitter beaamt dat deze 

eraf had gemoeten.  

Dhr. Visser: van sommige punten is niet duidelijk of ze nu wel of niet zijn afgerond. Ook is 

niet duidelijk wanneer zaken afgerond moeten zijn. De voorzitter zegt toe dat de lijst hierop 

wordt gescreend.  

Dhr. Fritz: heeft punt 69/05 aangedragen en is nieuwsgierig naar het antwoord. De voorzitter 

verwacht dat het antwoord begin mei 2006 kan worden verwacht.  

 

11. Rondvraag/sluiting 

Dhr. Reeskamp: een van de woningcorporaties is van plan om aan de Dr. Schaepmanstraat 

114 appartementen te bouwen. Twee jaar geleden is in de raad vastgesteld dat daarvoor een 

bestemmingsplan zou worden gemaakt. Dat is in de ijskast gegaan. De bouw gaat echter wel 

door. De bewoners hebben nu geen mogelijkheid het plan te toetsen. De wethouder wordt 

verzocht op een half A4'tje aan te geven wat de lijn van het college gaat worden.  

Weth. Visser zegt dit toe namens wethouder Rietdijk.  

 

Dhr. Pen heeft de volgende vragen.  

- Kan de commissie op schrift krijgen wat de plannen zijn van minister Dekker met betrek-

king tot woningbouw in Lisse en Hoofddorp: om hoeveel woningen gaat het en wat is de im-

pact op Haarlem?  

- Spreker complimenteert de wethouder economie over de leer-werkbedrijven. Dat is een 

goed voorbeeld van een geslaagd traject.  

- In de notulen van de commissie van 9 februari 2006, pagina 8, heeft de dhr. De Lange van 

de PvdA opgemerkt dat in de Waarderpolder over 25 jaar wellicht een eigen centrum met 

hoogbouw zal ontstaan (combinatie van werken en wonen). Staat de fractie van de PvdA hier 

nog steeds achter?  

- Spreker vraagt of de commissie e-mailwisselingen tussen ambtenaren en de directeur van de 

VVV doorgestuurd moet krijgen.  
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De voorzitter wijst erop dat het stuk over de VVV op verzoek van dhr. Pen wordt geagen-

deerd voor de volgende commissie en verzoekt de heer Pen de vraag over de e-mailwisseling 

dan nog een keer te stellen.  

 

Dhr. Özcan beantwoordt de vraag van dhr. Pen ontkennend.  

 

Weth. Visser zal de hem gestelde vragen voorleggen aan mevrouw Rietdijk.  

 

De voorzitter merkt op dat de verslagen van de vergaderingen van 9 februari 2006 en 9 maart 

2006 niet zijn geagendeerd. Deze zijn indertijd rondgestuurd aan de leden van de Commissie 

Stedelijke Ontwikkeling met het verzoek opmerkingen te melden. Nu worden de verslagen 

formeel ongewijzigd vastgesteld.  

 

De voorzitter sluit om 21.45 uur de vergadering.  
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