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VERSLAG VAN DE OPENBARE VERGADERING D.D. 2 NOVEMBER 2006 VAN DE 

COMMISSIE ONTWIKKELING 

 

Aanwezig de leden: 

De heren O. Özcan (PvdA), M. Aynan (PvdA), J. Fritz (PvdA), R. Hiltemann (SP), P.A. Wever 

(SP), S. Hikspoors (VVD), U. Buys (VVD), W.A. Catsman (CDA), C.J. Pen (CDA),  

J. Draaisma (GroenLinks), F.H. Reeskamp (D66) – bij punt 10 en 11, F. Visser (CU-SGP), 

C.A.S. de Vries (Partij Spaarnestad), J. Vrugt (Axielijst), en de dames T.E.M. Hoffmans 

(GroenLinks) en D. Leitner (D66) 

 

Mede aanwezig: 

De heren J. Nieuwenburg (wethouder), C. van Velzen (wethouder) en de dames D. Eikelenboom 

(voorzitter) en M. Blaauboer (secretaris).  

 

Verslag: Mieke van de Belt (Notuleerservice Nederland) 

 

1. Opening en mededelingen voorzitter 

De voorzitter opent om 20.00 uur de vergadering en heet iedereen welkom. Ter vergadering worden 

twee stukken uitgereikt: 

 Planning van de behandeling van de cultuuronderwerpen in de commissie (brief van 

wethouder Van Velzen) en 

 Vragen van de wijkraad Welgelegen en anderen over het Provinciehuis behorend bij 

agendapunt 10. 

 

2. Spreektijd belangstellenden 

De heer Van de Bos komt inspreken namens de Stuurgroep Nederland Openbaar groen in relatie tot 

nieuwbouwplannen.  

De heer van de Bos wil het openbaar groen in de stad in het kader van de nieuwbouwprojecten onder de 

aandacht brengen. Er is weinig openbaar groen. De raad Landelijke gebieden die de regering adviseert, 

spreekt van een stadsinfarct in de grote steden. Dit heeft directe gevolgen voor het welzijn van de mensen. 

De minister van Landbouw heeft bij Alterra research een vergelijkend onderzoek laten uitvoeren. Een 

gunstige verhouding zou 75 m² groen moeten bevatten. Haarlem scoort met 41 m² erg laag. Bij 

stadsontwikkeling zou men hierop moeten anticiperen, maar bij de Deo komt men uit op 10 m², bij de 

Ripperda op 30 m² en bij Droste zelfs op 0 m². Ook bij de Mariastichting komt er veel te weinig. De heer 

Van de Bos wil een burgerinitiatief organiseren. Als zich daarbij honderd mensen aansluiten, kan dit punt 

op de agenda van de gemeenteraad komen. Een overzicht van het onderzoek overhandigt de heer Bos aan 

de griffie die voor verspreiding aan de leden van de commissie zal zorgdragen.  

 

De voorzitter bedankt de heer Van de Bos. 

 

3. Vaststellen agenda 

De voorzitter stelt voor om direct na de pauze punt 9, de Bestuursrapportage 2006-2 en de rondvraag 

voor wethouder Van Velzen te behandelen.  

De heer Özcan wil graag een toelichting op de subsidie voor de technische installatie in de Lichtfabriek. 

Dit punt komt op de agenda van de volgende vergadering.  

 

4. Vaststellen conceptverslag van de commissie Ontwikkeling van 12 oktober 2006 

Redactioneel: 

blz. 3: in de bijdrage van de heer De Vries het woord Schoterbrug vervangen door Schoterhaven. 

blz. 4: bijdrage van de heer Vrugt: de opmerking over de stadshaven was een grapje.  

blz. 5: punt 7. Mevrouw Hoffmans informeert waarom er nu toch wordt verkocht terwijl de opbrengst niet 

mag worden aangewend voor een opknapbeurt van het depot.  

blz. 6: punt 12. De heer Catsman vraagt of er geen (i.p.v. een) goed beleidsplan op tafel lag.  

 

Het verslag wordt vastgesteld.  
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5. Mededelingen college en commissie; inventarisatie rondvraag 

Er zijn geen mededelingen. De rondvraag wordt geïnventariseerd.  

 

6. Verhuur en aan verhuur gerelateerde exploitatie cultuurpodia 

Dit stuk wordt tijdens de begrotingsraad volgende week behandeld. Als de behandeling in de 

commissie daarvoor aanleiding geeft, kan er een aparte termijn voor dit onderwerp worden ingelast.  

 

De PvdA voorziet een bestuurlijk drama, ook in financiële zin. De heer Özcan stelt de volgende 

vragen. Hoe lang weet het college van de mogelijke inzetbaarheid van kapitaalslasten en waarom is dit 

geld niet eerder gebruikt? Waarom wijkt het college op dit punt af bij de kosten van groot onderhoud 

en hoe verhoudt zich deze actie tot de afspraak die de coalitie heeft gemaakt om het budget binnen de 

perken te houden?  

Het CDA maakt de wethouder een compliment. De financiën staan nu op papier, maar ook de 

mededeling dat er nog meer kan komen. In het verleden ging de commissie schoorvoetend akkoord 

met extra aanvragen. Haarlem kan zo toch niet langer doorgaan. De heer Catsman oppert het idee om 

op zoek te gaan naar een private partner en een koper voor een aantal podia. Hij vraagt om een 

onderzoek naar de podia die hiervoor in aanmerking zouden kunnen komen. Had de raad anders 

besloten als er duidelijker inzicht was gegeven?  

Het CDA dient een motie in om onderzoek te doen naar de besluitvorming tussen de jaren 1990 en 

2005, niet naar de bedrijfsvoering. Is de raad toentertijd volledig en correct geïnformeerd? Omwille 

van de belastingbetaler dienen deze feiten boven tafel te komen. Het CDA wil een raadsenquête of een 

onderzoek laten uitvoeren.  

GroenLinks meent dat de tekorten van de podia redelijk voorspelbaar waren. Deze problematiek 

speelt ook in andere steden. Haarlem heeft een vrij laag budget. Mevrouw Hoffmans pleit voor een 

heldere, financiële analyse en de bedrijfsplannen van de podia. Een enquête is een te zwaar middel. 

Verder is het stuk moeilijk te lezen, wat haar controlerende taak in de weg staat. Zij vindt wel dat alles 

op alles moet worden gezet om de podia te behouden.  

Axielijst onderschrijft dit en de heer Vrugt stelt vast dat deze situatie ook is ontstaan doordat er vier 

cultuurpodia in een keer gerealiseerd moesten worden. Spreiding was beter geweest. De heer Vrugt 

wil graag een toelichting op het woord budgettair neutraal in relatie tot huursubsidieverstrekking, en 

hij begrijpt niet waarom stijgende energiekosten niet waren te voorzien. Verder krijgt hij signalen dat 

men in het Patronaat wel heel veel “weggeeft”. Ook dat is een aandachtspunt voor het nieuwe bestuur. 

Een raadsenquête is een te zwaar middel, belangrijker is het om te kijken hoe de problemen nu kunnen 

worden opgelost. Goede huurcontracten met de podia zijn nodig om de problemen in de hand te 

kunnen houden.  

D66 sluit zich aan bij Axielijst. Mevrouw Leitner vraagt of de genoemde extra middelen bij het 

Patronaat nu al zijn opgenomen. Zij ziet af van een raadsenquête, maar zij wil wel een evaluatie van 

wat er dit jaar aan het licht is gekomen om volgend jaar niet met hetzelfde probleem te worden 

geconfronteerd. Zij informeert of het bedrag toch nog hoger kan uitvallen, en tot slot spreekt mevrouw 

Leitner haar zorgen uit voor de Stadsschouwburg.  

De CU-SGP vindt het een lastig te lezen stuk. Er staan nogal wat bedragen gereserveerd. Het lijkt of 

er nog zaken open staan: “een aantal tekorten is niet in de begroting meegenomen”. De heer Visser wil 

niet in een rijdende trein stappen. En dan is ook de Stadsschouwburg nog niet klaar. De heer Visser 

stelt dat alle financiën helder moeten zijn, anders kan er geen financieel verantwoord besluit worden 

genomen. Dan maar een cultuurpodium verkopen.  

De VVD heeft een kernvraag: wordt de exploitatie verhoogd? De heer Hikspoors vraagt zich af of het 

nodig en slim is om geld te reserveren voor onderhoud en dergelijke. Hij informeert of er sprake is van 

een verplichting.  

De SP vindt het een goede zaak om geld te reserveren voor onderhoud. De heer Hiltemann heeft nu 

geen goed zicht op de exploitatie, wat een obstakel vormt om hiermee akkoord te gaan. Een 

raadsenquête is een te zwaar middel, maar het Patronaat moet onder curatele worden gesteld. Hij wil 

meer zicht in hoe dit heeft kunnen gebeuren, en de SP komt tijdens de begrotingsbehandeling hierop 

terug.  
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Partij Spaarnestad vindt een raadsenquête schijnheilig. Belangrijker is het om naar een oplossing te 

zoeken. Ook de heer De Vries is bang voor extra kosten bij de Stadsschouwburg. Hij vindt het 

belangrijk om de podia nog meer te prikkelen om nog beter te functioneren, bijv. door middel van een 

bonus. Hij dringt aan op een serieus onderzoek naar eventuele kopers voor een van de podia.  

 

Reactie van de wethouder: 

Wethouder Van Velzen beaamt dat het hier om onvoorstelbaar ingewikkelde materie gaat. Hij heeft 

geprobeerd met deze nota inzicht te geven in de getallen. Iedereen binnen de gemeente is erg 

geschrokken, maar deze harde waarheid is er altijd al geweest. In het verleden werd er geen 

reservering voor onderhoud opgenomen. Dat leidde uiteindelijk tot twee problemen. Bouwkosten zijn 

na twintig jaar soms wel verdubbeld. Er is geld uit de kabel gehaald om de cultuurpodia te 

vernieuwen. Als de gemeente nu weer niets reserveert, krijg je hetzelfde probleem in de toekomst. De 

gebouwen staan er nu, en het is zaak uit de lopende begroting middelen te halen om over een aantal 

jaren ook onderhoud te kunnen plegen. In de huurovereenkomst zitten verplichtingen. Het Patronaat is 

een zelfstandige stichting. Tegenover de subsidie staan inkomsten en tegenover de terbeschikking-

stelling van het gebouw staat de verplichting om voor een deel van het gebouw te zorgen. De 

gebruiker wil weten wat hij moet betalen en wat onder de verantwoording van de gemeente valt. 

Daarom is die huurovereenkomst nodig. Die schept helderheid over wat onder wiens verantwoorde-

lijkheid ressorteert. Er zou ook een andere keuze gemaakt kunnen worden: een huurovereenkomst 

ontdaan van allerlei kosten. De te verwachten kosten voor groot onderhoud zijn niet alle kosten. Dat 

zou wel 8 of 9 ton kunnen bedragen. Het is echter overdreven om onderhoud dat misschien maar een 

keer in de 25 jaar nodig is, nu al te reserveren. Dat kan beter in een investeringsplan. Dat is de 

achtergrond van de keuze die de gemeente nu heeft gemaakt. Het gaat niet om 8 of 9 ton jaarlijks, 

want je schrijft af op historische kostprijs. Na verloop van tijd moet je tegen een hogere prijs iets doen. 

De gemeente wil geen “dood” geld neerleggen.  

De gemeente weet dit al vijf jaar. Iedereen wist ervan, maar nu zijn de getallen bekend. In het 

algemeen begint de gemeente Haarlem met afschrijven op het moment dat de eerste paal de grond 

ingaat. Je kunt er ook voor kiezen om met de afschrijving te beginnen als het gebouw in gebruik wordt 

genomen. De bedragen veranderen niet, je schuift alleen je afschrijving twee jaar op. Het levert dus 

geen financieel voordeel op, maar wel boekhoudkundig op korte termijn.  

Er liggen afspraken over het budget voor Cultuur, maar de discussie gaat nu niet over de exploitatie 

maar over het vastgoed. De inkomsten uit huur worden ingebracht in Vastgoed. Op de vraag of de 

gemeente anders had besloten als zij dit had geweten, antwoordt wethouder Van Velzen volmondig ja. 

De gemeente wil geen onderzoek doen naar hoe dit toch allemaal heeft kunnen ontstaan.  

De gemeente wil eisen stellen aan de kwaliteit van de instellingen. Het Haarlemse subsidiebudget staat 

op een behoorlijk peil: 23% van de omzet van het Patronaat. Het landelijk gemiddelde bedraagt 25%. 

De gemeente heeft zich eraan vertild om vier podia in een keer te willen realiseren. Budgettair neutraal 

houdt hier in, dat al het geld dat de gemeente hiervoor heeft, in de begroting zit. Een deel zit in een 

apart potje voor onderhoud. De energiekostenstijging was inderdaad niet te voorzien, alles was 

gebaseerd op ramingen van acht jaar geleden. Verborgen kosten waren er wel, maar die kun je nu pas 

vinden. De gemeente is een zelfde exercitie begonnen voor huurcontracten met de bibliotheek en het 

Frans Halsmuseum.  

Er is geen sprake van open eindjes, maar de commissieleden zitten al “in een rijdende trein.” Wat hier 

ter tafel ligt, zit verwerkt in de begroting. Dat geldt niet voor de Stadsschouwburg. Het is geen 

verplichting om boekhoudkundig te reserveren, maar het is wel verstandig. Er zullen geen kopers in de 

rij gaan staan om de Haarlemse podia te privatiseren of te kopen.  

Op dit moment vinden er drie onderzoeken plaats. Hoe groot is het tekort precies, werkt het plan dat is 

gepresenteerd en een quick scan hoe realistisch het verleden is ten opzichte van de toekomst. Pas na 

deze onderzoeken besluit de gemeente wat zij precies gaat doen. Voorlopig zijn er twee afspraken 

gemaakt: hand op de knip houden en de programmering laten doorlopen. Wat er ook gebeurt, er moet 

wel een huurcontract komen. Het huurcontract dat ter tafel ligt, staat los van de exploitatie. Als de 

gemeente het Patronaat morgen sluit, staat de exploitatie op nul, maar lopen de kosten van het gebouw 

gewoon door.  

 

De voorzitter vraagt de commissieleden over te gaan tot advisering.  
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Het onderscheid tussen huur en exploitatie is de PvdA niet helemaal duidelijk. Zij houdt advies nog 

aan en steunt de motie van het CDA niet.  

Het CDA overweegt een amendement, want het kan zich voorstellen dat de raad ertoe besluit. Voor 

2007 gaat het CDA akkoord. Een raadsenquête zit er niet in. De wethouder heeft een lijst van feiten 

toegezegd. Dan kan het CDA overleggen of het een onderzoek wil of verder wil gaan. Het CDA houdt 

zijn advies aan tot volgende week.  

GroenLinks, Axielijst en D66 adviseren positief, maar dringen aan op heldere contracten om deze 

problematiek in de toekomst te voorkomen.  

De CU-SGP neemt het mee terug naar de fractie, maar de heer Visser gaat uit van een negatief advies 

als er geen amendement komt. Na 2007 dient een structurele behandeling plaats te vinden. Bij 

besluitpunt 2 staat dat er nog een gesprek met de accountant gaande is, dus daar komt nog een 

aanpassing. Die ziet hij graag tegemoet.  

De VVD hecht veel waarde aan een stabiele financiële situatie van de gemeente. Zij schaart zich 

achter de onderbouwing van de wethouder en vraagt of dat nu ook voor andere gebouwen, scholen, 

bruggen gaat gebeuren. De VVD ziet af van een raadsenquête.  

Voor de SP is het nog te vroeg om advies uit te brengen. De heer Hiltemann ziet de voordelen van het 

reserveren van onderhoudskosten, maar bij punt 1 is er toch sprake van vermenging van de kosten. 

Partij Spaarnestad vraagt zich af wat de gemeente nog kan doen als een podium er niet uitkomt. Hij 

vindt de resultaten schokkend.  

 

Tweede reactie van de wethouder: 

Het lijkt wethouder Van Velzen niet realistisch om een huurovereenkomst van een jaar af te sluiten. 

Ook voor andere gebouwen wil de gemeente huurovereenkomsten sluiten. In dit geval gaat het om een 

overeenkomst tussen de eigenaar van het gebouw en de gebruiker van het gebouw. Bij het stadhuis is 

de gemeente zelf de gebruiker. De commissieleden nemen elk jaar in de begroting een besluit over de 

hoogte van de subsidie van de podia. Het is nog mogelijk dat de afschrijvingstermijn verschuift als de 

gesprekken met de accountant zijn afgerond, maar de facto verandert er niets.  

 

De voorzitter stelt voor dit stuk apart te bespreken tijdens de begrotingsbehandeling van volgende 

week. Morgen beslist het presidium wanneer die bespreking plaats zal vinden: maandag- of 

woensdagavond.  

 

7. Definitief ontwerp buitenruimte Ripperda 

Er is geen behoefte aan bespreking. Agendering als hamerstuk bij raadsvergadering van 23 november a.s.. 

 

Pauze van 21.30 – 21.45 uur 

 

9. Bestuursrapportage 2006-2 

Advies wordt gevraagd over de programmanummers 5, 6 en 9.  

 

De PvdA stemt hiermee in. Wel geeft de heer Fritz aan de prestaties op het gebied van wonen kritisch te 

zullen volgen.  

Het CDA informeert bij wethouder Nieuwenburg naar de onderhandelingen met de Volksuniversiteit en 

de organisatie van het Centrum Cultuureducatie.  

Radius wordt nu gesplitst. Het CDA vindt de financiën/huurcontract van de Brede School wankel en 

vraagt de wethouder om een reactie.  

De heer Pen vraagt of hij kan beschikken over het rapport van de Rabobank over wijkeconomie – 

genoemd op bladzijde 54.  

GroenLinks, Axielijst, D66, CU en de VVD brengen een positief advies uit. De heer Draaisma merkt op 

dat de schaduwraadsleden de Bestuursrapportage niet hebben ontvangen.  

De SP wil eerst weten wat er de oorzaak van is dat de opbrengst van de markten onder druk staat en of het 

uitstel bij de Stadsschouwburg financiële gevolgen heeft. De heer Hiltemann heeft gehoord dat er veel 

kramen van de markten worden tegengehouden, omdat de wijze van uitstallen een probleem zou vormen.  
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Ook informeert de heer Wever hoe lang de Fietsfabriek nog leeg blijft staan. Die verpaupert nu in hoog 

tempo.  

Partij Spaarnestad heeft kennis genomen van de nota.  

 

Reactie van wethouder Nieuwenburg: 

Met de oplevering van de woningen gaat het goed. De gemeente zet alles op alles om de afgesproken 

hoeveelheden te behalen, maar zij verliest de kwaliteit niet uit het oog.  

Er komt een schriftelijke reactie op de vraag over de Volksuniversiteit en het Centrum Cultuureducatie. 

Ook de financiering van de Brede school wordt schriftelijk afgehandeld.  

Het onderzoek van de Rabobank naar de wijkeconomie kunnen de commissieleden krijgen. Het is op te 

vragen bij de afdeling Beleid van de sector Stedelijke Ontwikkeling (secretariaat tst. 3496 Marijke van 

Dongen).  

De teruglopende marktgelden hebben verschillende oorzaken. Zo is het slecht weer geweest en was er 

sprake van een economische dip. Er komen inderdaad nog voorstellen voor aanpassingen als het over de 

kramen gaat.  

Bij de Fietsfabriek wacht het college op het bestemmingsplan.  

De financiële gevolgen van het uitstel bij de Stadsschouwburg zet wethouder Nieuwenburg op papier, nog 

voor de officiële behandeling volgende week.  

De voorzitter vraagt nog enkele partijen om advies uit te brengen.  

 

Het CDA, de SP en Spaarnestad adviseren positief.  

 

8. Vaststellen grondexploitatie en kredietaanvraag Europawijk Zuid 

Partij Spaarnestad vindt het advies er bemoedigend uitzien. De heer De Vries heeft geen vragen.  

De SP wijst erop dat het oorspronkelijke project drie delen bevatte. Nu zijn er twee uitgehaald en resteert 

er een. De heer Hiltemann vraagt waarom er niet voor renovatie wordt gekozen. De bewoners uit de 

Kopenhagenstraat hebben de toezegging gekregen dat de huren onder de 400 euro blijven. Woningen 

moeten betaalbaar blijven. De heer Hiltemann wil graag een objectief onderzoek naar de vraag of 

renovatie echt niet mogelijk is. De sloop lijkt noodzakelijk om de waterloop te reguleren. Bewoners zijn 

verleid met een verhuiskostenvergoeding.  

De VVD en de CU-SGP adviseren positief.  

D66 houdt het aan.  

Axielijst adviseert positief, maar schrikt wel van wat de SP aan de orde stelt. De getallen in de bijlage 

zeggen de heer Vrugt niets. Ze geven geen enkel inzicht in de aantallen die er stonden of komen. 

GroenLinks is blij dat er nu iets gebeurt op deze plek. De heer Draaisma ziet graag een betere toekomst 

voor Europawijk Zuid. Hij sluit zich aan bij de vragen van de SP en krijgt graag een toelichting op de 

dekking voor de Laan van Angers. De heer Draaisma vindt het belangrijk de overlast voor de bewoners te 

minimaliseren, en hij pleit ervoor de werkzaamheden zoveel mogelijk gelijktijdig te laten plaatsvinden. 

Ook hoort hij graag iets over de terugkeergarantie en over andere betaalbare locaties. De ingrepen in de 

openbare ruimte zijn aanzienlijk. De heer Draaisma informeert of het beheer daarvan bij de gemeente 

terechtkomt of dat de corporaties een deel van het onderhoud voor hun rekening nemen. Verder vindt hij 

10% van heel veel geld is veel geld. De heer Draaisma ziet liever dat tegenvallers als die er zijn in de 

commissie worden besproken.  

Het CDA stelt vast dat de overheid miljoenen stopt in prioritaire wijken zoals Europawijk Zuid. De heer 

Catsman heeft veel positieve reacties gehoord over de nieuwbouw in de Kopenhagenstraat. Hij informeert 

of de 45 seniorenappartementen aan de Laan van Berlijn een nieuwe vleugel vormen aan het gebouw.  

De PvdA sluit zich aan bij het CDA. De heer Fritz heeft geen protesten van bewoners gehoord. Het aantal 

sociale woningen gaat omhoog van 106 naar 132. De technische vragen heeft de PvdA vanmiddag 

gesteld, en zij is blij met de antwoorden. In dit project zit veel sociale woningbouw en er komt wat meer 

variatie.  

 

Reactie van de wethouder:  

Wethouder Nieuwenburg is blij met de positieve reacties. Europawijk Zuid is een geslaagd project. Er 

wordt gezorgd voor de terugkeer van de mensen die er woonden. Er is sprake van kwaliteitszorg. Er vindt 

sloop plaats, maar ook behoud en renovatie van goede woningen. De woningen aan de Kopenhagenstraat 
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voldoen niet meer aan de eisen van deze tijd. De gemeente streeft naar kwaliteitsverbetering, en voor 

Europawijk Zuid is gekozen voor diversiteit. De inspraak en participatie bij de Laan van Angers was 

gericht op een hogere kwaliteit. Er was geen weerstand tegen sloop. Ruim 70% van de bewoners was 

voorstander van dit project. De lage huren komen terug. De bewoners kunnen terugkeren. Zij hebben een 

reguliere verhuiskostenvergoeding ontvangen. Voor de Laan van Angers komt nog een separaat besluit 

als de gesprekken daarover zijn afgerond. Het is nog niet opgenomen in de grondexploitatie. De gemeente 

is met drie partijen in gesprek of zij willen meefinancieren. Stedelijke herstructurering leidt tot een 

bepaalde mate van overlast, maar die is op deze locatie acceptabel. Het beheer van de openbare ruimte 

valt onder de gemeente; de woningcorporaties zorgen er voor zover mogelijk voor. De post van 10% 

onvoorziene kosten is in deze fase van voorbereiding niet ongewoon. Op dit moment kun je nog niet alles 

vaststellen. De gemeente wil de kosten binnen de marges van het budget houden. De 45 senioren-

appartementen komen niet in de vleugel aan het gebouw. De heer Catsman kan de schetsen van de heer 

Van Dijk ter vergadering komen bekijken.  

 

De voorzitter vraagt de commissieleden advies uit te brengen. 

 

De SP en de Axielijst nemen het mee terug naar de fractie.  

GroenLinks en het CDA adviseren positief.  

 

De voorzitter stelt een raadsmeerderheid vast. Deze aanvraag komt als hamerstuk met stemverklaring in 

de raad van 23 november a.s..  

 

10. Brief van wethouder Nieuwenburg d.d. 25 september 2006 aan de GR inzake de aanvraag 

Monumentenvergunning Provinciehuis 

De heer Haverkorn komt inspreken namens de wijkraad Welgelegen. Hij komt ook namens de tien 

organisaties die onder de vragen staan die hij via de griffie ter beschikking heeft gesteld. Uit de brief 

krijgt de heer Haverkorn de indruk dat er verplichtingen zijn. Er zijn gemeentelijke toezeggingen gedaan 

aan de provincie dat het bestemmingsplan gerealiseerd zou kunnen worden. De heer Haverkorn vraagt op 

welke gronden die eventuele toezeggingen zijn gedaan. In de brief is bij het ontwerpbesluit sprake van 

sloop. Hij heeft de indruk dat de situatie is ontstaan doordat het ambtelijk apparaat B & W er niet goed op 

heeft geattendeerd.  

 

Deze brief is geagendeerd op verzoek van Partij Spaarnestad, omdat PS moeite heeft de brief te 

begrijpen. Dit speelt bij veel Haarlemmers. De heer De Vries vraagt de wethouder om een toelichting op 

de vragen 1, 3 en 5 van dhr. Haverkorn e.a..  

Volgens de SP zit het probleem in de tekeningen die zijn aangeleverd en waarop slooppanden zijn gezet. 

De heer Hiltemann vraagt of die tekeningen niet gewoon vervangen kunnen worden.  

De VVD deelt de zorg van de tien groeperingen. Het gaat om een complexe aangelegenheid. Wanneer de 

gemeente niet voor de fatale datum een beslissing neemt, zal de vergunning van rechtswege worden 

verleend.  

D66 is niet gerustgesteld door de wethouder. In het concept-besluit wordt verwezen naar een 

bestemmingsplan dat nog niet is vastgesteld. Volgens de heer Reeskamp kan er geen sprake zijn van een 

fatale datum als het gaat om een beschermd stedelijk gebied, terwijl de bestemmingsplanprocedure nog 

loopt. Van rechtswege een vergunning verlenen, is dan niet aan de orde. Het lijkt hem beter de 

aanhoudingstermijn door te laten lopen.  

Ook de Axielijst denkt dat er van rechtswege geen vergunning kan worden verleend, zolang er bezwaren 

lopen.  

GroenLinks vraagt of de weg nu vrijgemaakt wordt voor nieuwbouw en hoe het verdere 

besluitvormingsproces zal verlopen.  

 

De voorzitter stelt voor dat de wethouder de vragen schriftelijk afhandelt, maar wel kort reageert op de 

reacties van de commissieleden.  

 

Wethouder Nieuwenburg stelt nadrukkelijk dat dit geen precedent schept. Hij stelt vast dat de commissie 

grote zorg heeft over het bouwplan zelf en niet zozeer over wat er nu voorligt. Het college heeft 
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gesproken met de heer Asselbergs. De zorgen over het voorliggende bouwplan heeft het college 

vernomen. Het advies van de provincie volgt over enkele weken. Het is niet zo dat dit leidt tot 

nieuwbouw. De bestemmingsplanprocedure volgt na advies van de provincie.  

 

De heer De Vries is blij met de toezegging dat er een schriftelijke reactie komt, maar wil nu reactie van 

de wethouder horen op vraag 5. Hij vraagt of gebouw A gesloopt zou kunnen worden. Er volgt een 

discussie.  

Volgens de voorzitter valt dat deel niet onder de Monumentenwet.  

De heer Reeskamp stelt dat een aanvraag als enig deel onder de Monumentenwet valt. Dat levert de 

verplichting op een aanvraag in te dienen.  

De heer Vrugt sluit zich hierbij aan. Hij heeft er moeite mee te doen alsof deze aanvraag niets te maken 

heeft met nieuwbouw.  

De heer Özcan zou het verbazen als B&W een dergelijk besluit zou nemen, nu het college weet hoe de 

commissie hierover denkt.  

De oorzaak van de hele toestand zit volgens de heer Vrugt in de mystificerende brief. De commissie wil 

gewoon helderheid. 

 

Voorstel van orde 
De voorzitter stelt voor om punt 11 nog wel en de punten 12 en 13 niet meer te behandelen in verband 

met de spreektijden en de voortgeschreden tijd.  

 

11. Beantwoording door wethouder Nieuwenburg plannen bij de Veerplas 

GroenLinks betreurt het dat dit prachtige stukje Haarlem nu zo nodig moet veranderen. In de brief van de 

wethouder staat dat de ideeën en plannen voor ontwikkeling slechts voor een deel passen in de visie van 

de gemeente. Het betreft hier bovendien een behoorlijk grootschalige ontwikkeling die niet binnen de 

begroting past.  

De Axielijst deelt de zorgen voor de Veerplas. Eerder werd er toch gedaan alsof er hier niets ontwikkeld 

zou worden. Dit stuk is uit de Spoorzone gehaald. Die motie heeft het destijds niet gehaald.  

D66 sluit zich bij de vorige sprekers aan. Het is nu een verrommelingsvoorstel. Je moet hier of heel 

intensief gaan bouwen of je doet helemaal niets. Dergelijke kleinschalige ontwikkelingen zijn geen goede 

zaak.  

De SP stelt dat in januari en juli de informatie wel beschikbaar was.  

De PvdA herinnert zich dat zij dit stuk ter informatie heeft ontvangen.  

 

De CU-SGP heeft haar spreektijd gespaard voor de behandeling van agendapunt 12 en de heer Visser 

betreurt het dat dit punt nu niet meer aan de orde kan komen.  

De voorzitter benadrukt dat een bespreekpunt iets anders is dan een adviesaanvraag en dat de 

commissieleden een bespreekpunt ook met elkaar kunnen bespreken.  

 

Reactie van de wethouder: 

Wethouder Nieuwenburg reageert kort op de opmerkingen. Het college is voornemens het 

bestemmingsplan Penningsveer aan de commissie voor te leggen waarvan dit deel uitmaakt. Dit deel is 

geen eigendom van de gemeente. De ontwikkelingsmogelijkheden zijn in grote mate vastgelegd in het 

structuurplan. Het was niet het college dat actief was bij de ontwikkeling van dit gebied. Een 

structuurplan kan echter wel aanleiding zijn om zich te melden bij de gemeente. Vooralsnog gebeurt er 

niets voordat het bestemmingsplan met de commissie is besproken, en de commissie kan over de 

stedenbouwkundige voorwaarden haar oordeel vellen.  

 

Tweede termijn: 

D66 heeft bedenkingen bij dit soort halve toezeggingen van de wethouder, terwijl er in het 

bestemmingsplan geen ruimte is.  

 

De agendapunten 12 en 13 schuiven door naar de volgende vergadering. 

 

14. Agenda komende commissievergadering 
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Er zijn geen stukken ter advisering. Wel staan er zeven bespreekpunten op de agenda. 

 

 

 

15. Rondvraag 

De Axielijst werd erop gewezen dat het torentje van de kapel van de Mariastichting staat te vergaan in 

een weiland in Velsen. Het is de heer Vrugt niet bekend van wie dat torentje is, maar er kan wellicht iets 

aardigs mee worden gedaan. Hij verzoekt de wethouder daar achterheen te gaan.  

Wethouder Nieuwenburg zegt toe de ontwikkelaar te vragen of hij er iets mee kan.  

 

De heer Pen zou liever iets zuiniger om willen gaan met de dure stukken die ruim ter hand worden 

gesteld.  

 

16. Sluiting 

De voorzitter sluit de vergadering om 23.05 uur.  
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