Raadsstuk
B&W datum
Sector/Afd
Reg.nr(s)

Onderwerp

063/2006

7 maart 2006
Bur

06/11

Beantwoording vragen van de heer P.G.M. Elbers en mevrouw
H. van der Molen inzake ontruiming van Gedempte Oude Gracht 93

Aan de Raad der gemeente Haarlem

Ingevolge het bepaalde in artikel 38 van het Reglement van Orde voor de
vergadering van de gemeenteraad stellen wij u hierbij in kennis van de op

28 december 2005 bij ons college ingekomen vragen van de P.G.M. Elbers en
mevrouw H. van der Molen en het door het college gegeven antwoord.

De burgemeester,
mr. J.J.H. Pop

Haarlem 28 december 2005
Geacht College, geachte burgemeester,

De SP Haarlem is door verschillende ontstelde ouders uit de regio gebeld dat door
de politie Zuid Kennemerland op zeer inhumane wijze is opgetreden tegen

21 jonge mensen. Deze jonge mensen hadden een langdurig leegstaand pand in de
gedempte oude gracht in Haarlem vreedzaam in gebruik genomen. De politie zou
21 van hen 6 uur in de vrieskou hebben laten staan. Enkele meisjes en jongens
hadden geen jassen bij zich en sommigen hadden zelfs geen trui bij zich. De
temperatuur lag op het vriespunt. De SP heeft, meteen op woensdag 27 december,
via de Hulpdienst SP, informatie proberen in te winnen bij de politie of dit bericht
op waarheid berust. De politie weigerde inlichtingen te verstrekken. Wij hebben
daarom gevraagd aan de ouders om aan de SP precieze informatie te verschaffen.
Wij kregen daarop via hen het volgende ooggetuigenverslag aangereikt en ook nog
mondelinge aanvullende informatie van de ouders.

Citaat

“’S ochtends in het pand is de politie duidelijk gevorderd om het huis te verlaten
(i.v.m. huisvredebreuk) vervolgens is ook de pepperspray binnen gebruikt en was
de tekst van de politie dat “ze zelf wel even de wetjes zouden bedenken”

“Ik ben sinds 19.:00 weer op vrije voeten, we hebben op koudehoorn (bureau)
zeven uur lang op een luchtplaats in de vrieskou gestaan zonder eten of drinken
(rond vijven kregen we wel een kopje thee).”

“Toen we voorgeleid werden kregen we te horen dat we gearresteerd waren op
grond van een illegale kraak, vervolgens is iedereen verhoord en zijn er 5
actievoerder van ons gescheiden, waarvan we tot nu nog toe niet weten wat er met
hen aan de hand is. Wijzelf zijn rond zeven uur naar buiten gezet, zonder iets van
een dagvaarding, of iets dergelijks”
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Vragen van de SP ex artikel 38 reglement van orde.

1. Is het juist dat jonge mensen op Tweede Kerstdag in de vrieskou zeven uur
lang, op het terrein van de Koudenhorn, op een luchtplaats hebben moeten
staan?

2. Vindt u dit een normale humane behandeling van mensen die verdacht worden
van huisvredebreuk?

3. Is het juist dat de politie pepperspray heeft gebruikt tegen deze jonge mensen?

4. Wat zijn de richtlijnen bij het gebruik van pepperspray door de politie en zijn
die hierop van toepassing?

5. Wat kunnen de gevolgen zijn van het gebruik van pepperspray?

6. Is het juist dat een buurman een vorm van “eigenrichting” heeft toegepast,
tegenover de jonge mensen, met gebruikmaking van een honkbalknuppel en dat
de politie hiertegen niet heeft opgetreden?

7. Is het juist dat drie mensen worden vastgehouden op verdenking van
vrijheidsberoving van een agent van de politie, en snijdt die ernstige verdenking
hout?

8. Waarom moest dit optreden, zo gehaast, op Tweede Kerstdag tegen jonge
mensen plaatsvinden die juist het kerstevangelie - “en in de herberg was er geen
plaats voor hen” - in praktijk brachten?

9. Is het juist dat een Connexxion bus gevorderd is om deze jonge mensen te
vervoeren en dat de passagiers moesten uitstappen? Op welke gronden
gebeurde dit in vredesnaam?

Vriendelijke groet

Pieter Elbers en Hilde van der Molen
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Aan de heer P.G.M. Elbers
lid van de gemeenteraad
Beveland 69

2036 GP Haarlem

Aan mevrouw H. van der Molen
lid van de gemeenteraad
Spaarnwouderstraat 20 F

2011 AD Haarlem

Onderwerp: Uw brief van:
Beantwoording vragen inzake 28 december 2005
Ontruiming van Gedempte Oude Gracht 93

Geachte heer Elbers en mevrouw Van der Molen,

In uw brief van 28 december 2005 heeft u vragen gesteld als bedoeld in artikel 38
van het Reglement van Orde van de gemeenteraad over de ontruiming van het
gekraakte pand Gedempte Oude Gracht 93 op 26 december 2005. Met deze brief
geef ik een reactie op uw vragen.

Ik attendeer u erop dat uw vragen betrekking hebben op een ontruimingsactie door
de politie die in dezen optrad onder gezag van het Openbaar Ministerie. Niettemin
beantwoord ik uw vragen waarbij ik me voor wat betreft de feitelijke toedracht heb
laten informeren door politie en OM. Door het overleg met politie en justitie heeft
de beantwoording van uw vragen helaas wat langer geduurd.

Hieronder is uw vraag steeds cursief weergegeven waarna mijn reactie volgt.

1. Is het juist dat jonge mensen op Tweede Kerstdag in de vrieskou zeven uur
lang, op het terrein van de Koudenhorn, op een luchtplaats hebben moeten
staan?

Antwoord

Op 26 december 2005 zijn in totaal 21 verdachten aangehouden. Vanwege het grote
aantal, zijn alle verdachten overgebracht naar het hoofdbureau aan de Koudenhorn
en na aankomst daar, om 12.15 uur, direct op de luchtplaats geplaatst. Alle
verdachten waren gekleed in winterjassen of dikke truien. Zij zijn voorzien van
koffie en thee. Zij hebben niet aangegeven het koud te hebben.

Na een interne briefing en het maken van een taakverdeling, zijn alle verdachten
tussen 14.05 en 14.47 uur voorgeleid. Vier van de krakers zijn direct na de
voorgeleiding in een cel geplaatst en hebben daarom slechts zeer korte tijd op de
luchtplaats doorgebracht. De overige verdachten zijn na hun afzonderlijk verhoor
weer terug op de luchtplaats geplaatst. Nadat alle individuele verklaringen waren
opgenomen en met elkaar vergeleken, zijn deze verdachten tussen 18.45 en 19.00
uur gefaseerd heengezonden. De maximaal op de luchtplaats doorgebrachte tijd
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bedraagt, rekening houdend met de tijd die voorgeleiding en verhoor hebben gekost,
vijf uren.

Zeven van de verdachten waren minderjarig (één persoon was zestien jaar, de
overigen waren zeventien jaar); van vier van hen zijn de ouders direct telefonisch in
kennis gesteld van de aanhouding. De ouders meldden op de hoogte te zijn van de
actie van hun kinderen.

De ouders van de overige minderjarige verdachten zijn niet telefonisch
geinformeerd, omdat niet meteen duidelijk was dat hun kinderen nog geen achttien
waren. De ouders hebben hiervoor een excuusbrief ontvangen.

2. Vindt u dit een normale humane behandeling van mensen die verdacht worden
van huisvredebreuk?

Antwoord

Vanwege de grote groep en het ontbreken van voldoende ruimte in de gebruikelijke
dagverblijven aan de Koudenhorn is voor deze optie gekozen. Onderbrengen van de
verdachten in de diverse dagverblijven in de regio zou voor betrokkenen hebben
geleid tot een veel langer oponthoud.

Het verblijf op de luchtplaats was echter geen ideale oplossing. Naar aanleiding van
deze gebeurtenis zal dan ook naar een betere oplossing voor het ophouden van
verdachten gezocht gaan worden.

3. Is het juist dat de politie pepperspray heeft gebruikt tegen deze jonge mensen?

Antwoord

Eén politieambtenaar heeft gebruik gemaakt van pepperspray toen hij door
personen het pand in werd getrokken. Hij heeft vooraf gewaarschuwd dat hij de
spray zou gaan gebruiken. Hij heeft de pepperspray gericht op de personen die hem
het pand in trokken.

Tevens is bij een aanhouding op straat door de politie gebruik gemaakt van

pepperspray.

4. Wat zijn de richtlijnen bij het gebruik van pepperspray door de politie en zijn
die hierop van toepassing?

Antwoord
De volledige richtlijnen staan in de ambtsinstructie. Voorafgaande aan het gebruik
van pepperspray moet een waarschuwing worden gegeven. Deze is gegeven.

5. Wat kunnen de gevolgen zijn van het gebruik van pepperspray?
Antwoord
Pepperspray veroorzaakt een hevig brandend gevoel. Het is een natuurlijk product,

waarvan de effecten na één uur volledig verdwenen zijn. Pepperspray levert geen
blijvend letsel op.
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6. Is het juist dat een buurman een vorm van “eigenrichting” heeft toegepast,
tegenover de jonge mensen, met gebruikmaking van een honkbalknuppel en dat
de politie hiertegen niet heeft opgetreden?

Antwoord

Toen de politie ter plaatse kwam, liep op het trottoir een buurman met een
honkbalknuppel. Alle krakers zaten in het gesloten pand en hingen uit het raam op
de le etage. Zij gaven aan zich bedreigd te voelen. De man is niet aangehouden
omdat het fysiek onmogelijk was vanaf het trottoir daadwerkelijk invulling te geven
aan een dreigement. Bovendien nam de man geen dreigende houding aan en was hij
goed aanspreekbaar voor de politie. Van bedreiging was daarom geen sprake. Op
verzoek van de politie heeft de man zijn honkbalknuppel weggelegd.

7. Is het juist dat drie mensen worden vastgehouden op verdenking van
vrijheidsberoving van een agent van de politie, en snijdt die ernstige verdenking
hout?

Antwoord

Er zijn drie personen aangehouden wegens wederrechtelijke vrijheidsberoving.
Voor het Openbaar Ministerie waren de verdenkingen tegen deze personen van dien
aard dat zij alledrie zijn voorgeleid. De rechter zal hier verder over oordelen.

8. Waarom moest dit optreden, zo gehaast, op Tweede Kerstdag tegen jonge
mensen plaatsvinden die juist het kerstevangelie - “en in de herberg was er
geen plaats voor hen” - in praktijk brachten?

Antwoord

Er was sprake van een strafbaar feit en een heterdaad situatie. Daarom was
aanhouding gerechtvaardigd. Aan betrokkenen is de keuze gelaten of zij het pand
vrijwillig wensten te verlaten. Hieraan hebben zij geen gevolg gegeven, waarop zij
zijn aangehouden. Overigens beschikten alle aangehouden personen over een
woonadres.

9. Is het juist dat een Connexxion bus gevorderd is om deze jonge mensen te
vervoeren en dat de passagiers moesten uitstappen? Op welke gronden
gebeurde dit in vredesnaam?

Antwoord

Ja. Gelet op het grote aantal betrokken verdachten, was het van belang deze snel
weg te leiden van de locatie. De vordering van de bus van Connexxion is gedaan op
grond van artikel 2 van de Politiewet. In de bus zaten drie passagiers. Zij zijn
overgestapt in een andere bus van Connexxion die daar onmiddellijk achter reed.

Voor de volledigheid meld ik u dat een advocaat namens een tiental krakers een
formele klacht heeft ingediend bij de Commissie voor de politieklachten. Ik zeg u
toe u over de uiteindelijke afdoening van de klacht te informeren.

Burgemeester van Haarlem,
mr. J.J.H. Pop
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