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Onderwerp Beantwoording vragen inzake Gewoon Doenkrant 2006

Aan de Raad der gemeente Haarlem

Ingevolge het bepaalde in artikel 38 van het Reglement van Orde voor de
vergadering van de gemeenteraad stellen wij u hierbij in kennis van de op

13 januari 2006 bij ons college ingekomen vragen van de heer F.W. Lantink en de
heer M.L. Hagen en het door het college gegeven antwoord.

De burgemeester,
mr. J.J.H. Pop

aan: het College van Burgemeester en Wethouders te Haarlem,

d.t.v. de voorzitter van de gemeenteraad, mr. J.J.H. Pop
van: VVD Fractie, dr. mr. F.W. Lantink, drs. M.L. Hagen
betreft: vragen ex artikel 38 van het Reglement van Orde

Haarlem, 10 januari 2006
Geacht College,

De fractie van de verschillende politieke partijen die in de Haarlemse gemeenteraad
vertegenwoordigd zijn ontvangen jaarlijks van de gemeente een bijdrage in de
kosten van fractie-assistentie en een vergoeding voor scholing en opleiding.
Hierover moet door de betreffende fracties jaarlijks rekening en verantwoording
worden afgelegd, hetgeen de VVD-fractie heel natuurlijk en niet meer dan terecht
vindt. Naar aanleiding van deze verantwoording heeft onlangs discussie
plaatsgevonden tussen Raad en College over de bestedingsdoelen van de
betreffende bijdragen. Daarbij kwam expliciet naar voren dat het niet is toegestaan
om de betreffende bijdragen te gebruiken voor partij-politicke propaganda en/of
verkiezingsdoeleinden. Naar de mening van de VVD bestond hierover tussen Raad
en College geen enkele onduidelijkheid. De ratio hiervan is dat het niet zuiver is, en
daarom ook niet gewenst, dat publiek geld wordt gebruikt voor partij-politieke
propaganda en/of verkiezingsdoeleinden.

De VVD heeft dan ook met verbazing geconstateerd dat de Stadskrant van 30
december jl. een bijlage bevatte getiteld 'De gewoon doenkrant 2006: Gewoon
Gedaan’, volgens het colofon ‘een speciale uitgave van de gemeente Haarlem’.

De alinea waarmee deze Stadskrant opent bevat onder meer de tekst: ‘Na de
verkiezingen van 21002 vormden PvdA, CDA, GroenLinks en D66 de huidige
coalitie. Hun plannen voor de stad legden ze vast in het beleidsprogramma 2003-
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2006. (...) In deze Gewoon Doenkrant 2006 krijgt u een antwoord op de vraag: wat
heeft het beleid van dit bestuur de stad opgeleverd?
En: wat kunnen we nog verwachten?’

De VVD constateert na lezing van deze krant dat behalve de coalitiepartijen in de
gehele tekst geen enkele ander in de Haarlemse gemeenteraad vertegenwoordigde
politieke partij en/of groepering wordt genoemd. Dit gebeurt zelfs niet bij
‘prestaties’ waar één of meer coalitiepartijen in de gemeenteraadsvergaderingen
tegen hebben gestemd, en die daarmee dus te danken zijn aan (delen van) de
oppositiepartijen in de Haarlemse gemeenteraad. Ook wordt nergens in de krant
betoogd welke onderdelen van het coalitieprogramma in het geheel niet, of
onvolledig zijn uitgevoerd. Tot slot ontbreken zowel de vragen ‘Wat heeft het de
stad gekost?” en ‘Hoe staat de stad er nu (financieel) voor?’, als de hierbij
behorende antwoorden.

Naar aanleiding van het bovenstaande heeft de VVD-fractie de volgende vragen:

1. Deelt het College de mening van de VVD dat, gelet op de hierboven
aangehaalde formulering en het ontbreken van vermelding van andere dan
coalitiepartijen, het hier een krant betreft met een inhoud die is te kenmerken
als partij-politieke propaganda en, gelet op het tijdstip van verschijnen,
kennelijk bestemd is voor verkiezingsdoeleinden? Wilt u uw antwoord
toelichten?

2. Zo nee, deelt het College de mening van de VVD dat, gelet op de hierboven
aangehaalde formulering en het ontbreken van vermelding van andere dan
coalitiepartijen, de krant erg lijkt op partij-politieke propaganda? Wilt u uw
antwoord toelichten?

3. Zo nee, deelt het College de mening van de VVD dat het hier enigszins
éénzijdige informatie betreft, die niet een volledig beeld geeft van de prestaties
en tekortkomingen van gevoerde coalitiebeleid? Wilt u uw antwoord
toelichten?

4. Deelt het College de mening van de VVD dat indien het aan politieke partijen
niet is toegestaan om publicke middelen in te zetten voor partij-politicke
propaganda en/of verkiezingsdoeleinden, dit eveneens voor coalitiepartijen
geldt?

5. Deelt het College de mening van de VVD dat het College een voorbeeldfunctie
dient te vervullen bij het zuiver omgaan met publieke middelen?

6. Wat zijn de totale kosten geweest van de betreffende uitgave? Gaarne een
specificatie.

7. Bent u bereid om de betreffende kosten pro rato naar het aandeel van de

betreffende partijen in de coalitie om te slaan, en in rekening te brengen bij de
betreffende partijen?
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8.  Wanneer verschijnt de Gewoon Niet Gedaankrant, met als bijlage de Gewoon
Niet Goed Gedaankrant?

In afwachting van uw reactie tekenen wij,
Met vriendelijke groet,

Frans Willem Lantink
Martin Hagen
(VVD-fractie, Commissic ABZ)

Aan de heer F.W. Lantink
lid van de gemeenteraad
Kijkduinstraat 40

2014 DE Haarlem

Aan de heer M.L. Hagen
lid van de gemeenteraad
Christina van Erphof 74

2026 AZ Haarlem

Onderwerp: Uw brief van:
Beantwoording vragen inzake 10 januari 2006
Gewoon Doenkrant 2006

Geachte heer Lantink en heer Hagen,

In uw brief d.d. 10 januari 2006 heeft u vragen gesteld op grond van art. 38 RVO
over de Gewoon Doenkrant 2006. Het College is verheugd over het feit dat de
Gewoon Doenkrant 2006 uw aandacht heeft getrokken. De afgelopen jaren is elk
jaar in december een Gewoon Doenkrant verschenen. Deze uitgave is ook elk jaar
tijdens de gemeentelijke Nieuwjaarsreceptie beschikbaar voor de bezoekers van de
receptie.

De Gewoon Doenkrant 2006 volgt daarmee dus de inmiddels ingezette traditie om
elk jaar aan de stad te laten zien welke plannen het bestuur van de stad heeft en wat
ze het komend jaar gaat realiseren.

Het jaar 2006 is uiteraard een jaar waarin dit bestuur maar tot maart vooruit kan
kijken. Tegelijkertijd is de jaarwisseling 2005/2006 ook het moment om terug te
blikken op de afgelopen bestuursperiode en hiervan aan de stad verslag te doen.
Vandaar dat dit jaar meer aandacht is gegaan naar wat er is gedaan. Aan de
gemeenteraad wordt van de resultaten van het beleidsprogramma verslag gedaan in
de aan u toegezonden Evaluatie Beleidsprogramma.

Hieronder worden uw vragen beantwoord.
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1. Deelt het College de mening van de VVD dat, gelet op de hierboven
aangehaalde formulering en het ontbreken van vermelding van andere dan
coalitiepartijen, het hier een krant betreft met een inhoud die is te kenmerken
als partij-politieke propaganda en, gelet op het tijdstip van verschijnen,
kennelijk bestemd is voor verkiezingsdoeleinden? Wilt u uw antwoord
toelichten?

Antwoord

Nee, de krant doet verslag van de inspanningen van het bestuur, waarbij
aangetekend kan worden dat het bestuur geen inspanningen verricht die niet (in
wisselende meerderheden) door de raad zijn geaccordeerd.

2. Zo nee, deelt het College de mening van de VVD dat, gelet op de hierboven
aangehaalde formulering en het ontbreken van vermelding van andere dan
coalitiepartijen, de krant erg lijkt op partij-politieke propaganda? Wilt u uw
antwoord toelichten?

Antwoord

Nee.

Het College heeft, via het Coalitieakkoord en het aan de hand daarvan opgestelde
Beleidsprogramma, de stad laten weten wat het in zijn bestuursperiode, in goed
overleg met en met steun van de raad, wilde realiseren. Het College heeft van de
resultaten en plannen op een transparante wijze elk jaar (en nu in een overzicht over
de afgelopen jaren) verslag gedaan aan de stad.

3. Zo nee, deelt het College de mening van de VVD dat het hier enigszins
eénzijdige informatie betreft, die niet een volledig beeld geeft van de prestaties
en tekortkomingen van gevoerde coalitiebeleid? Wilt u uw antwoord toelichten?

Antwoord

De beschikbare financién gaven niet de mogelijkheid uitputtend in te gaan op alle
activiteiten en inspanningen van dit College. De Gewoon Doenkrant was dan vele
malen dikker geweest. Om financi€le en praktische redenen is er dus voor gekozen
om de, voor de inwoners van Haarlem, belangrijkste, meest aansprekende en
meest zichtbare onderwerpen te beschrijven.

4. Deelt het College de mening van de VVD dat indien het aan politieke partijen
niet is toegestaan om publieke middelen in te zetten voor partij-politicke
propaganda en/of verkiezingsdoeleinden, dit eveneens voor coalitiepartijen
geldt?

Antwoord
Ja, maar het College ziet de relatie van deze vraag met uw vragen over de Gewoon

Doenkrant niet. Zie ook de beantwoording van de vragen 1 en 2.

5. Deelt het College de mening van de VVD dat het College een voorbeeldfunctie
dient te vervullen bij het zuiver omgaan met publieke middelen?
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Antwoord
Ja, maar het College ziet de relatie van deze vraag met uw vragen over de Gewoon
Doenkrant niet.

6. Wat zijn de totale kosten geweest van de betreffende uitgave? Gaarne een
specificatie.

Antwoord

De totale productiekosten van de Gewoon Doen Krant 2006 bedragen € 12.096,-

Specificatie:

e TOP Service, formatie/opmaak: € 996,-;

e Buijze Pers, druk en productie, € 3.000,-;

o formatie redactie, 108 uur, voorbereiding, redactie en eindredactie, fotoredactie
en productiebegeleiding a € 75,- per uur: € 8.100,-.

7. Bent u bereid om de betreffende kosten pro rato naar het aandeel van de
betreffende partijen in de coalitie om te slaan, en in rekening te brengen bij de

betreffende partijen?

Antwoord
Nee, zie eerder.

8. Wanneer verschijnt de Gewoon Niet Gedaankrant, met als bijlage de Gewoon
Niet Goed Gedaankrant?

Antwoord
Tijdens de verkiezingen zal blijken of de inwoners van Haarlem de inspanningen
van dit bestuur ook in de toekomst zullen blijven ondersteunen.

het college van burgemeester en wethouders,

de secretaris, de burgemeester,
drs. W.J. Sleddering mr. J.J.H. Pop
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