
  

  

 

Aan de Raad der gemeente Haarlem 

 

Ingevolge het bepaalde in artikel 38 van het Reglement van Orde voor de 

vergadering van de gemeenteraad stellen wij u hierbij in kennis van de op  

12 september 2006 bij ons college ingekomen vragen van de heer dr. C.J. Pen en de 

heer F.H. Reeskamp en het door het college gegeven antwoord. 

 

         De burgemeester, 

         mr. B.B. Schneiders 

 

 

 

Van:  CDA fractie Haarlem en D66 fractie Haarlem 

   Cees-Jan Pen en Fedde Reeskamp 

 

Aan:  College van B&W. 

   T.a.v. portefeuillehouder Economische Zaken 

 

Betreft:  art 38 RvO: Eindverantwoording GSB-2 Niet fysieke stadseconomie 

   2000-2004 

 

 

De gemeente Haarlem heeft in het kader van het Grotebestedenbeleid in de periode 

2000-2004 circa € 1,4 miljoen subsidie ontvangen van het Ministerie van 

Economische Zaken voor economisch beleid. Net als voor de jaarlijkse P&C cyclus 

van de gemeente is een heldere en transparante verantwoording wat is gedaan en 

bereikt met de ingezette middelen van groot belang. Uiteindelijk is het Ministerie 

van Economische Zaken na een half jaar vertraging akkoord gegaan met de 

eindverantwoording, die nog steeds de nodige vragen oproept. Om zeker te zijn dat 

dergelijke problemen in de toekomst niet meer voor zullen komen, zouden we graag 

een nadere toelichting willen op de volgende vragen: 

 

1. Kunt u kort beschrijven welke afgesproken prestaties in de periode 2000-2004 

wel en niet gehaald zijn. 

2. Op welke wijze is de raad geïnformeerd in de periode 2000-2004 over het niet 

halen van een aantal prestatieafspraken/ambities die zijn afgesproken met het 

rijk.  

3. Hadden meer gemeenten problemen met het Ministerie van Economische 

Zaken wat betreft het pas achteraf vaststellen van het controleprotocol? 

4. a Hoe heeft de gemeente het zo ver kunnen laten komen dat het ministerie van 

EZ in eerste instantie de eindverantwoording afkeurde? 

b. Wordt dit niet kenbaar gemaakt tijdens periodieke regulier overleg tussen de 

gemeente en het Ministerie? 
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c. Hoe kan het Ministerie van EZ onvoldoende informatie hebben over een 

project Ondernemend Werven dat 25% van de subsidie ontvangt. 

5. In OPH 2 zijn opnieuw ambities geformuleerd. Is het niet wat laat dat pas na de   

zomer het monitorsysteem operationeel moet zijn? Hoe staat het momenteel 

met de voortgang met de prestaties? 

6. Hoe staat het met het voornemen Ondernemend Werven vanaf 2007 structureel 

in de gemeentelijke organisatie onder te brengen? 

7. Uit de atlas voor de Nederlandse gemeenten valt op te maken dat het aantal 

starters in Haarlem 0,2 procentpunt is toegenomen ten opzichte van het 

basisjaar 2000. Op een beroepsbevolking van 100.400 is dat dus ruim 2000. 

Na 2000 is het aantal starters licht gedaald maar in 2003 trok de markt weer 

aan en deze trend zette zich in 2004 voort.  

 Bovenstaand een citaat uit de verantwoording. Het college concludeert dat het     

aantal starters op basis van de gegevens uit de Atlas met 2000 is toegenomen. 

In de Atlas is echter sprake van “0,2 procentpunt”. Moet het daaruit volgende  

aantal niet 200 in plaats van 2000 bedragen, i.e. een factor tien lager? Indien 

dat het geval is, heeft dat dan consequenties voor de verantwoording? 

8.  “’….het instorten van de toeristen markt op 11 september 2002” moet dit niet 

zijn 2001?. 

9. “’….door de inspanning op het gebied van de bedrijfsverzamelgebouwen en de 

projecten gaan wij er van uit meer dan gewenste 140 doorstarters geholpen 

zijn en het aannemelijk is dat het aantal met meer dan 140 is toegenomen. De 

doelstelling is hiermee gehaald…..”.  

 Het college concludeert op basis van niet meetbare aannames dat de 

doelstelling gehaald is: “We hebben ons best gedaan, dus is het gelukt”. Dat 

lijkt een cirkelredenering. Kan het college in plaats van de inspanning juist de 

prestatie volgens de regels van SMART onderbouwen?  

10. Kan de raad beschikken over de concept-brief dd. 1/3/2006 van het ministerie 

van EZ, waarin de aanhef van de brief aan de heer Slotema sprake van is. Kan 

de concept-brief bij de beantwoording gevoegd worden. 

 

Met vriendelijke groeten, 

 

Cees-Jan Pen    Fedde Reeskamp 
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Aan de heer J.W. van de Manakker 

lid van de gemeenteraad 

Stresemannlaan 98 

2037 TK  Haarlem 

 

 

Onderwerp:   Uw brief van: 

Beantwoording vragen inzake 12 september 2006 

eindverantwoording GSB niet-fysieke  

stadseconomie 2000-2004 

 
 

 

Geachte heer Pen en heer Reeskamp, 

 

Op 12 september zijn er door de fracties van D66 en CDA 10 vragen gesteld over 

de eindverantwoording GSB niet-Fysieke stadseconomie 2000-2004. De vraag is 

schuin gedrukt met daaronder het antwoord van het college van burgemeester en 

wethouders.  

 

1. Kunt u kort beschrijven welke afgesproken prestaties in de periode 2000-2004 

wel en niet gehaald zijn. 

 

 Antwoord 

 Voor de beantwoording van deze vraag verwijzen wij kortheidshalve naar de nota 

verantwoordingsverslag OPH 2000-2004 nr. CS/SB/2005/33 en naar de nota 

Eindverantwoording GSB2- niet fysieke Stadseconomie nr. SO/BD/2006/692 die 

respectievelijk op 14 september 2005 en 9 september 2006 naar de raadscommissie 

gezonden zijn. 

 

2. Op welke wijze is de raad geïnformeerd in de periode 2000-2004 over het niet 

halen van een aantal prestatieafspraken/ambities die zijn afgesproken met het 

rijk.  

 

 Antwoord 

De raad is geïnformeerd middels de bij de beantwoording van vraag 1 aangehaalde 

nota’s.  

 

3. Hadden meer gemeenten problemen met het Ministerie van Economische 

Zaken wat betreft het pas achteraf vaststellen van het controleprotocol? 

 

 Antwoord 

 Een goede verantwoording is alleen mogelijk wanneer vooraf helderheid bestaat 

over de vereisten die aan de verantwoording worden gesteld. Haarlem heeft, 

tezamen met andere gemeenten van de G 27 die hinder ondervonden van de 

handelwijze van het ministerie van EZ, haar beklag gedaan over het optreden van 

het ministerie.  

 



 

 

216/2006 

216-4 

 

 

 

 

4. a Hoe heeft de gemeente het zo ver kunnen laten komen dat het ministerie van 

EZ in eerste instantie de eindverantwoording afkeurde? 

 

Antwoord 

In het periodiek overleg begin dit jaar heeft het ministerie te kennen gegeven dat de 

eerste eindverantwoording verbetering behoefte. De gemeente is toen in de 

gelegenheid gesteld de verantwoording bij te stellen. 

  

b. Wordt dit niet kenbaar gemaakt tijdens periodieke regulier overleg tussen de 

gemeente en het Ministerie? 

 

 Antwoord 

 Zie antwoord onder A. 

 

c. Hoe kan het Ministerie van EZ onvoldoende informatie hebben over een project 

Ondernemend Werven dat 25% van de subsidie ontvangt. 

 

Antwoord 

Zie antwoord A. 

 

5. In OPH 2 zijn opnieuw ambities geformuleerd. Is het niet wat laat dat pas na 

de zomer het monitorsysteem operationeel moet zijn? Hoe staat het momenteel 

met de voortgang met de prestaties? 

 

Antwoord 

Een groot aantal prestaties wordt gemeten door het Rijk. Voor de prestaties die niet 

door het Rijk gemeten worden hebben de prestatiehouders, de gemeente Haarlem, 

het overzicht. Om de raad op uniforme wijze te kunnen informeren wordt nu 

gewerkt aan een goed leesbaar overzicht. Over de voortgang van de prestaties wordt 

u middels de begrotingscyclus geïnformeerd. 

 

6. Hoe staat het met het voornemen Ondernemend Werven vanaf 2007 structureel 

in de gemeentelijke organisatie onder te brengen? 

 

Antwoord 

Er is een nota over de toekomst van Ondernemend Werven in voorbereiding.  

 

7. Uit de atlas voor de Nederlandse gemeenten valt op te maken dat het aantal 

starters in Haarlem 0,2 procentpunt is toegenomen ten opzichte van het 

basisjaar 2000. Op een beroepsbevolking van 100.400 is dat dus ruim 2000. 

Na 2000 is het aantal starters licht gedaald maar in 2003 trok de markt weer 

aan en deze trend zette zich in 2004 voort.  

 Bovenstaand een citaat uit de verantwoording. Het college concludeert dat het 

aantal starters op basis van de gegevens uit de Atlas met 2000 is toegenomen. 

In de Atlas is echter sprake van “0,2 procentpunt”. Moet het daaruit volgende  

aantal niet 200 in plaats van 2000 bedragen, i.e. een factor tien lager? Indien 

dat het geval is, heeft dat dan consequenties voor de verantwoording? 
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Antwoord 

Het ministerie is officieel akkoord met de verantwoording. Deze is onherroepelijk 

en kan dus niet meer wijzigen. Uw constatering is juist dat het aantal 200 bedraagt. 

Dit is overigens het dubbele van wat is afgesproken met het rijk.  

 

8. “’….het instorten van de toeristen markt op 11 september 2002” moet dit niet 

zijn 2001?. 

 

Antwoord 

Uw constatering is terecht alleen in het kader van de eindverantwoording niet 

relevant.  

 

9. “’….door de inspanning op het gebied van de bedrijfsverzamelgebouwen en de 

projecten gaan wij er van uit meer dan gewenste 140 doorstarters geholpen 

zijn en het aannemelijk is dat het aantal met meer dan 140 is toegenomen. De 

doelstelling is hiermee gehaald.  

 Het college concludeert op basis van niet meetbare aannames dat de 

doelstelling gehaald is: “We hebben ons best gedaan, dus is het gelukt”. Dat 

lijkt een cirkelredenering. Kan het college in plaats van de inspanning juist de 

prestatie volgens de regels van SMART onderbouwen?  

 

Antwoord 

Het is gebleken dat deze prestatie moeilijk meetbaar is. In overleg met het 

ministerie zijn de inspanningen die door de gemeente zijn gedaan op papier gezet. 

Het ministerie is hiermee akkoord gegaan. Het college wenst, nu de 

eindverantwoording van het ministerie onherroepelijk is, niet opnieuw de 

eindverantwoording te formuleren. 

 

10. Kan de raad beschikken over de concept-brief dd. 1/3/2006 van het ministerie 

van EZ, waarin de aanhef van de brief aan de heer Slotema sprake van is. Kan 

de concept-brief bij de beantwoording gevoegd worden.  

 

Antwoord 

Het betreft hier een concept brief van het ministerie. Deze correspondentie heeft 

geen status en wordt derhalve niet openbaar gemaakt.   

 

het college van burgemeester en wethouders, 

 

de secretaris,     de burgemeester, 

drs. W.J. Sleddering    mr. B.B. Schneiders 

 


	Antwoord
	Antwoord
	Antwoord
	Antwoord


