
  

  

 

Aan de Raad der gemeente Haarlem 

 

Ingevolge het bepaalde in artikel 38 van het Reglement van Orde voor de 

vergadering van de gemeenteraad stellen wij u hierbij in kennis van de op  

16 oktober 2006 bij ons college ingekomen vragen van de heer W.A. Catsman en de 

heer J. Vrugt en het door het college gegeven antwoord. 

 

         De burgemeester, 

         mr. B.B. Schneiders 

 

 

 

 

 

Schriftelijke vragen ex artikel 38 van 

het Reglement van Orde 

 

Geacht college, 

 

De fracties van de Axielijst en het CDA wensen schriftelijke vragen te stellen ex art 

38 van het RvO. 

 

Tijdens het symposium van het Diaconaal Centrum voor het Gevangenispastoraat 

op dinsdag 4 oktober jl. werd de aanwezigen voorgehouden dat het rijksbeleid/de 

verantwoordelijk voor de opvang van ex-gedetineerden, wordt overgedragen aan de 

gemeenten waar zij zich willen vestigen. Hierbij moet o.a. gedacht worden aan 

huisvesting, uitkering, schuldsanering, begeleiding, etc. Navraag leidde tot de 

conclusie dat deze opvang in Haarlem inmiddels wordt gerealiseerd. 

 

Naar aanleiding daarvan de volgende vragen: 

 

1. Klopt het dat Haarlem (als pilotgemeente?) sedert enige tijd 

verantwoordelijkheid draagt (en neemt) voor de opvang van ex-gedetineerden 

die zich in Haarlem willen vestigen? 

2. Zo ja, wanneer is de betreffende commissie, dan wel de raad, hierover 

geïnformeerd en/of heeft de raad een plan van aanpak ontvangen? 

3. Mocht de commissie dan wel de raad hierover nog niet zijn geïnformeerd: Op 

welke termijn zal de betreffende commissie hierover een plan van aanpak 

ontvangen? 

4. Is Haarlem een zgn pilotgemeente en zo nee, bij welke gemeenten kijkt Haarlem 

over de schouders mee? 

5. Is het college bereid tegelijk met het plan van aanpak duidelijkheid te geven over 

de dekking van de kosten van deze opvang, alsmede de rijksbijdrage hiervoor? 
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Wim Catsman (CDA) 

 

Sjaak Vrugt 

 

(Axielijst) 

 

      

 

Aan de heer W.A. Catsman 

lid van de gemeenteraad 

Engelandlaan 228 

2034 NG  Haarlem 

 

Aan de heer J. Vrugt 

lid van de gemeenteraad 

Leidsestraat 52 rood 

2013 XM  Haarlem 

 

 

 

Onderwerp:   Uw brief van: 

Beantwoording vragen inzake 16 oktober 2006 

opvang ex-gedetineerden 

 

 

Geachte heer Catsman en de heer Vrugt, 

 

Naar aanleiding van een door u bezocht symposium van het Diaconaal Centrum wat 

werd gehouden naar aanleiding van gewijzigd rijksbeleid ten aanzien van ex-

gedetineerden heeft u ons in de brief van 13 oktober jl. de navolgende vragen 

gesteld: 

 

1. Klopt het dat Haarlem (als pilotgemeente?) sedert enige tijd 

verantwoordelijkheid draagt (en neemt) voor de opvang van ex-gedetineerden 

die zich in Haarlem willen vestigen? 

2. Zo ja, wanneer is de betreffende commissie, dan wel de raad, hierover 

geïnformeerd en/of heeft de raad een plan van aanpak ontvangen? 

3. Mocht de commissie dan wel de raad hierover nog niet zijn geïnformeerd: Op 

welke termijn zal de betreffende commissie hierover een plan van aanpak 

ontvangen? 

4. Is Haarlem een zgn pilotgemeente en zo nee, bij welke gemeenten kijkt 

Haarlem over de schouders mee? 

5. Is het college bereid tegelijk met het plan van aanpak duidelijkheid te geven 

over de dekking van de kosten van deze opvang, alsmede de rijksbijdrage 

hiervoor? 
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Wij zullen uw vragen eerst in algemene zin beantwoorden waarna wij, resumerend, 

concreet op uw vraagstelling zullen ingaan. 

 

Al in 2004 is vanuit het ministerie van Justitie een hervormingsproces op gang 

gebracht voor wat betreft de wijze van uitstroom van ex-gedetineerden uit de 

justitiële inrichtingen. In dit proces wordt een duidelijk onderscheid gemaakt tussen 

ex-gedetineerden waarvoor nog een justitieel kader is opgelegd en diegenen 

waarvoor geen - vorm van - toezicht is opgelegd. In de visie van het ministerie zijn 

ex-gedetineerden waarvoor géén justitieel kader geldt 'gewone' burgers en vallen 

dus onder verantwoordelijkheid van de gemeenten waar deze personen gewoonlijk 

naar terugkeren. De inhoudelijke argumentatie voor deze veranderende werkwijze 

wordt onder andere weergegeven in het als bijlage toegevoegde document "Naar 

een sluitende overdracht".  Kort samengevat komt deze argumentatie neer op de uit 

onderzoek bij een aantal grote gemeenten verkregen inzichten dat, ondanks 

reclasseringsinzet, een deel van de ex-gedetineerden recidiveert. Oorzaken daarvan 

worden onder andere gevonden in zaken die betrekking hebben op de re-integratie 

in de samenleving na het verlaten van de gevangenis. Vooral problemen op vier 

maatschappelijke leefgebieden als identiteit, huisvesting, inkomen en zorg zijn vaak 

debet aan het niet (meer) optimaal functioneren in de samenleving. Vanuit de 

filosofie dat gerichter aandacht voor de individuele gedetineerde en afstemming in 

de processen tussen 'binnen' en 'buiten' noodzakelijk is, is - in eerste instantie 

binnen de justitiële inrichtingen - gestart met een andere werkwijze.  

 

Om ontvangende gemeenten beter te informeren over deze uitstroom is binnen het 

gevangeniswezen in 2005 en 2006 een ander wijze van werken ingevoerd. Binnen 

de penitentiaire inrichtingen zijn extra medewerkers maatschappelijke 

dienstverlening  (MMD) ingezet om een goede overdracht vanuit het justitiële 

circuit naar gemeenten en zorginstellingen te garanderen. Zij zorgen in de inrichting 

voor screening op de vier basale onderdelen. Ook zijn zij inmiddels gestart met het 

informeren van gemeenten over de ontslagdatum van gedetineerden en over 

voorbereidende activiteiten die tijdens detentie hebben plaatsgevonden. Over deze 

wijze van werken heeft de Dienst Justitiële Inrichtingen op 21 maart jongstleden 

alle Nederlandse gemeenten geïnformeerd. In deze brief wordt tevens verzocht een 

gemeentelijk contactpersoon aan te wijzen die de regiefunctie van de nazorg voor 

terugkerende gedetineerden in de betreffende gemeente op zich neemt.  

 

In de Haarlemse situatie zijn over - een deel van - deze materie al eerder 

rijksafspraken gemaakt in het kader van het Grote Steden Beleid. Daarbij richt de 

aandacht zich vooral op het terugdringen van overlast door zogenaamde 

veelplegers, te onderscheiden in stelselmatige daders, veelplegers en zeer actieve 

veelplegers en het leveren van adequate nazorg door de (gemeentelijke) 

instellingen. Daarnaast werd de problematiek van de instroom van ex-gedetineerden 

in het zorgcircuit al eerder opgepakt in het zogenaamde 'bajesoverleg'. Dit overleg 

is feitelijk de lokale variant van wat het DJI nu voor ogen staat. Het is met name het 

bureau bijzondere doelgroepen van de afdeling Sociale Zaken en Werkgelegenheid 

wat in de uitvoering in samenwerking met Burgerzaken goede samenwerking heeft 

opgebouwd met de PI’s Haarlem en Alphen a.d. Rijn.  Eveneens bleek een deel van 

de cliënten van het schakelstation, het Haarlemse cliëntvolgsysteem voor de 

Openbare Geestelijke Gezondheidszorg, te bestaan uit ex-gedetineerden. Tenslotte 
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werd vastgesteld dat de aanpak van de problematiek veelplegers ook een 

preventieve kant kent; vroegtijdig voorkomen van recidive voorkomt een carrière 

als veelpleger.   

 

Op twee niveaus bleek daarom behoefte te zijn aan informatie over de instroom; 

enerzijds over de wijze waarop de diverse processen binnen het veld opvang en 

verzorging op elkaar aansluiten, anderzijds om de feitelijke grootte van de vraag te 

kunnen bepalen. Vast staat in ieder geval dat met- of zonder inzet van bijvoorbeeld 

reclasseringsinstellingen deze doelgroep zich- althans voor een deel- zal melden bij 

de Haarlemse instellingen voor maatschappelijke opvang en een beroep zal doen op 

ondersteuning van de uitkerende instanties, zoals zij overigens ook in het verleden 

altijd al gedaan heeft. Verschil is echter dat de problematiek vanwege het door het 

Rijk ingezette informatieaanbod scherper zichtbaar wordt. Niet alleen in aard maar 

ook in omvang. In bijlage 2 wordt een overzicht gegeven van de uitstroom naar 

Nederlandse gemeenten in het eerste kwartaal 2006.   

 

Zonder daarom naar het rijk te pretenderen direct oplossingen voorhanden te 

hebben - per slot van rekening zijn er over deze materie ook (nog) geen 

overeenkomsten gesloten tussen Rijksdienst en lokale overheden - is binnen de 

bestaande uitvoeringspraktijk er vooralsnog voor gekozen gebruik te gaan maken 

van de faciliteiten die het DJI gaat leveren aan gemeenten  en in ieder geval gebruik 

te maken van de informatie (screeningsformulieren) die vanuit de diverse pi's naar 

de ontvangende gemeenten worden gestuurd. Als contactpersoon voor het DJI 

fungeert momenteel de projectleider veelplegers die vanuit deze functie al ervaring 

heeft met het uitwisselen van gegevens over ex-gedetineerden en die in 

samenwerking met de drie voor de uitvoering verantwoordelijke afdelingen (OWG, 

SoZaWe en GGD) tracht, binnen de bestaande mogelijkheden, de vraag adequaat 

uit te zetten. In 2007 zal bezien worden in hoeverre het bestaande schakelstation in 

de verwerking van de gegevens en daarmee als bron van management sturing een 

verdere rol kan krijgen.  

 

Kortom, samenvattend en nader ingaand op uw concrete vraagstellingen;   

 

Antwoord 1 

In de visie van het Rijk, en wel het ministerie van Justitie in het bijzonder zijn 

gemeenten verantwoordelijk voor de opvang van ex-gedetineerden die zonder 

justitiële titel de gevangenis verlaten. Het betreft hier echter geen nieuwe doelgroep 

maar mensen die in het verleden ook al een beroep deden op de lokale 

voorzieningen als zij terugkeerden ná een detentieperiode in de gemeente waar zij 

vóór hun detentie woonachtig waren. Het is in tegenstelling tot wat u in uw vraag 

stelt niet zo dat Haarlem hierin een pilotgemeente is. Haarlem heeft al wel ervaring 

met het veelplegersproject in het kader van het grote stedenbeleid en afspraken over 

het uitwisselen van informatie over deze doelgroep zijn onder andere vastgelegd in 

het convenant veelplegers. De door DJI geleverde gegevens worden momenteel 

gebruikt in de verdere uitwerking van het stedelijk kompas, een binnenkort te 

verschijnen document waarin wij in bredere zin de ambities voor de komende jaren 

voor de maatschappelijke opvang zullen beschrijven.  
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Antwoord 2 en 3 

Recent is vanuit de Dienst Justitiële Inrichtingen gestart met het concreet 

informeren van bestuur en management van alle gemeenten in de diverse 

arrondisementale regio's. Wij zullen naar aanleiding van deze informatieronde u 

hierover spoedig informeren. Een concreet plan van aanpak in aansluiting op het al 

bestaande veelplegersproject kunt u begin 2007 tegemoet zien. 

 

Antwoord 4 

Zoals uit de toelichting blijkt waren er al contacten tussen het DJI en medewerkers 

van de gemeente Haarlem en werd er in de praktijk al aandacht gegeven aan het 

voorkomen van detentieschade na afloop van de strafperiode. Er zijn echter geen 

afspraken gemaakt over het voeren van een pilot in de Haarlemse situatie. Recent is 

onder een viertal andere gemeenten onderzoek verricht naar de wijze waarop deze 

verantwoordelijkheid vorm kan krijgen. De uitkomsten worden binnenkort 

verwacht.  

 

Antwoord 5 

Op dit moment stelt het Rijk zich op het standpunt dat, behoudens de specifieke 

aanpak voor veelplegers, er géén aparte rijksbijdrage komt voor deze doelgroep. Zij 

zijn van mening dat de opvang van deze groep dient te gebeuren binnen de 

bestaande mogelijkheden en met behulp van de bestaande middelen. Met de VNG 

wordt momenteel nog overlegd of deze zienswijze moet worden aangepast.  
 

het college van burgemeester en wethouders, 

 

de secretaris,     de burgemeester, 

drs. W.J. Sleddering    mr. B.B. Schneiders 

 

 


	Antwoord 1
	Antwoord 2 en 3
	Antwoord 4
	Antwoord 5

