
  

  

 

Aan de Raad der gemeente Haarlem 

 

Ingevolge het bepaalde in artikel 38 van het Reglement van Orde voor de 

vergadering van de gemeenteraad stellen wij u hierbij in kennis van de op  

18 oktober 2006 bij ons college ingekomen vragen van de J. Vrugt en het door het 

college gegeven antwoord. 

 

         De burgemeester, 

         mr. B.B. Schneiders 

 

 

 

            

Aan het college van B&W te Haarlem 

 

Betreft: Schriftelijke vragen ex art. 38 RvO 

 

Geacht College, 

 

De Axielijst-fractie wil u in het kader van artikel 38 RvO het volgende voorleggen. 

 

In het op 1 januari 2007 ingaande prestatiecontract tussen de gezamenlijke 

Nederlandse politiekorpsen en het kabinet is op verzoek van minister Verdonk 

afgesproken dat de politiekorpsen volgend jaar minimaal 12.000 illegalen moeten 

aanhouden en opsluiten. 

 

Bovendien moet de politie volgend jaar minimaal 40.000 ‘vreemdelingen’ 

controleren op hun verblijfsdocumenten. Slaagt de politie er in om deze 

doelstelling te halen, dan staat daar een premie tegenover. 

 

Onderdeel van de afspraken is dat de Immigratie- en Naturalisatiedienst adressen 

van illegalen (waaronder uitgeprocedeerde asielzoekers en gezinnen met kinderen) 

aan de korpsen zal doorgeven. 

 

Bovenstaande gegevens leiden tot de volgende vragen: 

 

Vraag 1.  Hoe denkt het college van B&W c.q. de korpsbeheerder over 

bovengenoemd onderdeel in het nieuwe prestatiecontract tussen de politie en het 

kabinet? 
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Vraag 2.  Is het college c.q. de korpsbeheerder bereid om nut en noodzaak van deze 

voorgenomen mensenjacht ter discussie te stellen in de overleggen die zij heeft met 

onder andere de regiopolitie, het Openbaar Ministerie en burgemeesters in de 

politieregio Kennemerland? Zo nee, waarom niet? 

 

Vraag 3. Is het college het met Axielijst eens dat door de in het prestatiecontract 

vastgelegde afspraak om 'vreemdelingen' te gaan controleren op hun 

verblijfsdocumenten risico's op (en zelfs bijna noodzaak tot) selectieve controles 

ontstaan, waarvan met name mensen met een gekleurde huid of een buitenlands 

klinkende naam het slachtoffer worden? Zo nee, waarom niet? 

 

Vraag 4. 

In een aantal gemeenten, waaronder Zaanstad, is tussen de gemeente en de politie 

de afspraak gemaakt dat de politie niet actief op zoek zal gaan naar illegalen. 

Bestaat een dergelijke afspraak ook tussen de gemeente Haarlem en politie 

Kennemerland? 

 

Zo ja, is het college bereid om in overleg met de politie te proberen deze afspraak 

ook vanaf 1 januari 2007 te continueren? 

Zo niet, is het college dan bereid om in overleg te treden met de politie 

Kennemerland, om alsnog een dergelijke afspraak te maken? 

 

In afwachting van uw antwoord verblijf ik, namens de Axielijst fractie, 

 

 

 

 

 

Aan de heer J. Vrugt 

lid van de gemeenteraad 

Leidsestraat 52 rood 

2013 XM  Haarlem 

 

 

Onderwerp:   Uw brief van: 

Beantwoording vragen inzake 18 oktober 2006 

prestatiecontract tussen Rijk en Politieregio’s 

 

Geachte heer Vrugt 

 

In uw brief van 18 oktober 2006 heeft u vragen gesteld als bedoeld in artikel 38 van 

het Reglement van Orde van de gemeenteraad over het landelijk prestatiecontract 

tussen de politieregio’s en het Rijk. Met deze brief geef ik antwoord op uw vragen. 

Met de beantwoording van deze raadsvragen wordt tevens uitvoering gegeven aan 

motie 52 die u heeft ingediend tijdens de begrotingsbehandeling over dit 

onderwerp. Volledigheidshalve heb ik de brief van de korpsleiding over het 

vreemdelingentoezicht bijgevoegd als aanvullende toelichting van de korpsleiding 

over dit onderwerp. Hieronder is uw vraag steeds cursief weergegeven waarna onze 

reactie volgt.  
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Het vragenrecht van de raad ex artikel 38 Regelement van Orde is een instrument 

van raadsleden om politieke controle uit te oefenen naar het door het college of de 

burgemeester gevoerde bestuur. De totstandkoming van het landelijk 

prestatiecontract tussen het kabinet en de gezamenlijke politiekorpsen is niet het 

resultaat van het door het college of de burgemeester gevoerde bestuur. Dit is de 

bestuurlijke verantwoordelijkheid van het kabinet. Politieke controle van het 

kabinet vindt op basis van de politieke verantwoordelijkheid van de regering plaats 

door de Tweede Kamer en niet door de Gemeenteraad van Haarlem. 

 

Het college heeft geen enkele zeggenschap over de politie, de burgemeester 

daarentegen wel maar alleen indien de politie optreedt ter handhaving van de 

openbare orde valt zij onder de gezagsverantwoordelijkheid van de burgemeester. 

Daarvan is hier geen sprake. Het betreft hier het vreemdelingentoezicht van de 

politie op grond van de Vreemdelingenwet. Deze wettelijke taak van de politie 

wordt uitgevoerd onder verantwoordelijkheid van de Minister van 

Vreemdelingenzaken en Integratie. Indien de korpsbeheerder de afspraken met het 

Rijk niet zou uitvoeren zou sprake zijn van een gezagscrisis doordat in dat geval de 

korpsbeheerder het wettelijk gezag van de Minister niet zou erkennen en bovendien 

zou ondermijnen. Daar wenst het college en de burgemeester geen medewerking 

aan te verlenen. Bovendien is de korpsbeheerder geen bestuursorgaan van de 

gemeente en is dan ook geen verantwoording verschuldigd aan de gemeenteraad. 

De korpsbeheerder is verantwoording verschuldigd aan het regionaal college, het 

bestuur van de politieregio dat bestaat uit alle burgemeesters en de hoofdofficier 

van justitie in de politieregio. 

 

Vraag 1  

Hoe denkt het college van B&W c.q. de korpsbeheerder over bovengenoemd 

onderdeel in het nieuwe prestatiecontract tussen de politie en het kabinet? 

 

Antwoord 

Het betreft hier een landelijk prestatiecontract tussen de gezamenlijke 

politiekorpsen en het kabinet. Hierin zijn landelijke doelstellingen opgenomen ten 

aanzien van de te leveren prestaties door de politie. Deze prestatie-afspraken tussen 

de Nederlandse Politie en het Rijk is het directe gevolg van de wijze waarop de 

regionale politiekorpsen worden gefinancierd. De politieregio’s worden 

gefinancierd uit de begroting van de Rijksoverheid, waardoor er een meer 

centralistische aansturing van de regionale politiekorpsen door de rijksoverheid is 

ontstaan. Bovendien is dit versterkt door de prestatiegerelateerde 

financieringssystematiek die het Rijk hanteert. De Ministers van Justitie en 

Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties zijn verantwoordelijk voor de algemene 

taakuitvoering van de Nederlandse politie en zijn belast met het oppergezag.  

 

De Politieregio Kennemerland zal ook een bijdrage moeten leveren aan de realisatie 

van de landelijke beleidsdoelstellingen. Het prestatiecontract tussen het Rijk en de 

Politieregio Kennemerland moet nog worden overeengekomen, maar ook hierin 

zullen concrete prestatie-afspraken worden gemaakt over vreemdelingentoezicht. 

Deze prestatieverplichtingen maken de inspanningen van de politie op het gebied 

van vreemdelingentoezicht inzichtelijk en voorspelbaar. Niet valt in te zien waarom 
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de vreemdelingenrechtelijke taak van de politie hier een bijzondere positie in zou 

moeten nemen. Immers, vreemdelingentoezicht is een wettelijke taak van de politie, 

welke wordt uitgevoerd conform door de Tweede Kamer goedgekeurd beleid.  

 

Vraag 2. 

Is het college c.q. de korpsbeheerder bereid om nut en noodzaak van deze 

voorgenomen mensenjacht ter discussie te stellen in de overleggen die zij heeft met 

onder andere de regiopolitie, het Openbaar Ministerie en burgemeesters in de 

politieregio Kennemerland? Zo nee, waarom niet? 

 

Antwoord 

Uw kwalificatie mensenjacht vind ik verwerpelijk omdat hiermee de politie die op 

grond van de Vreemdelingenwet 2000 is belast met het vreemdelingentoezicht in 

een kwaad daglicht wordt gesteld. Hiermee miskent u de integere en professionele 

wijze waarop ambtenaren van politie hun vak uitoefenen. Ik ben niet voornemens 

om de wettelijke taken van de politie ter discussie te stellen. Hier is geen enkele 

aanleiding voor. De politie voert haar wettelijke taak uit in ondergeschiktheid aan 

het bevoegd gezag en in overeenstemming met de geldende rechtsregels conform 

artikel 1 van de Politiewet. 

 

De politiële vreemdelingentaak gaat niet alleen over het bestrijden van illegaal 

verblijf maar is ook gericht op de bescherming van vreemdelingen in kwetsbare 

posities door actieve bestrijding van alle vormen van uitbuiting en mensenhandel. 

In het toezicht wordt prioriteit gegeven aan criminele en overlastplegende illegale 

vreemdelingen, vervolgens “voordeeltrekkers” en tot slot overige in het kader van 

vreemdelingentoezicht aangetroffen vreemdelingen. Daarnaast zijn er allerlei 

rechtswaarborgen voor vreemdelingen, zij hebben recht op een advocaat en 

bescherming in de procedures van een onafhankelijke rechter. Inbewaringstelling 

vindt, getoetst door een Hulpofficier van Justitie alleen plaats als er zicht op 

uitzetting is en er gevaar voor de openbare orde of nationale veiligheid bestaat. Tot 

zover formele argumenten die onomstreden zijn. 

 

Vraag 3. 

Is het college het met Axielijst eens dat door de in het prestatiecontract vastgelegde 

afspraak om 'vreemdelingen' te gaan controleren op hun verblijfsdocumenten 

risico's op (en zelfs bijna noodzaak tot) selectieve controles ontstaan, waarvan met 

name mensen met een gekleurde huid of een buitenlands klinkende naam het 

slachtoffer worden? Zo nee, waarom niet? 

 

Antwoord 

Nee, het toezicht op de naleving van de Vreemdelingenwet door de 

vreemdelingenpolitie is gebaseerd op een wettelijke grondslag. Het mag 

vanzelfsprekend worden verondersteld dat de politie bij het uitoefenen van 

vreemdelingentoezicht de rechtsstatelijke waarborgen inachtneemt. Van 

disproportioneel en/of willekeurig gebruik van bevoegdheden door de politie is dan 

ook geen sprake. 
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Vraag 4 

In een aantal gemeenten, waaronder Zaanstad, is tussen de gemeente en de politie 

de afspraak gemaakt dat de politie niet actief op zoek zal gaan naar illegalen. 

Bestaat een dergelijke afspraak ook tussen de gemeente Haarlem en politie 

Kennemerland? 

 

Antwoord 

Ja, de burgemeester heeft in overleg met de korpschef afgesproken politie alleen 

criminele illegalen en slachtoffers van mensenhandel actief aanpakt. 

Uitgeprocedeerde asielzoekers en illegale vreemdelingen die niet terug kunnen naar 

hun land van herkomst worden niet actief opgespoord. 

 

Zo ja, is het college bereid om in overleg met de politie te proberen deze afspraak 

ook vanaf 1 januari 2007 te continueren? 

 

Antwoord 

n.v.t. 

 

Zo niet, is het college dan bereid om in overleg te treden met de politie 

Kennemerland, om alsnog een dergelijke afspraak te maken? 

 

Antwoord 

n.v.t. 

 

het college van burgemeester en wethouders, 

 

de secretaris,     de burgemeester, 

ds. W.J. Sleddering    mr. B.B. Schneiders 
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