Raadsstuk  215/2006
B&W datum 21 november 2006
Sector/Afd  SO/vg
Regnr(s) 06/1467

Onderwerp Beantwoording vragen van de heer J.J. Visser inzake SP-website artikel over
de Aannemerij

Aan de Raad der gemeente Haarlem

Ingevolge het bepaalde in artikel 38 van het Reglement van Orde voor de
vergadering van de gemeenteraad stellen wij u hierbij in kennis van de op

9 oktober 2006 bij ons college ingekomen vragen van de heer J.J. Visser en het door
het college gegeven antwoord.

De burgemeester,
mr. B.B. Schneiders

Vragen artikel 38

Aan het College van B en W van de Gemeente Haarlem
Van de CDA-fractie van de Haarlemse Gemeenteraad
Onderwerp: SP-website-artikel over de Aannemerij
Datum: 9 oktober 2006

Geacht College,

Het artikel over de Aannemerij op de website van de SP noopt de CDA-fractie tot
de volgende vragen:

Wat kostte de Aannemerij de gemeente Haarlem in 2005?

Wat leverde de Aannemerij de gemeente Haarlem op in 20057

Wat kostte de Aannemerij de sector SO in 2005 aan overhead e.d.?

Er is onderzoek geweest naar de toekomstperspectieven van de Aannemerij.

Verschillende opties zijn genoemd en zouden uitgezocht worden. Hoe luidt

het laatste voortgangbesluit van het College in deze en wanneer besloten?

5. De SP beweert op haar website bij monde van de heer Elbers dat er
“rapporten lagen waaruit zonneklaar bleek dat het veel beter was om de eigen
aannemerij als ploeg te laten werken aan de gebouwen in de stad”. Zijn zulke
rapporten er? Zo ja, inderdaad met de conclusies zoals door de heer Elbers
verwoordt?

6.  Wat was de reden voor de directiec om de op de website vermelde vergadering
tussen directie en aannemerijmedewerkers te beleggen? Wat was de
directieboodschap?

7.  Was de genoemde vergadering belegd in opdracht van het College of

verantwoordelijke wethouder? Zo nee, was het College/de wethouder op de

hoogte van de vergadering en kende het College/de wethouder de agenda van
de vergadering?
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10.

11.

Wat is de mening van het College over het feit dat niet alleen
vakbondsmensen, maar ook raadsleden “luidkeels aanwezig waren” bij de
vergadering en “de directie duidelijk maakten dat dit niet kon”?

“De directie moest terugtrekken”: hoe heeft het College het voor hun
ambtenaren opgenomen richting raadsleden, vakbondsleden en
aannemerijmedewerkers?

Voelt het College zich verantwoordelijk voor genoemde gang van zaken? Zo
nee, voelt het College dan niet de behoefte om de eigen ambtenaren hun werk
te laten uitvoeren zonder concrete inbreng van raadsleden op de werkvloer?
Zo ja, hoe denkt het College deze dubbele pet van raadsleden te voorkomen?
Is het College net zo stellig als de heer Elbers van de SP die op de website
mededeelt: “Op 27 juni maakte het College bij monde van de heer Chris van
Velzen bekend dat de Aannemerij bij elkaar bleef en aan de slag bleef als
onderhoudsploeg?”

Hoogachtend,
Namens de CDA-fractie Haarlem

Jur J. Visser
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Aan de heer J.J. Visser
lid van de gemeenteraad
Eindenhoutstraat 48
2012 MK Haarlem

Onderwerp: Uw brief van:
Beantwoording vragen inzake 9 oktober 2006
SP-website artikel over de Aannemerij

Geachte heer Visser,
1. Wat kostte de Aannemerij de gemeente Haarlem in 2005?

Antwoord
Kosten van de Aannemerij in 2005: € 1.650.000

2. Wat leverde de Aannemerij de gemeente Haarlem op in 2005?

Antwoord
Opbrengsten van de Aanemerij in 2005: € 1.350.000

3. Wat kostte de Aannemerij de sector SO in 2005 aan overhead e.d.?

Antwoord
Kosten overhead e.d. in 2005: € 300.000

4.  Eris onderzoek geweest naar de toekomstperspectieven van de Aannemerij.
Verschillende opties zijn genoemd en zouden uitgezocht worden. Hoe luidt het
laatste voortgangbesluit van het College in deze en wanneer besloten?

Antwoord

Op 18 juli 2006 is een nota over de verzelfstandiging van de Aannemerij behandeld
in het College. Besloten werd om een aantal zaken nader te bekijken. In de nota
‘Tussenstand Verzelfstandigingen 2006’ is het standpunt van het college verwoord.

5. De SP beweert op haar website bij monde van de heer Elbers dat er
“rapporten lagen waaruit zonneklaar bleek dat het veel beter was om de eigen
aannemerij als ploeg te laten werken aan de gebouwen in de stad”. Zijn zulke
rapporten er? Zo ja, inderdaad met de conclusies zoals door de heer Elbers
verwoordt?

Antwoord

Er zijn bij ons geen rapporten bekend waaruit zonneklaar bleek dat het veel beter
was om de eigen Aannemerij als ploeg te laten werken aan de gebouwen in de stad
of conclusies van die strekking.
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6. Wat was de reden voor de directie om de op de website vermelde vergadering
tussen directie en aannemerijmedewerkers te beleggen? Wat was de
directieboodschap?

Antwoord

Reden voor het beleggen van een interne vergadering in juni 2006 was om de
concept-nota met de medewerkers te bespreken. In deze nota werden voorstellen
gedaan ten aanzien van de verzelfstandiging van de verschillende disciplines binnen
de Aanemerij, inclusief goede garanties voor de rechtszekerheid van het personeel.

7. Was de genoemde vergadering belegd in opdracht van het College of
verantwoordelijke wethouder? Zo nee, was het College/de wethouder op de
hoogte van de vergadering en kende het College/de wethouder de agenda van
de vergadering?

Antwoord

De vergadering was niet belegd in opdracht van het College/de wethouder.
Overigens was het college wel op de hoogte van de vergadering en de inhoud
van de boodschap.

8. Wat is de mening van het College over het feit dat niet alleen vakbondsmensen,
maar ook raadsleden “luidkeels aanwezig waren” bij de vergadering en “de
directie duidelijk maakten dat dit niet kon”?

Antwoord

Het College (en het management van SO) ging(en) er van uit dat het om een
interne, ambtelijke bijeenkomst tussen management en medewerkers ging. De
bijeenkomst heeft met de aanwezigheid van vakbondsmensen en raadsleden een
andere lading gekregen.

9. “De directie moest terugtrekken”: hoe heeft het College het voor hun
ambtenaren opgenomen richting raadsleden, vakbondsleden en
aannemerijmedewerkers?

Antwoord

Door de aanwezigheid van vakbondsmensen en raadsleden werd de discussie over
de toekomst van de Aannemerij (vroegtijdig) naar een politiek niveau getild. Dit is
aanleiding geweest voor de wethouder Personeel & Organisatie om zich persoonlijk
over de ontstane situatie te beraden. In de eerder genoemde nota ‘Tussenstand
Verzelfstandigingen 2006 heeft het college zijn standpunt over de Annemerij
neergelegd.

10. Voelt het College zich verantwoordelijk voor genoemde gang van zaken? Zo
nee, voelt het College dan niet de behoefte om de eigen ambtenaren hun werk
te laten uitvoeren zonder concrete inbreng van raadsleden op de werkvioer?
Zo ja, hoe denkt het College deze dubbele pet van raadsleden te voorkomen?
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Antwoord

Het College is bestuurlijk verantwoordelijk voor de organisatie. Het gaat hier om
één van verscheidene verzelfstandigingsvraagstukken. Deze worden ambtelijk
voorbereid, waarbij de portefeuillehouder geinformeerd wordt over de voortgang en
inhoudelijke keuzemogelijkheden, waarna het College een standpunt inneemt en dit
aan de Raad voorlegt. Het College meent dat de discussie in die volgorde gevoerd
moet worden omdat dit het meeste rechtdoet aan ieders verantwoordelijk-heden.
Mede daarom is het niet de bedoeling dat raadsleden zich direct bezighouden met
de gang van zaken binnen de organisatie anders dan door het ter verantwoording
roepen van de wethouder in Raad of commissie. Het College gaat er van uit dat de
Raad er net zo over denkt.

11. Is het College net zo stellig als de heer Elbers van de SP die op de website
mededeelt: “Op 27 juni maakte het College bij monde van de heer Chris van
Velzen bekend dat de Aannemerij bij elkaar bleef en aan de slag bleef als
onderhoudsploeg?”

Antwoord

Neen. Op 18 juli is de nota Verzelfstandiging Aanemerij behandeld en aangehouden
(zie antwoord op vraag 4.). Vervolgens heeft op 20 september j.I. het College een
besluit genomen m.b.t. de Aannemerij, als onderdeel van de besluitvorming over de
Nota Tussenstand Verzelfstandigingen 2006.

het college van burgemeester en wethouders,

de secretaris, de burgemeester,
ds. W.J. Sleddering mr. B.B. Schneiders
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