
  

  

 

Aan de Raad der gemeente Haarlem 

 

Ingevolge het bepaalde in artikel 38 van het Reglement van Orde voor de 

vergadering van de gemeenteraad stellen wij u hierbij in kennis van de op  

28 juli 2006 bij ons college ingekomen vragen van de heer C. Kaatee en  

mevrouw H. Koper en het door het college gegeven antwoord. 

 

         De burgemeester, 

         mr. B.B. Schneiders 

 

 

 

 

 

Raadsvragen ex art 38 RvO inzake legeskosten gestolen reisdocumenten en 

rijbewijzen. 

 

 

Enige maanden geleden heeft de PvdA-fractie een dag meegedraaid in de 

Publiekshal. Een leerzame dag, omdat het een goed beeld geeft van hoe 

Haarlemmers (en Spaarndammers) de “voorpost van de gemeente” ervaren. Dat 

blijkt overigens over het algemeen behoorlijk positief! Zowel in de publiekshal als 

bij het telefonische meldpunt waren wij onder de indruk van de gemotiveerde 

medewerkers van de gemeente, die hun best doen zo goed mogelijke service te 

bieden aan de Haarlemmers. Wel is de capaciteit van de publiekshal in het voorjaar 

nog een probleem, waaraan gewerkt zal moeten worden. De wachttijden zijn dan 

nog te hoog. 

 

Een ander onderwerp waar wij mee geconfronteerd werden, waren de leges voor 

verloren of gestolen reisdocumenten en rijbewijzen. Wanneer een nieuw 

reisdocument en/of rijbewijs wordt aangevraagd, niet omdat het oude verlopen is, 

maar omdat het oude verloren of gestolen is, moet € 27,50 extra betaald worden. 

Naar wij begrijpen heeft dat te maken met de extra kosten die de gemeente moet 

maken om identiteit van de Haarlemmer te controleren, aangezien dat niet kan via 

het oude reisdocument en/of rijbewijs. Uit cijfers van de Publieksdienst blijkt dat er 

42.000 paspoorten, identiteitskaarten en rijbewijzen per jaar worden verstrekt. In 

tweeduizend gevallen gaat dit om vermissingen (diefstal/verlies). Waar 

Haarlemmers die extra kosten nog wel begrijpen wanneer ze zelf hun reisdocument 

en/of rijbewijs zijn kwijtgeraakt, wordt dat begrip een stuk kleiner als zij het zijn 

kwijtgeraakt door diefstal of zelfs beroving. Men ervaart dat dan –niet ten onrechte 

in onze beleving- als een extra straf. 
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Op 24 april publiceert de Volkskrant een artikel over deze kwestie: gemeenten 

blijken heel verschillend om te gaan met extra leges voor een verloren of gestolen 

reisdocument en/of rijbewijs. Niet alleen verschilt de hoogte van de bedragen per 

gemeente aanzienlijk (in de steekproef van 35 gemeenten tussen de 13 en 60 euro; 

Haarlem op de 14
de

 plaats qua hoogte), ook de systematiek van doorberekening van 

kosten blijkt verschillend. 

 

Dit geeft de PvdA-fractie aanleiding het College de volgende vragen te stellen (ex 

art 38 RvO van de gemeenteraad): 

 

1  Is het mogelijk een apart (juridisch) onderscheid te maken tussen diefstal en 

verlies van reisdocumenten en/of rijbewijzen? Zijn voor beide categorieën 

aparte aantallen bekend? 

2. Wat zijn de jaarlijkse kosten van vervanging van reisdocumenten en 

rijbewijzen wegens diefstal of verlies? 

3. Is het mogelijk de leges voor deze twee categorieën (verlies/diefstal) apart vast 

te stellen? 

4. Is het wettelijk mogelijk om de kosten van vervanging van alleen gestolen 

reisdocumenten en rijbewijzen niet door te berekenen aan de persoon zelf, 

maar om te slaan over alle afgegeven reisdocumenten en rijbewijzen in een 

jaar? En zo ja, wat zou dat voor gevolgen hebben voor de leges in het 

algemeen? 

5. Is het College bereid om in de volgende legesverordening voor 2007 voor te 

stellen wél extra kosten in rekening te blijven brengen bij verlies van een 

reisdocument en/of rijbewijs, maar dit niet te doen in geval van diefstal of 

beroving? En de legesderving te compenseren door een kleine verhoging van 

de leges in het algemeen? 
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Aan de heer C. Kaatee 

lid van de gemeenteraad 

Nieuwe Kerksplein 10 

2011 ZT  Haarlem 

 

Aan mevrouw H. Koper 

lid van de gemeenteraad 

Sterrebosstraat 11 

2013 PA  Haarlem 

 

 

Onderwerp:   Uw brief van: 

Beantwoording vragen inzake 28 juli 2006 

legeskosten gestolen reisdocumenten 

en rijbewijzen 

 

 

Geachte heer Kaatee en mevrouw Koper, 

 

Op 25 augustus 2006 heeft uw fractie op grond van artikel 38 R.v.O. een aantal 

vragen gesteld. 

Hiermee beantwoorden wij uw vragen. 

 

1a  Is het mogelijk een apart (juridisch) onderscheid te maken tussen diefstal en 

verlies van reisdocumenten en/of rijbewijzen? 

  

Antwoord 

In de wet wordt gesproken van ‘vermissing’, Paspoortwet, art. 33. Uitgaande van 

het gelijkheidsbeginsel, doet de oorzaak van de vermissing van een reisdocument 

niet ter zake. Bij vermissing van een reisdocument worden leges geheven voor het 

verrichten van administratieve handelingen die voortvloeien uit de ontstane situatie. 

Daaruit volgt dat het niet relevant is of het verlies van het document buiten de 

schuld van de houder heeft plaatsgevonden. 

Het staat gemeenten echter vrij om in hun legesverordening een regeling op te 

nemen, waardoor het mogelijk wordt om in individuele gevallen geheel of 

gedeeltelijk van legesheffing af te zien, indien deze voor de burger een bijzondere 

hardheid zou betekenen. 

 

1b Zijn voor beide categorieën aparte aantallen bekend? 

 

Antwoord 

Er zijn op dit moment geen cijfers bekend over het onderscheid in oorzaak van 

vermiste documenten. 

 

2. Wat zijn de jaarlijkse kosten van vervanging van reisdocumenten en 

rijbewijzen wegens diefstal of verlies? 
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Antwoord 

De werkzaamheden die verbonden zijn aan een vermissing van een reisdocument of 

rijbewijs zijn een standaardprocedure, ongeacht de oorzaak van de vermissing. 

Deze procedure neemt achttien minuten werk per vermissing in beslag. Om deze 

extra handelingen uit te voeren wordt een kostendekkend tarief van € 27,50 in 

rekening gebracht. De totale kosten van vervanging van de 2000 vermiste 

documenten zijn € 55.000,- per jaar. 

 

3. Is het mogelijk de leges voor deze twee categorieën (verlies/diefstal) apart vast 

te stellen? 

 

Antwoord 

Ja, dat is mogelijk. Voor een nuancering over de genoemde twee categorieën 

verwijzen wij u naar het antwoord bij vraag 5. 

 

4. Is het wettelijk mogelijk om de kosten van vervanging van alleen gestolen 

reisdocumenten en rijbewijzen niet door te berekenen aan de persoon zelf, 

maar om te slaan over alle afgegeven reisdocumenten en rijbewijzen in een 

jaar? En zo ja, wat zou dat voor gevolgen hebben voor de leges in het 

algemeen? 

 

Antwoord 

De Gemeente Haarlem rekent voor de reisdocumenten de maximale prijs die door 

het ministerie van Binnenlandse Zaken wordt vastgesteld. De door het ministerie 

gehanteerde berekening is kostendekkend voor de aanvraag van de documenten. 

Echter, de verwerking van een vermissing wordt hier niet in meegenomen. Het is 

dus niet mogelijk de leges voor de aanvraag te verhogen om zo de kosten voor 

vermissing te spreiden. 

 

In de prijs van de rijbewijzen is het vrij vast te stellen deel gemeenteleges 

kostendekkend berekend. De verwerking van een eventuele vermissing wordt hier 

niet in meegenomen. Als de kosten van vervanging van gestolen reisdocumenten en 

rijbewijzen gespreid worden over de gemeenteleges van de rijbewijzen, worden de 

kosten niet evenredig verdeeld. Enkel de houders van een rijbewijs draaien dan op 

voor de kosten van alle documenten die door diefstal vermist zijn. In verband met 

het ontbreken van inzicht in aantallen kan niet aangegeven worden hoe groot de 

verhoging van het gemeentelijk deel van de rijbewijsleges zou zijn. 

 

5. Is het College bereid om in de volgende legesverordening voor 2007 voor te 

stellen wél extra kosten in rekening te blijven brengen bij verlies van een 

reisdocument en/of rijbewijs, maar dit niet te doen in geval van diefstal of 

beroving? En de legesderving te compenseren door een kleine verhoging van 

de leges in het algemeen? 

 

Antwoord 

Wij zijn niet bereid een wijziging in de volgende legesverordening voor 2007 voor 

te stellen met betrekking tot de vermissingleges veroorzaakt door diefstal of 

beroving. Een voorwaarde hiervoor is een helder onderscheid in oorzaak van 

vermissing en de aansprakelijkheid daarvoor, hetgeen op een objectieve wijze vast 
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te stellen, bewijsbaar en verifieerbaar moet zijn. In concreto zal dat betekenen dat 

de oorzaak van vermissing duidelijk uit het proces-verbaal zal moeten blijken en dat 

de politie in staat moet zijn de gedane aangifte te verifiëren. Ook voor de agent die 

de aangifte van vermissing verwerkt is een objectieve verificatie niet mogelijk. 

De legesderving kan niet gecompenseerd worden door een kleine verhoging van de 

leges in het algemeen (zie antwoord vraag 4). In verband met het ontbreken van 

inzicht in de aantallen is het zonder nader onderzoek niet mogelijk aan te geven wat 

de financiële gevolgen van een dergelijk voorstel zou zijn.  

 

het college van burgemeester en wethouders, 

 

de secretaris,     de burgemeester, 

drs. W.J. Sleddering    mr. B.B. Schneiders 
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