
  

  

 

Aan de Raad der gemeente Haarlem 

 

Ingevolge het bepaalde in artikel 38 van het Reglement van Orde voor de 

vergadering van de gemeenteraad stellen wij u hierbij in kennis van de op  

18 juli 2006 bij ons college ingekomen vragen van de heer F.H. Reeskamp en 

mevrouw L.C. Zetten en het door het college gegeven antwoord. 

 

         De burgemeester, 

         mr. B.B. Schneiders 

 

 

 

 

 

Schriftelijke vragen ex artikel 38 van het RvO. 

 

Geacht college, 

 

D66 heeft kennis genomen van de beantwoording door het college van de 

mondelinge vragen door D66 gesteld, voorafgaand aan de raadsvergadering van  

12 juni 2006, inzake de gebrekkige bediening van de wijk Zuiderhout door het 

Openbaar Vervoer. De beantwoording roept echte meer vragen op. D66 hoopt dat 

het college er voor alle Haarlemmers is en niet wederom de burger naar provinciale 

staten zal worden verwezen. Dat “van het kastje naar de muur sturen” is niet 

bevorderlijk voor het winnen van het vertrouwen van de burger in de overheid of 

het nu de lokale provinciale of rijksoverheid betreft. Uit dat oogpunt zien we ook 

graag dat het college onze vragen serieus beantwoord. 

 

Onze vragen: 

 

1. In de mondelinge beantwoording stelde het college dat 90% van alle 

huishoudens in de wijk Zuiderhout zich binnen een loopafstand van 400m tot 

de dichtstbijzijnde halte bevindt en dat dientengevolge aan het programma van 

eisen was voldaan. Is het college zeker van deze constatering? 

2. Indien zou blijken dat bijvoorbeeld in plaats van 90% slechts 40% van alle 

huishoudens aan het door de aanbestedende partij zou voldoen, zou dat feit dan 

reden zijn om de situering van haltes (in dit geval dus van lijn 140) te 

heroverwegen? 

3. Is het college bereid dit zorgvuldig te toetsen hetgeen een kwestie is van 

slechts enkele uren werk? 

 

 

165/2006 

19 september 2006 

SB/vv 

06/1013 

 

Beantwoording vragen van de heer F.H. Reeskamp en mevrouw L.C. Zetten 

inzake verkeersmaatregelen en openbaar vervoer in Zuiderhout 

 

 
 

 
  
 

 

 

 

  

Raadsstuk 

B&W datum 

Sector/Afd 

Reg.nr(s) 

 

Onderwerp 

 



 

 

165/2006 

165-2 

 

 

 

 

4. Indien het college, zoals eerder bij het beantwoorden van de mondelinge 

vragen, elke verantwoordelijkheid in dezen van de hand wijst, kan het college 

dan de bewoners aldaar aangeven welke weg exact te bewandelen? 

5. Er is sprake van realisatie van zogenaamde 50 km drempels op de 

Churchilllaan. Op aanwijzing van politie en brandweer is afgeweken van het in 

2002 door de raad vastgestelde en breed in de participatie en inspraak 

gebrachte Haarlems Verkeer- en VervoerPlan. Op zich waren politie, 

ambulance en brandweer al ruimschoots in de gelegenheid gesteld te 

participeren en zienswijzen in  te dienen op het destijds ter inzage gelegde 

plan. Welk voortschrijdend inzicht heeft de politie, ambulance en brandweer 

doen bewegen na 4 jaar de eerder voorgenomen 30 km inrichting als 

onwenselijk te beschouwen? 

6. Wat heeft het college doen bewegen deze verlate wens van nooddiensten in 

afwijking van het HVVP te honoreren, en met betrekking tot het Openbaar 

Vervoer  zich zo formeel op te stellen? 

7. Zijn de eisen waaraan Connexxion moet voldoen met betrekking tot de 

ontsluiting van stedelijke woongebieden niet democratisch vastgesteld en 

hebben belastingbetalers die in het Zuiderhout wonen niet evenveel recht op 

een goede ontsluiting als de bewoners van andere wijken in Haarlem? 

 

In verband met het zomerreces hebben we er begrip voor wanneer de termijn van  

6 weken die staat voor beantwoording van vragen ex artikel 38 niet stipt wordt 

gehaald. 

 

Met vriendelijke groet, 

 

D66 gemeenteraadsfractie Haarlem, Fedde Reeskamp, Louise van Zetten, Dilia 

Leitner 
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Aan de heer ir. F.H. Reeskamp 

lid van de gemeenteraad 

Frederik Hendriklaan  35 

2012 SG  Haarlem 

 

Aan mevrouw drs. L.C. Zetten 

lid van de gemeenteraad 

Tuinwijklaan 44 

2012 RH  Haarlem 

 

 

Onderwerp:   Uw brief van: 

Beantwoording vragen inzake 18 juli 2006 

verkeersmaatregelen en openbaar vervoer in Zuiderhout 

 

 

Geachte heer Reeskamp en mevrouw van Zetten, 

 

In uw brief van 18 juli 2006 heeft u vragen gesteld als bedoeld in artikel 38 van het 

Reglement van Orde van de gemeenteraad over verkeersmaatregelen en het 

openbaar vervoer in de wijk Zuiderhout. 

 

In antwoord op uw vragen (hieronder cursief gedrukt aangegeven) berichten wij u 

het volgende. 

 

1. In de mondelinge beantwoording stelde het college dat 90% van alle 

huishoudens in de wijk Zuiderhout zich binnen een loopafstand van 400m tot 

de dichtstbijzijnde halte bevindt en dat dientengevolge aan het programma van 

eisen was voldaan. Is het college zeker van deze constatering? 

 

Antwoord 

De wijk Den Hout heeft volgens het programma van eisen Haarlem/IJmond een 

hoge stedelijkheidsgraad, waarbij een hemelsbrede afstand tot de dichtstbijzijnde 

bushalte van 400 m geldt voor 90% van de woningen. Narekening leert dat hieraan 

inderdaad niet voldaan wordt. 

Overleg met de provincie over het programma van eisen levert op dat de genoemde 

stedelijkheidsgraad van de wijk Den Hout te hoog is aangegeven en dus als niet 

juist moet worden beschouwd. Volgens de provincie geldt dit ook voor de 

aansluitende Heemsteedse Schilderswijk. Bij nader inzien zou voor de wijk Den 

Hout een “matige” stedelijkheidsgraad hebben moeten gelden. Dat wil zeggen dat 

gerekend mag worden met een grotere hemelsbrede afstand van 600m.  

De provincie heeft vrijstelling verleend voor de in het PvE genoemde 

halteafstandseisen voor de genoemde wijken. Bij een hemelsbrede afstand van 

600m wordt wel aan de eisen voldaan. 

 

2. Indien zou blijken dat bijvoorbeeld in plaats van 90% slechts 40% van alle 

huishoudens aan het door de aanbestedende partij zou voldoen, zou dat feit 

dan reden zijn om de situering van haltes (in dit geval dus van lijn 140) te 

heroverwegen? 
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Antwoord 

Het college kan instemmen met de visie van de provincie. Wij overwegen dus niet 

de provincie te verzoeken lijn 140 om te leggen.  

 

3. Is het college bereid dit zorgvuldig te toetsen hetgeen een kwestie is van slechts 

enkele uren werk? 

 

Antwoord 

Wij zijn bereid geweest dit te toetsen, hetgeen uit de beantwoording blijkt. 

 

4. Indien het college, zoals eerder bij het beantwoorden van de mondelinge 

vragen, elke verantwoordelijkheid in dezen van de hand wijst, kan het college 

dan de bewoners aldaar aangeven welke weg exact te bewandelen? 

 

Antwoord 

Het college wijst niet elke verantwoordelijkheid af. Het college heeft niet de 

verantwoordelijkheid voor de aansturing van het openbaar vervoer. Die 

verantwoordelijkheid ligt bij de provincie.  

Bewoners kunnen indien zij bezwaar willen maken zich wenden tot Connexxion, tot 

de provincie of, in het geval van buslijn 140, tot het ROA. Deze partijen kúnnen 

beslissen over veranderingen in de lijnvoering. 

 

5. Er is sprake van realisatie van zogenaamde 50 km drempels op de 

Churchilllaan. Op aanwijzing van politie en brandweer is afgeweken van het 

in 2002 door de raad vastgestelde en breed in de participatie en inspraak 

gebrachte Haarlems Verkeer- en VervoerPlan. Op zich waren politie, 

ambulance en brandweer al ruimschoots in de gelegenheid gesteld te 

participeren en zienswijzen in  te dienen op het destijds ter inzage gelegde 

plan. Welk voortschrijdend inzicht heeft de politie, ambulance en brandweer 

doen bewegen na 4 jaar de eerder voorgenomen 30 km inrichting als 

onwenselijk te beschouwen? 

 

Antwoord 

De brandweer is niet tegen het instellen van een maximum snelheid van 30 km/u in 

de Churchilllaan. Het toenemend aantal drempels in de Churchilllaan blijkt wel in 

toenemende mate problematisch. Recent onderzoek van de brandweer toont aan dat 

men door de vele 30 km-drempels niet meer kan voldoen aan de wettelijke normen 

voor aanrijtijden.  

De aanleiding van de drie voorgestelde drempels was de veiligheid in de omgeving 

van de twee Montessorischolen in Zuiderhout. De brandweer heeft daarom 

ingestemd met op maat toegesneden enigszins verlaagde drempelplateaus.  

 

6. Wat heeft het college doen bewegen deze verlate wens van nooddiensten in 

afwijking van het HVVP te honoreren, en met betrekking tot het Openbaar 

Vervoer  zich zo formeel op te stellen? 

 

Antwoord 

Zie daartoe de beantwoording van vragen 1 en 5. 
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7. Zijn de eisen waaraan Connexxion moet voldoen met betrekking tot de 

ontsluiting van stedelijke woongebieden niet democratisch vastgesteld en 

hebben belastingbetalers die in het Zuiderhout wonen niet evenveel recht op 

een goede ontsluiting als de bewoners van andere wijken in Haarlem? 

 

Antwoord 
De bewoners in het Zuiderhout hebben uiteraard evenveel rechten als andere 

bewoners op openbaar vervoer. Dat wil niet zeggen dat er ook overal eenzelfde 

aanbod aan openbaar busvervoer aanwezig is of hoeft te zijn. Daarom worden, 

gegeven de niet onuitputtelijke financiële middelen, van te voren redelijke eisen 

(het PvE) opgesteld, waaraan door een vervoerder moet worden voldaan. Naast het 

busvervoer is er ook openbaar taxivervoer waarvan bewoners gebruik kunnen 

maken. Er is dus voor iedereen openbaar vervoer ter beschikking.     

 

het college van burgemeester en wethouders, 

 

de secretaris,     de burgemeester, 

drs. W.J. Sleddering    mr. B.B. Schneiders 
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