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1. Inleiding

De gemeenteraad van Haarlem heeft op 19 oktober 2005 besloten tot het instellen van een
raadsenquête op basis van artikel 155 van de Gemeentewet naar aanleiding van de
kredietoverschrijdingen bij de afdeling Vastgoed (voorheen Grondbedrijf) van de sector
Stedelijke Ontwikkeling (SO). Dit is gebeurd naar aanleiding van het rapport van de
Rekenkamercommissie van 28 september 2005, waarin werd geconcludeerd dat het onderzoek
van het college naar de gang van zaken bij de afdeling Vastgoed (uitgevoerd door Bureau
Berenschot) weliswaar veel zaken heeft opgehelderd, maar ontoereikend was omdat de
‘waaromvraag’ niet gesteld was.

Het budgetrecht is een van de belangrijkste sturingsinstrumenten van de raad. De tekort-
schietende informatievoorziening omtrent de ontwikkelingen bij de afdeling Vastgoed heeft ertoe
geleid dat de raad niet in staat is geweest zijn budgetrecht volledig uit te oefenen. De raad vindt
het essentieel dat wordt opgehelderd hoe dit heeft kunnen gebeuren. Het centrale doel van de
enquête is daarmee waarheidsvinding.

De raad wil door middel van de enquête antwoord krijgen op de vraag hoe het mogelijk is dat de
werkwijze binnen de afdeling Vastgoed die heeft geleid tot de kredietachterstanden heeft kunnen
ontstaan en heeft kunnen blijven bestaan zonder dat deze bekend was bij de raad. De centrale
vraag is waarom het college de raad niet tijdig en volledig geïnformeerd heeft over de gang van
zaken bij de afdeling Vastgoed. In de formulering van de deelvragen maakt de raad duidelijk dat
achterhaald moet worden of er willens en wetens informatie is achtergehouden en of de proble-
men structureel zijn. De raad wil met de resultaten van het raadsonderzoek inzicht krijgen in de
vraag of de inmiddels door het college genomen maatregelen in voldoende mate zekerstellen dat
de raad voortaan tijdig en volledig zal worden geïnformeerd.

De centrale vraag van het onderzoek en de deelvragen zijn onveranderd overgenomen uit het
raadsstuk van 19 oktober 2005.

Centrale vraag
Waarom heeft het college de raad niet tijdig en volledig geïnformeerd over de gang van
zaken bij de afdeling Vastgoed?

Deelvragen
1) Is er willens en wetens informatie achtergehouden of was de informatie niet

beschikbaar?
2) Heeft de informatievoorziening over Vastgoed/SO aan de raad structureel tekort

geschoten of alleen in dit bijzondere geval?

Om deze vragen te beantwoorden zal de enquête in ieder geval de volgende zaken in kaart
moeten brengen:
• Hoe waren de informatiestromen en communicatie binnen de afdeling Vastgoed en van de

afdeling Vastgoed met andere onderdelen van de organisatie formeel georganiseerd?
• Hoe liepen deze informatiestromen en communicatie in de praktijk?
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• In hoeverre leidde deze praktische uitvoering van informatie- en communicatietaken tot juiste
en tijdige informatievoorziening aan de relevante partijen?

• Op welke plekken binnen Vastgoed en andere onderdelen van de organisatie was er sprake
van tekortkomingen op het gebied van de informatievoorziening over Vastgoed?

• Wat waren de oorzaken van die tekortkomingen?

Als bovenstaande onderzoeksvragen zijn beantwoord, kan de laatste vraag die de raad zich heeft
gesteld, worden beantwoord:

3) Als de maatregelen die het college nu voorstelt succesvol worden doorgevoerd, is dan
ook voldoende zeker gesteld dat de raad voortaan tijdig en volledig wordt
geïnformeerd?
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2. Methode

De raad heeft gevraagd om een snel en bondig onderzoek. De voorbereidingscommissie heeft
daarom voorgesteld de enquête uit te voeren in de vorm van een aantal casestudies. De
enquêtecommissie heeft zich daarom niet met alle details van het functioneren van de afdeling
Vastgoed bezighouden.Het onderzoek heeft zich intensief gericht op de casussen Houtmanpad en
Waarderveld, en daarnaast meer verkennend op de overige drie
kredietachterstanden/overschrijdingen die de aanleiding van de enquête vormden (Deliterrein,
Herensingel, Brede School Meerwijk).

Daarnaast zijn ook andere zaken van de afdeling Vastgoed verkend, die inzicht zouden kunnen
verschaffen in de reden waarom de informatievoorziening naar de raad te kort is geschoten. In
een aantal gevallen ging het om hardnekkige geruchten die de commissie hebben bereikt; in
andere gevallen ging het om meer concrete zaken die de commissie op haar pad heeft gevonden.
De commissie heeft al deze zaken verkend. Uit die verkenning is één casus naar voren gekomen
waaraan de commissie uitgebreider aandacht heeft besteed. Het betreft het interne rapport
‘Financiële risico’s van de afdeling Grondbedrijf’ dat in 2002/2003 door de afdeling Financiën
van de sector SO is geschreven. In het  onderzoek van de commissie hebben derhalve drie zaken
centraal gestaan: de casus Houtmanpad, de casus Waarderveld en het genoemde rapport.

Van deze cases zijn niet alle mogelijke details onderzocht. Het onderzoek heeft zich, gegeven het
verzoek van de raad, geconcentreerd op communicatieprocessen binnen cases die relevant geacht
konden worden met oog op de kwaliteit van de informatievoorziening aan de raad. Deze
communicatieprocessen zijn voor iedere casus systematisch in kaart gebracht en geanalyseerd.

Elke casestudie bestond uit een dossieronderzoek, op basis waarvan in beslotenheid informatieve
gesprekken zijn gevoerd met betrokkenen. Voor het voeren van deze informatieve gesprekken is
gebruik gemaakt van een protocol, waarin is vastgelegd op welke wijze en termijn betrokkenen
worden uitgenodigd, welke rechten en plichten betrokkenen en leden van de enquêtecommissie
hebben, hoe en door wie de gesprekken worden gevoerd, hoe verslaglegging en terugkoppeling
van de gesprekken plaatsvindt en op welke manier informatie uit gesprekken kan worden
gebruikt.

Nadat de informatieve gesprekken waren gevoerd, heeft de enquêtecommissie besloten om 19
personen uit te nodigen voor een openbaar verhoor. Deze verhoren hebben plaatsgevonden
conform artikel 155c van de Gemeentewet.

Met de dossierstudie is aangevangen in december 2005; de eerste gesprekken hebben eind
december 2005 plaatsgevonden. De voorbereidende gesprekken en de verhoren vonden plaats in
februari 2005
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3. Commissie, ondersteuning en activiteiten

Samenstelling enquêtecommissie
Het onderzoek is uitgevoerd onder verantwoordelijkheid en aansturing van een commissie uit de
raad. De leden van deze commissie waren:
• Jan de Ridder (PvdA, voorzitter)
• Chris van Velzen (VVD, vice-voorzitter)
• Pieter Elbers (SP)
• Marie-Thérèse Meijs (GLH)
• Tiny van Hoeijen (Lijst Van Hoeijen)

Ondersteuning en kosten
De enquêtecommissie is bij de uitvoering van het onderzoek vanuit de griffie ondersteund door
een team van onderzoekers/projectmedewerkers. De samenstelling van dit team was:
• Martin Vos (secretaris enquêtecommissie)
• Daphne Taets
• Hakan Çelik
• Blanka de Bruyne

In de bijlage wordt een overzicht gegeven van de begrote en gerealiseerde tijdsbesteding en de
daaruit voortvloeiende kosten.
Naast deze zichtbare kosten zijn er ook verborgen kosten gemaakt, in de zin dat de enquête veel
extra inspanning heeft gevraagd van zowel de ondersteuners en de betrokken raadsleden als van
de bij het onderzoek betrokken ambtenaren.

Uitgevoerde activiteiten
Het onderzoek bestond uit dossieronderzoek en een reeks gesprekken. Voor de aanvang van de
voorbereidende informatieve gesprekken hebben de leden van de commissie een korte cursus
interview- en verhoortechnieken gevolgd. De verslaglegging van de informatieve gesprekken is
door het ondersteuningsteam uitgevoerd; voor het letterlijke verslag van de verhoren is gebruik
gemaakt van de diensten van verslagbureau MKB. Van de in de begroting opgenomen externe
expertise is geen gebruik gemaakt.

In de bijlage is een overzicht opgenomen van de belangrijkste bestudeerde documenten en van de
personen met wie de commissie heeft gesproken.
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4. Verkenning problemen

Om tot de definitieve keuze van de te onderzoeken casussen te komen, heeft de commissie zich in
eerste instantie gebogen over de kredietoverschrijdingen die aan het licht kwamen bij de opmaak
van de jaarcijfers voor 2004. Daarnaast is een aantal overige zaken verkend.

4.1 Kredietoverschrijdingen jaarrekening 2004

Bij het opmaken van de jaarrekening 2004 is een vijftal kredietachterstanden aan het licht
gekomen. Het betreft de zaken Houtmandpad, Waarderveld, Deliterrein, Herensingel en de
voorbereiding brede school Meerwijk-Centrum.

Houtmanpad
In januari 1997 is de Minister van der Leeuwschool aan het Houtmanpad tot de grond toe
afgebrand. De overblijvende gymzaal is daarna ten prooi gevallen aan vandalisme en net als het
terrein van de school gekraakt. Volgens de kredietaanvraag uit 2005 is er in het 2e kwartaal van
2004 verzuimd een verhoging van het krediet aan te vragen. Op basis van de verstrekte
opdrachten en nog te verwachten kosten vraagt het college op dat moment een krediet aan ter
grootte van € 2.883.000.

Over de problemen die aanleiding hebben gegeven tot de overschrijdingen bij het project
Houtmanpad hebben de heren Hetjes en Beek een rapportage geschreven. Deze rapportage heeft
als uitgangspunt gediend bij het door de enquêtecommissie uitgevoerde onderzoek. Een verslag
van de bevindingen van dit onderzoek is opgenomen in hoofdstuk 5

Waarderveld
Bij het opmaken van de jaarrekening 2004 blijkt dat het krediet ten behoeve van de aanleg van
een tijdelijke locatie voor 7 woonwagens aan de Waarderveldweg (Waarderpolder) onvoldoende
is geweest om de gemaakte kosten te dekken. De kredietoverschrijding bedraagt op basis van
kostentoedeling € 110.000,--

De casus Waarderveld is door de voorbereidingscommissie uitgekozen als onderwerp van verder
onderzoek. De bevindingen van dit onderzoek zijn opgenomen in hoofdstuk 6 van dit verslag.

Herensingel
In het kader van de FUCA aanpak Oost heeft de gemeente Haarlem deelgenomen in het
sloop/nieuwbouwproject “Terugbouw Eigen Woning”. In dit project is de sloop- en sanering van
28 bestaande woningen aan de Herensingel ten behoeve van de bouw van 22
nieuwbouwwoningen gerealiseerd. Van de 28 bestaande woningen waren er 14 eigendom van de
gemeente, waarvoor na sloop 8 nieuwbouwwoningen worden teruggebouwd. Voor dit doel stelt
de raad in 2004 een raadskrediet beschikbaar van € 113.400,-- (BTW € 26.600,--). Het college
meldt dat bij de sloop- en sanering het beschikbare krediet vanwege een tegenvallende
asbestsanering is overschreden met € 25.000,-- (BTW € 5.800,--). Uit een korte verkenning van
deze casus ontstaat bij de commissie de indruk dat de saneringskosten in het geheel niet zijn
opgenomen in de oorspronkelijke kredietaanvraag. In dat licht bezien zou het niet juist zijn deze
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kosten in de aanvraag van 2005 te omschrijven als ‘tegenvallend’; ze waren eenvoudigweg nooit
begroot in de kredietaanvraag. Daarnaast bestaat er bij de commissie onduidelijkheid over de
opbouw van de in de aanvragen genoemde btw-bedragen, die op geen enkele manier terug te
voeren lijken te zijn op het 19%-tarief.

Deliterrein
Het Deliterrein is een herontwikkelingslocatie gelegen aan de Spaarndamseweg, de Delistraat en
de Transvaalstraat. Een groot deel van de locatie is eigendom van de gemeente. In april 1999 is
door de raad een voorbereidingskrediet ter beschikking gesteld ter grootte van € 326.722.
In september 2002 richt het projectmanagementbureau een overdrachtsdocument aan B&W,
waarin wordt gesteld dat er de voorafgaande twee jaar weinig voortgang in de planontwikkeling
is geweest. Van het voorbereidingskrediet is op dat moment € 157.226 uitgegeven; de verwachte
inzet voor 2002 en 2003 wordt geraamd op € 136.500. Daarmee is het krediet van 1999 nog
toereikend; een nieuw krediet voor de afronding van de definitiefase wordt niet nodig geacht.
Aangekondigd wordt dat voor de voorlopige ontwerpfase, waarvan de start wordt verwacht in
2003, nieuw krediet zal worden aangevraagd.

In december 2004 wordt er bij de raad een krediet van € 100.000 aangevraagd voor de
ontwerpfase. Uit de aanvraag blijkt dat het krediet uit 1999 inmiddels volledig is aangewend, en
dat er al ongeveer € 40.000 aan kosten is geboekt die niet door het voorbereidingskrediet worden
gedekt.

In april 2005 meldt het hoofd van het bureau Vastgoedontwikkeling aan B&W een overschrijding
van de beschikbaar gestelde kredieten met € 310.000. Bij de melding wordt aangegeven dat de
raad het college in het Meerjarenprogramma Stadsvernieuwing 2003/2005 heeft gemachtigd voor
de uitvoering van het project en het doen van uitgaven daartoe. Kort daarna (mei 2005) volgt een
kredietaanvraag aan de raad van € 8.376.892 (RB 104/2005). Onduidelijk is of en in hoeverre de
in april 2005 aan B&W gemelde overschrijding in dit bedrag is verwerkt.

Meerwijk-Centrum
De commissie heeft ervoor gekozen nader onderzoek naar de casus Meerwijk-Centrum uit te
stellen in de hoop daar later in het onderzoekstraject nog ruimte voor te vinden. Reden hiervoor
was dat het project in complexiteit overeenkomsten vertoont met de casus Houtmanpad, en dat
het project nog loopt. Bovendien duurde het enige tijd voordat het dossier beschikbaar was. Door
tijdgebrek is de commissie uiteindelijk niet toegekomen aan een nadere verkenning, wat niet wil
zeggen dat ze de zaak geen nadere verkenning waard vindt.

4.2 Overige zaken: geruchten en beweringen

Rapport Financiële risico’s van de afdeling Grondbedrijf
Een van de eerste geruchten die de commissie opving was dat er enige jaren geleden door de
afdeling Financiën van de sector SO kritisch rapport was geschreven over financiële risico’s van
het grondbedrijf. De commissie heeft het rapport opgevraagd bij de sectordirecteur, en is na de
lezing ervan tot de conclusie gekomen dat verder onderzoek op zijn plaats was. Daarmee werd
het rapport de derde casus van de raadsenquête.
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Huur om niet/niet marktconform
Verschillende bronnen melden dat de afdeling Vastgoed een deel van haar bezit om niet of niet-
marktconform verhuurt. Dit wordt bevestigd door het rapport ‘Financiële risico’s van de afdeling
Grondbedrijf’. Uit de door de enquêtecommissie gevoerde gesprekken blijkt dat het in de meeste
gevallen van niet-marktconforme huur en huur om niet gaat om door het bestuur opgelegde
verkapte subsidiestromen naar de gebruikers van de panden, wat in de meeste gevallen
maatschappelijke organisaties zouden zijn. Daarnaast bestaat er bij een deel van het bezit
aanzienlijke achterstanden bij het innen van huur en energiekosten. Gezien de omvang van
sommige achterstanden moet ervan worden uitgegaan dat een deel van de uitstaande bedragen
niet meer zal kunnen worden verhaald op de gebruikers van de panden.

Fraude
Voorafgaand aan het raadsbesluit tot instelling van de raadsenquête is de voorzitter van de
rekenkamercommissie benaderd door een (inmiddels voormalig) medewerker van de afdeling
Vastgoed die heeft aangegeven over bewijzen te beschikken dat er binnen de afdeling fraude
wordt gepleegd op het gebied van verhuur en gebruik van gemeentelijk onroerend goed. Omdat
er sprake was van een arbeidsconflict tussen de betroffen medewerker en zijn werkgever was het
voor de commissie lastig hier onderzoek naar te doen. De voorbereidingscommissie heeft
besloten zijn zaak niet als casus in het onderzoek op te nemen; wel is in verschillende gesprekken
het thema aan de orde gesteld. De enquêtecommissie heeft daarbij geen signalen opgevangen die
de beweringen bevestigen. Wel bleek dat er in het verleden op onzorgvuldige wijze is omgegaan
met het toewijzen van panden met een sloopbestemming aan tijdelijke bewoners of gebruikers.
Medewerkers hadden daarbij ten onrechte een zeker voorrangsrecht.

Floragaarde
Een ander gerucht dat de commissie heeft bereikt, handelde om de bouw van het
kinderdagverblijf Floragaarde. Het gerucht was dat voor de bouw van dit kinderdagverblijf geen
raadskrediet zou zijn aangevraagd. De commissie heeft een steekproef genomen uit de
kinderdagverblijven die de laatste vijf jaar zijn gerealiseerd. Er is cijfermateriaal opgevraagd van
de projecten Houtmanpad, Venkelstraat, Mandelapark en Floragaarde. Uit bestudering van het
cijfermateriaal van het project Floragaarde blijkt dat er pas in 2001 voor het eerst krediet is
aangevraagd, terwijl de eerste uitgaven dateren van 1997 of eerder. Het is onduidelijk waaruit de
uitgaven tot 2001 zijn betaald. Het krediet van 2001 is datzelfde jaar ook overschreden. In 2002
is een vervolgkrediet aangevraagd, dat in 2003 is overschreden. Kennelijk is er geen aanvullend
krediet voor deze overschrijding aangevraagd, zodat er een tekort bestaat. Onduidelijk is waaruit
dit gedekt wordt. In het bestuurlijke informatiesysteem van de gemeente (BIS) is hierover geen
aanvullende besluitvorming gevonden.

De eerste kredietaanvraag van het project Venkelstraat dateert uit 2002, terwijl daar al in 2001 en
wellicht eerder uitgaven zijn gedaan. Het is onduidelijk waaruit de uitgaven tot 2002 zijn betaald.
Het krediet van 2002 is datzelfde jaar overschreden; in 2003 werd er een vervolgaanvraag gedaan
die toereikend blijkt te zijn. Er is in 2005 sprake van een overschot.
Ook de kredietaanvraag van het kinderdagverblijf aan het Houtmanpad komt te laat: als in 2000
de eerste kosten worden gemaakt, zal het nog drie jaar duren totdat de eerste kredietaanvraag een
feit is. Onduidelijk is waaruit de uitgaven tot 2003 zijn betaald. In 2004 wordt het krediet uit
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2003 overschreden; pas in 2005 volgde een vervolgaanvraag. Uit de verstrekte cijfers blijkt dat
dit krediet toereikend is; er is sprake van een overschot.
De cijfers rond de ontwikkeling van het kinderdagverblijf Mandelapark lijken te kloppen.

Fietsznfabriek en Mondiaal Centrum Haarlem (MCH)
Een ander gerucht dat de commissie heeft bereikt is dat het college zowel bij de aanschaf van de
Fietsznfabriek als het Mondiaal Centrum een negatief aankoopadvies zou hebben gekregen, en
dat van beide panden geen taxatie/bouwkundige opname is gemaakt. De commissie heeft om die
reden bij de afdeling Vastgoed de dossiers van deze projecten opgevraagd. De afdeling Vastgoed
bleek niet in staat een taxatierapport e/o bouwkundige opname van de panden te kunnen leveren;
de enquêtecommissie trekt daaruit de conclusie dat er in beide gevallen noch een taxatie noch een
bouwkundige opname is gemaakt.

Uit het dossier Fietsznfabriek blijkt dat medewerkers van het bureau Vastgoedbeheer hebben
aangegeven dat er bij de aankoop van de Fietsznfabriek onvoldoende is gekeken naar de
huurrechten die op het pand rustten. De kosten gemaakt door de verhuizing van het MCH vloeien
daar indirect uit voort. Immers: het MCH was een van de zittende huurders met een rechtspositie.
Door de (tijdelijk) vestiging van het Patronaat in de Fietsznfabriek was de gemeente verplicht een
oplossing te zoeken voor deze huurder. Of die consequentie ten tijde van de beslissing om het
Patronaat tijdelijk te huisvesten in de Fietsznfabriek voldoende duidelijk was voor de raad is de
vraag. Feit is dat wethouder Kroskinski in november 2001 – voor de aankoop van het pand – in
de vergadering van de commissie SO heeft gezegd dat hij met collega wethouder Haverkort heeft
gesproken over een in te stellen onderzoek naar de vraag of het Patronaat zich tijdelijk in het
pand zou kunnen vestigen.

Over de aankoop van het Mondiaal Centrum is door de afdeling concernfinanciën van de
Concernstaf bij monde van de heer Vogel – vanuit de afdeling Concernfinanciën de
contactpersoon van de sector SO – een negatief advies gegeven. De heer Vogel heeft om tot zijn
advies te kunnen komen onder andere informatie ingewonnen bij de taxateur van de
gemeentelijke dienst belastingen en bij het Kadaster. Zijn belangrijkste bezwaren waren dat er
geen taxatie- of bouwkundig rapport van het pand bestond, dat de bouwkundige staat volgens de
taxateur van de belastingen matig tot slecht was, dat het verbouwkrediet niet onderbouwd was,
dat de te voeren artikel 19-procedure een probleem kon worden en dat de exploitatie niet akkoord
was. Bovendien heeft hij het college erop gewezen dat de noodzaak van verhuizing van het MCH
(de tijdelijke huisvesting van het Patronaat) waarschijnlijk al zou zijn verdwenen tegen de tijd dat
het aan te kopen pand voor gebruik gereed zou zijn. Het college heeft de opmerkingen van de
heer Vogel niet opgenomen in het commissiestuk op basis waarvan de beslissing is genomen het
pand aan te schaffen. Het is in het algemeen aan het college te besluiten welke informatie
beschikbaar wordt gesteld aan de raad. De enquêtecommissie heeft dit specifieke geval in een
aantal gesprekken besproken en is tot de conclusie gekomen dat het college deze informatie –
gezien de omvang en ernst van de door de heer Vogel geconstateerde risico’s en het verdere
verloop van het project (de slechte bouwkundige staat van het pand heeft geleid tot een forse
overschrijding van het budget) – aan de commissie SO had moeten melden.

Verkoop Wijnkerk
De commissie is benaderd door een ondernemer die zegt belangstelling te hebben getoond voor
de zogenaamde Wijnkerk op het Raaksterrein. Toen deze ondernemer zijn belangstelling bij de
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sector SO kenbaar maakte, zou het antwoord hebben geluid dat er reeds een afspraak bestond het
pand te verkopen aan ‘bevriende relaties’. De ondernemer heeft een klacht ingediend tegen de
gang van zaken. Het besluit voor de verkoop van de kerk is door Wethouder Visser verdedigd in
een besloten vergadering van de commissie SO. In deze commissie is gemeld dat er naast de
uiteindelijke koper er zich nog meer belangstellenden waren voor het pand. De commissie-SO
heeft ingestemd met de beslissing van B&W het pand te gunnen aan de huidige eigenaar.
De enquêtecommissie doet geen uitspraak over de vraag of de procedures hier goed zijn gevolgd,
maar stelt zich de vraag of de raad voldoende is geïnformeerd over het B&W-besluit inzake de
verkoop. De commissie trekt de conclusie dat dit het geval is geweest.
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5. Houtmanpad: een klein project

Over hoe de raad de weg kwijtraakte op het Houtmanpad

Er brandt in 1997 een school af en het duurt acht jaar voordat er weer een schoolgebouw staat. In
de tussenliggende periode zijn er vele plannen gemaakt, hebben velen zich er tegenaan bemoeid,
is er veel vergaderd, veel misgegaan en vooral ook veel gewacht totdat er weer door iemand een
stap voorwaarts werd gezet. Van al dat nadenken heeft de gemeenteraad maar bar weinig
meegemaakt. In die lange periode zijn er drie momenten waarop de raad de zaak Houtmanpad
krijgt voorgelegd. Bij de eerste kredietaanvraag van 1999, bij het voorstel voor aanvullend
krediet in combinatie met een volledig ander plan in 2003 en tot slot bij de in 2005 gemelde
kredietoverschrijding1. In dit hoofdstuk worden de verschillende fasen van de zaak
‘Houtmanpad’ langsgelopen en de belangrijkste problemen met betrekking tot de
informatievoorziening geanalyseerd.

5.1 Van afgebrande school naar kredietverlening (januari 1997 – maart 1999)

In januari 1997 brandt de Minister van der Leeuwschool (hierna Van der Leeuwschool) af. De
naastgelegen gymzaal blijft gespaard, althans voor drie weken. Een dag na de brand wordt in de
gymzaal ingebroken en na drie weken is de gymzaal inclusief de gloednieuwe inventaris vernield.
Het plan is de school in augustus 1997 te hebben herbouwd met de uitgekeerde verzekerings-
penningen. Al in het voorjaar van 1997 vragen de betrokken ambtenaren2 zich af of het niet
anders moet gezien het landelijke plan ‘Weer Samen Naar School’ volgens welke samenwerking
tussen openbare speciale lagere scholen dient te worden bevorderd. Misschien kan er op het
terrein van de Van der Leeuwschool beter een groter schoolgebouw voor een gefuseerde school
worden neergezet. Toch wordt er in november 1997 al een architect geselecteerd (Liesbeth van
der Pol) om een schetsontwerp te maken voor de herbouw van een school voor slechts 8 groepen.

In januari 1998 wordt dat wat er van de gymzaal nog over is, gekraakt. Ondertussen zijn er ook
allerlei ontwikkeling rond de naastgelegen Blauwschool. In februari 1998 beslist de raad op
advies van B&W deze school te verkopen aan een particulier. De koper stemt in met het uitstellen
van de juridische levering totdat de gemeente het daarin zittende kinderdagverblijf (de Rozentuin)
heeft geherhuisvest. Bij de verkoop is er voor de school een recht van overpad geregeld om te
komen en gaan via de Blauwbrug.3 De beperking van dat recht tot alleen de school zal later nog
problemen opleveren. In juni 1998 wordt het terrein van de Leeuwschool bezet door
stadsnomaden. Kort daarna - in juli 1998 - besluit het college tot fusie van de Leeuwschool en de
Sleutel in het kader van het plan ‘Weer Samen Naar School’.

                                                          
1  In de bijlage is een overzicht te vinden van de verschillende kredieten en overschrijdingen
2 In het gevormde bouwteam zitten ook vertegenwoordigers van de school. Een bouwkundige van het Bureau

Materiële Zaken  van de sector ESRC (de huidige sector MO) wordt aangesteld als projectleider.
3 Al in oktober 1997 is door het hoofd Bureau Materiële Zaken het Grondbedrijf erop gewezen dat de Leeuwschool

via de Blauwbrug toegankelijk moet blijven, ook voor bouwverkeer. Om die reden geeft hij aan in de akte de
formulering van de erfdienstbaarheid zo ruim mogelijk te maken. De uiteindelijke omschrijving bij verkoop in
1998 is niet ruim, maar sluit gebruik door bouwverkeer voor de school niet uit.
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Bij het besluit van het college in juli 1998 tot fusie wordt als vanzelfsprekend meegenomen dat de
fusieschool gehuisvest moet worden in het nieuwe schoolgebouw aan het Houtmanpad. Niet
duidelijk is geworden of de financiële consequenties daarvan zijn besproken. Pas in september
1998 wordt in het bouwteam een inschatting gemaakt van de omvang van de nieuwe school en het
beschikbare budget. Er wordt in het bouwteam en ook door de architect nog steeds uitgegaan van
een budget conform de landelijke norm inclusief inrichting. De vertegenwoordigers van de school
maken wethouder Van Viegen in oktober 1998 duidelijk dat de krapte van het beschikbare budget
de kwaliteit van de school wel erg onder druk zal zetten. In november 1998 meldt de architect,
waarschijnlijk geïnspireerd door vertegenwoordigers van de school, dat ze aarzelingen heeft om
aan het voormalige gebouw slechts een middenbouw toe te voegen en stelt voor een nieuw
gebouw te ontwerpen met ronde vormen. In het bouwteam gaat men zich langzamerhand wel
realiseren dat het herstel van de gymzaal kostbaar wordt en moeilijk wordt dit binnen het budget
te realiseren.

In maart 1999 wordt een raadskrediet aangevraagd van € 2,5 miljoen. Tijdens gesprekken met de
enquêtecommissie zal wethouder Van Viegen later verklaren dat zij indertijd uitging van een
sobere bouw en dat de plannen van de architect met ronde vormen haar toen niet bekend waren.
Bij de kredietaanvraag wordt gemeld dat men (2 jaar na de brand en 2 jaar minus 3 weken na de
vernieling van de gymzaal) nog steeds geen goed zicht heeft op de werkelijke kosten van herstel
van de gymzaal. In het raadsbesluit wordt de raad een gespecificeerde begroting toegezegd. Aan
deze toezegging wordt echter nooit meer voldaan en de raad heeft er ook nooit meer naar
gevraagd.

5.2 Van kredietverlening naar probleem (maart 1999 – juni 2001)

In april 1999 krijgt de architect de opdracht om een plan te maken binnen het beschikbare
bouwbudget. In tegenstelling tot hetgeen volgens de machtiging in het raadsbesluit vermeld stond,
tekent niet de directeur, maar het hoofd Onderwijs de opdrachtverlening aan de architect.

Een maand na de kredietaanvraag - op 29 april 1999 - komen in het bouwteam eindelijk de finan-
ciële problemen expliciet op de agenda. Er wordt een overschrijding geraamd van 23%. Men
vraagt zich af  - terwijl de raad nog maar net enthousiast het groene licht heeft gegeven - of het
plan wel kan doorgaan. Wethouder Van Viegen geeft, na te zijn ingelicht, aan dat het bedrag voor
de bouw taakstellend is en dat nog oplossing moet worden gevonden voor de gymzaal. In het
bouwteam wordt besloten de gymzaal op eenvoudige wijze te herbouwen en een deel van de
kosten die hiermee worden gespaard over te hevelen naar de school. Ondertussen wordt in de
wandelgangen van de zomer van 1998 het project er niet eenvoudiger op. Naar aanleiding van
opmerkingen uit de buurt dat meer sociale controle op het terrein gewenst is, overweegt het
bouwteam om bij de school atelierwoningen te bouwen. Van Viegen vindt het een goed idee om
ook een kinderdagverblijf aan het project toe te voegen. Daaraan is immers dringend behoefte in
Haarlem. Het bouwteam denkt er over na, maar dat doet inmiddels ook - op verzoek van
wethouder Van Viegen - het hoofd van de afdeling Vastgoed (toen nog Grondbedrijf geheten), de
heer Klarenbeek.

Het formele traject loopt ondertussen gewoon door. In augustus 1999 besluiten B&W
goedkeuring te verlenen aan het definitieve voorlopig ontwerp van de school en gymzaal.
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In de bijbehorende nota wordt een kleine overschrijding van de bouwkosten gemeld maar wordt
aangegeven dat dit ongetwijfeld zal worden rechtgetrokken in de onderhandelingen met de
aannemer. Er wordt voorgesteld om een aannemer te selecteren4 en deze zo snel mogelijk bij het
project te betrekken. In september wordt tijdens een besloten vergadering de commissie OWSR
om advies gevraagd.

In oktober 1999 wordt door de raad besloten om de voetgangersbrug ‘De Leeuwbrug’ te
vernieuwen. Ambtenaren en college beseffen op dat moment niet dat vanwege de plannen voor
woningen en kinderdagverblijf later ook nog een verkeersbrug zal moeten worden gebouwd voor
het bouwverkeer5. Combinatie van beide bruggen was een stuk efficiënter geweest.

De inmiddels geselecteerde aannemer is bijna heel 2000 (vanaf januari tot oktober) in gesprek
met de gemeente over details van de bouw, het bouwtraject en over mogelijkheden om het project
te kunnen financieren. De aannemer heeft voor dat laatste wel een oplossing. Hij wil wel grond
kopen en vier woningen voor eigen risico bouwen. In eerste instantie biedt hij ruim 5 ton in
euro’s6; uiteindelijk zal de aannemer in 2003 op basis van een mondelinge overeenkomst
€ 410.000 betalen. In oktober 2000 wordt op basis van de offerte van de aannemer duidelijk dat er
zowel bij de school als het kinderdagverblijf sprake zal zijn van forse overschrijdingen7. De
aanbieding van de aannemer voor de gymzaal komt overeen met het door de gemeente geraamde
bouwbudget. Maar die raming was wel ruim drie keer8 zo hoog als de schatting van de architect in
het voorjaar van 1999. In november produceert de aannemer een nieuwe prijs voor de school die
al weer ruim € 4 ton hoger ligt dan de aanbieding van oktober.

Ondertussen gaat er organisatorisch ook van alles mis binnen de gemeentelijke organisatie. Begin
2001 stelt de afdeling Vastgoed een projectleider aan voor de bouw van het kinderdagverblijf.
Het hoofd van Bureau Materiele Zaken laat zijn leidinggevende (hoofd Onderwijs) in een
vertrouwelijke notitie weten dat het niet goed loopt met de samenwerking tussen de afdeling
Onderwijs en de afdeling Vastgoed9.  Zijn waarschuwing leidt op dat moment niet tot enige actie,
ook niet na  gesprekken die hierop volgen met wethouder Van Viegen en de sectordirecteur
waarin deze problemen en de aanzienlijk overschrijdingen aan de orde komen. De
organisatorische problemen leiden wel tot verdere vertragingen en die weer tot verdere
(geraamde) overschrijdingen.

                                                          
4 In de nota wordt gekozen voor het direct selecteren van een aannemer in plaats van aanbesteding omdat bij

aanbesteding eventuele problemen pas laat duidelijk zouden worden. Dat was lastig omdat er snel gehandeld moest
worden. De vraag is of hiermee buiten de geldende regels voor aanbesteding is gehandeld.

5 De formulering van de erfdienstbaarheid via de Blauwbrug liet alleen verkeer voor de school toen en niet voor ook
een kinderdagverblijf en woningen.  Zie ook noot 3.

6 De aannemer biedt een bedrag van € 526.531 gesplitst naar een bedrag als bijdrage in de exploitatie en een
kavelprijs, maar geeft aan dat het werkelijke bouwbudget van de school pas kan worden bepaald als er
overeenstemming bestaat over deze prijs en het aanleggen van de infrastructuur door de gemeente.

7 Voor de school is dat € 1.760.156 versus € 1.443.421 en voor het kinderdagverblijf € 544.687 versus € 63.125.
8 Voor de gymzaal is dat € 226.952 versus € 68.086 in juni 1999.
9 In de notitie worden problemen genoemd zoals gebrek aan betrokkenheid van het Grondbedrijf, het ontbreken van

één verantwoordelijke projectleider met bevoegdheden voor het totale project en opdrachten aan de architect die
niet worden gecommuniceerd met de bouwkundig projectleider van Bureau Materiele Zaken, maar die wel
gevolgen hebben voor de bouw van de school. Er wordt een twee opties voorgelegd, namelijk aan BMZ de
volledige taak opgedragen met de daarbij behorende bevoegdheden of de taken van BMZ beperken tot nieuwbouw
van de school en een projectleider aan te stellen als supervisor van de gehele planontwikkeling.
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Door de afdeling Onderwijs wordt in mei na overleg met wethouder Van Viegen een memo
gemaakt voor B&W met daarin twee opties: (1) Voortgaan met het huidige plan voor nieuwbouw
van de school en € 1.497.475 bijleggen of (2) Opnieuw beginnen en uitgaan van het normatieve
nieuwbouwbudget van € 2.632.000. Het college besluit om door te gaan. Belangrijke
overwegingen daarbij zijn de al gemaakte voorbereidingskosten (bijna € 3 ton) en de vertraging
die opnieuw beginnen met zich mee zou brengen. Voor de dekking van het geraamde tekort wil
het college putten uit het de decentralisatiegelden. Bij het doorgaan is vanwege het laatste wel
overleg nodig met het bijzonder onderwijs om af te spreken dat bij de verdeling van de
decentralisatiegelden de kapitaalslasten van deze investering structureel aan het
doordecentralisatiebudget van bijzonder onderwijs wordt toegevoegd. In het college wordt
afgesproken dat wethouder Van Viegen dat overleg zal gaan voeren. De beslissing van het college
om het project ondanks grote aarzelingen van de ambtenaren voort te zetten met een budget dat
het krediet dat de raad in 1999 heeft verstrekt fors overschrijdt, wordt niet gemeld aan de
raad(scommissie).

5.3 Moeizaam verder ploeteren (juni 2001 – maart 2003)

Inmiddels is men zich ook gaan  realiseren dat er naast de voetgangersbrug ‘De Leeuwbrug’
inderdaad ook een verkeersbrug nodig is voor het bouwverkeer voor de woningen en het
kinderdagverblijf10. Er worden echter geen plannen gemaakt om deze te bouwen. In juli 2001
worden het formeel twee projecten met twee projectleiders (de school van MO en het
kinderdagverblijf en de gymzaal van de afdeling Vastgoed). Het feit dat er sprake is van twee
projecten maakt de interne communicatie niet beter. Het is ook duister wie de verantwoording
heeft voor wat. Van Viegen maakt zich alleen druk om de school en vindt de rest een taak van de
afdeling Vastgoed en derhalve van wethouder Kroskinski. De laatste laat in een verhoor voor de
enquêtecommissie weten het altijd allemaal aan Van Viegen te hebben overgelaten.

Bij het verkrijgen van bouwvergunningen ontstaan allerlei vertragingen vanwege fouten bij
indiening en bezwaarprocedures van buurtbewoners. In november 2001 worden met het Bijzonder
Onderwijs afspraken gemaakt over de dekkingsvoorstellen van het college. Er wordt afgesproken
dat een deel van de opbrengst van het gebouw van de Sleutel zal terugvloeien in het
decentralisatiefonds. Een geïndexeerd claim op de overschrijding wordt opgenomen waar in
gelijke omstandigheden het bijzonder onderwijs aanspraak op kan maken. Eén en ander wordt
nooit aan de raad gemeld.11

De aannemer laat ondertussen aan MO en de afdeling Vastgoed weten dat door de vertragingen
de geraamde bouwkosten weer hoger zullen uitvallen. Die informatie komt niet verder dan de
ambtelijke organisatie. Op 15 april 2002 stelt de raad via de SP vragen over de voortgang van het
project. Het college antwoordt met de toezegging dit later te beantwoorden. Aan deze toezegging
wordt niet voldaan en de raad komt er niet meer op terug. De vragen van de raad hebben intern
                                                          
10 Op 7 juni 2001 wordt de akte van levering van de Blauwschool gepasseerd waarin de omschrijving van de

erfdienstbaarheid aangepast in de zin dat er ontbindende voorwaarde is opgenomen dat als de nieuwbouw van de
school  is afgerond en een nieuwe brug is aangelegd de Blauwbrug niet meer wordt gebruikt. Dit betekent dat dus
uitsluitend verkeer wordt toegestaan voor de bouw van de school.

11 Er is een logisch moment dat het college iets had kunnen zeggen over de voortgang van het project, namelijk bij
de beantwoording van de vragen van de SP in juni en tijdens de SO-vergadering in september 2001.
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wel een discussie losgemaakt over de vraag of  vanwege de vertraging bij de bouwvergunningen
de school toch niet losgekoppeld moeten worden van de rest van het project. Wethouder De
Lange voelt daar wel voor. Uiteindelijk ziet de wethouder ervan af omdat de verwachte tijdwinst
van vier maanden te weinig is in verhoudingen tot de hoge extra kosten die loskoppeling met zich
zou meebrengen. Naar aanleiding van de bezwaarprocedures komt het project op 12 september
2002 ter sprake in de commissie SO. Een vertegenwoordigster van omwonenden spreekt in en
wijst op gebrekkige inspraak, onduidelijke plannen en niet nagekomen toezeggingen. De
commissie is unaniem negatief over de gevolgde procedure. Wethouder De Lange excuseert zich
tegenover de commissieleden en zegt toe er alles aan te doen om de relatie met de buurt te
herstellen. Door de wethouder wordt dan ook voor het eerst bevestigd dat de atelierwoningen
dienen ter financiering van het bouwplan voor de school en/of het kinderdagverblijf en dat dit
vaker voorkomt.

Ondertussen laat de aannemer in november 2002 weten dat door de vertragingen de geraamde
bouwkosten weer hoger zullen uitvallen als gevolg van prijsindexering. De druk om op te
schieten neemt toe. In december 2002 wordt er door de sectordirecteur Maatschappelijke
Ontwikkeling een externe projectleider benoemd voor de bouw van de school. Op 19 december
2002 wordt de bouwvergunning voor de 4 geschakelde atelierwoningen afgegeven. In februari
2003 volgen de vergunningen voor de school, het kinderdagverblijf en de gymzaal. Er zijn twee
kredietaanvragen in voorbereiding: vanuit Onderwijs voor school en gymzaal en vanuit de
afdeling Vastgoed voor het kinderdagverblijf.

Over de verkeersbrug die er moet komen ontstaat onenigheid tussen de sector Stadsbeheer en de
afdeling Vastgoed. De projectleider van de afdeling Vastgoed wil de brug zelf aanbesteden aan
derden omdat dit goedkoper zou zijn dan via Stadsbeheer. Stadsbeheer stelt niet de
verantwoordelijkheid te willen dragen voor het onderhoud van de brug als zij ook niet de
verantwoordelijkheid heeft voor de aanbesteding. Afdelingshoofd Grondbedrijf laat de
projectleider weet dat hij toch voor Stadsbeheer moet kiezen. Op 10 februari 2003 verstrekt de
projectleider van Grondbedrijf, zonder dat hiervoor krediet is verleend, schriftelijk opdracht aan
de sector Stadsbeheer voor de aanleg van de verkeersbrug voor een vast bedrag van maximaal €
100.000 en zonder verrekenbare posten. Afspraak is dat de brug uiterlijk 1 mei 2003 voor gebruik
gereed is.

5.4 Strompelend naar de finish (maart 2003 – januari 2005)

Op 18 maart 2003 neemt het college een besluit inzake het aanvullend krediet voor de school en
de gymzaal met als dekking de opbrengst van het gebouw van de Sleutel en de decentralisatie-
gelden12. Wethouder De Lange verklaarde tijdens de verhoren dat hij het niet eerder nodig achtte

                                                          
12 Het tekort wordt vanuit de decentralisatiegelden gefinancierd met als voorwaarde dat de opbrengsten van de

verkoop van de vrijkomende onderwijslocatie van De Sleutel terugvloeit naar deze reserve (geraamd op € 2
miljoen minus de boekwaarde van  € 92.000). Op 11 maart wordt door het Grondbedrijf aan Onderwijs kenbaar
gemaakt dat de taxaties van de Sleutel dateren van oktober 2001 maar dat een opbrengst van € 2 miljoen redelijk
is. Op 17 maart 2003 voert wethouder De Lange overleg met het Bijzonder Onderwijs over de
overschrijdingsregeling. Daar wordt overeengekomen dat een equivalent van de kosten van de overschrijding
geoormerkt worden als ‘extra’ in het egalisatiefonds, zodat het Bijzonder Onderwijs daar een beroep op kan doen
bij vergelijkbare omstandigheden.
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de raad te informeren over de geraamde overschrijding van het krediet van maart 1999 omdat hij
naar zijn mening met een nieuw plan bezig was om een probleem op te lossen en de raad over
oplossingen en niet over problemen wilde informeren. Op 2 april 2003 wordt het raadsvoorstel
voor het aanvullend krediet voor de school en gymzaal in de commissie OWSR behandeld. Er
wordt door de commissie aandacht besteed aan de verdubbeling van de bouwkosten, de opbrengst
van de Sleutel en de noodzaak van een tussentijdse verhuizing. De verdediging van de
verdubbeling van de bouwkosten is mager, maar de commissie dringt niet erg aan. Raadsleden
waren nu in ieder geval na 4 jaar eindelijk geïnformeerd over het feit dat de bouw twee maal zo
veel zou gaan kosten. Op 24 april 2003 wordt het raadsvoorstel voor het aanvullend krediet voor
bouwrijp maken van de grond, het kinderdagverblijf en de gymzaal in de commissie Stedelijke
Ontwikkeling. De gemeenteraad stelt in april en mei kredieten beschikbaar voor het bouwen van
de school en de gymzaal, ter aanvulling van het eerdere krediet van maart 1999 en het bouwen
van het kinderdagverblijf.

Op 26 maart 2003 behandelt de Klachtencommissie het bezwaarschrift van de buurtwerkgroep en
verklaart deze gegrond en adviseert de plannen alsnog opnieuw in de inspraak te brengen. Op 22
april 2003 besluit B&W het advies naast zich neer te leggen en de omwonenden dit kenbaar te
maken. Wethouder Rietdijk zal later bij het verhoor voor de enquêtecommissie verklaren dat
uitvoeren van het advies onmogelijk was omdat zaken niet konden worden teruggedraaid.
Daarnaast blijven ook andere bezwarenprocedures lopen. Pas in december 2003 wordt besloten
om in afwachting van de afhandeling van de bezwaren te starten met de bouw.

Nog voordat het krediet beschikbaar is gesteld geeft de afdeling Vastgoed de aannemer de
opdracht om te beginnen met het bouwrijp maken van het terrein13. Kort na de kredietverlening
wordt duidelijk dat de gymzaal niet voldoet aan de eisen van de gebruiker qua afmetingen en
bruikbaarheid. Bij het verhoor voor de enquêtecommissie zal later door de projectleider worden
verklaard dat hij van het afdelingshoofd Grondbedrijf niet serieus hoefde te kijken naar
oplossingen, omdat de afspraken nu eenmaal gemaakt waren. Eind juli 2003 wordt de
bouwvergunning verleend voor het plaatsen van de verkeersburg en in augustus wordt begonnen
met de aanleg. De verkeersburg die in november gereed is en in opdracht van Stadsbeheer
gemaakt is, wordt door Bouwtoezicht van de sector Stadsbeheer afgekeurd.14

Er zijn aanpassingen nodig die weer zorgen voor vertraging, waar de aannemer weer een
rekening voor indient.

Eind oktober 2003 wordt de overeenkomst getekend tussen Grondbedrijf en de aannemer voor de
verkoop van de grond voor de woningen getekend. Volgens het rapport Hetjes/Beek geeft het
college op 18 november 2003 toestemming tot de verkoop behoudens goedkeuring van de raad.
Zoekwerk van de enquêtecommissie heeft niet kunnen vaststellen of de raad hiermee heeft
ingestemd. De aannemer krijgt begin december de officiële opdracht voor het kinderdagverblijf

                                                          
13  De kosten hiervan worden later ten laste gebracht van het krediet en bedragen uiteindelijk meer dan waarvoor

opdracht is verleend.
14  Door de projectleider van het Grondbedrijf wordt aan SB schriftelijk opdracht verleend om voorbereidende

werkzaamheden te verrichten voor het bouw- en woonrijp maken voor een bedrag lager dan het hiervoor
geraamde bedrag in het krediet. Uiteindelijk wordt door SB het precieze bedrag van het krediet in rekening
gebracht. Er heeft blijkbaar in geen enkel contract gestaan dat als er iets mis was met de brug, de daaruit
voortvloeiende kosten zouden worden verhaald. Een knulligheid die in schril contrast staat met de nauwgezetheid
waarmee de aannemer bij elke vertraging de rekening verhoogd.
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en gymzaal van de projectleider van de afdeling Vastgoed.15 De projectleider van de afdeling
Vastgoed was hiertoe niet bevoegd. Een paar weken volgt de opdracht voor de school getekend
door de algemeen directeur Openbaar Primair Onderwijs Haarlem. 16

Eindelijk kan dan in januari 2004 worden begonnen met de bouw, maar hierna blijken de
bouwplannen veelvuldig te moeten worden aangepast (meer dan 46 besteksaanpassingen) en er
wordt in het tweede kwartaal van 2004 verzuimd extra krediet aan te vragen bij de raad. In maart
2004 wordt door het hoofd Grondbedrijf, terwijl deze daartoe niet is bevoegd, aan de aannemer
bevestigd dat de projectleider Grondbedrijf gevolmachtigd is binnen beschikbare kredieten en
budgetten besluiten te nemen inzake de bouw en financiën voor het kinderdagverblijf. Het hoofd
afdeling OWG geeft een soortgelijke verklaring af voor de de externe projectleider voor bouw en
financiën van de school. In juni 2004 wordt er door de afdeling Vastgoed aan de sector
Stadsbeheer schriftelijk opdracht verleend voor werkzaamheden betreffende het woonrijp maken
van het terrein. De door Stadsbeheer in rekening gebrachte kosten maken al direct duidelijk dat
het niet gaat lukken om binnen het krediet te blijven.17 Op 19 april 2005 wordt de school
opgeleverd en korte tijd daarna ook het kinderdagverblijf en de gymzaal.

5.5 Het lijmen van de scherven (januari 2005 – eind 2005)

Pas naar aanleiding van de controle van de jaarrekening 2004 krijgt de raad zicht op de financiële
problemen die in de bouwfase zijn ontstaan. In april 2005 besluit B&W over nota ‘aanvullende
kredietaanvraag Houtmanpad’ en de nota ‘achterstanden kredieten SO Vastgoed’. In
laatstgenoemde nota is een overzicht van de overschrijdingen bij vijf projecten opgenomen
waaronder het Houtmanpad. Daarin wordt een tekort van € 973.000 genoemd18 op de
vastgoedexploitatie. Op 18 mei 2005 besluit de raad aanvullend krediet van
€ 978.000 beschikbaar te stellen. In bijlage1 is de precieze informatie over de verschillende
kredietaanvragen en de overschrijdingen te vinden. Wethouder Grondel meldt tijdens de
raadsvergadering dat de projectleider van de school de kredietoverschrijdingen niet aan zijn baas
heeft gemeld, zodat zijn baas die niet had gemeld aan de wethouder en het college daardoor van
niets wist. Opvallend is de enorme overschrijding bij het bouw- en woonrijp maken. Het tekort is
ruim € 6 ton. De belangrijkste verklaring die daarvoor wordt gegeven is een verkeerde raming. In
het verhoor door de enquêtecommissie geeft de projectleider van de afdeling Vastgoed aan de
raming voor het bouw- en woonrijp maken van de grond naar beneden te hebben bijgesteld op

                                                          
15 Daaraan voorafgaand hadden de projectleiders van de sector MO en het Grondbedrijf al mondeling opdrachten

gegeven aan de aannemer op basis van een dan reeds voorliggende concept-overeenkomst van de aannemer.
Beiden zijn hiertoe niet bevoegd.

16 In november 2003 wordt middels een brief van de afdeling Onderwijs namens B&W de bevoegdheden en
kredieten voor de bouw van de school overgedragen aan de bestuurscommissie Openbaar Primair Onderwijs
omdat daar na de verzelfstandiging de bestuurlijke verantwoordelijkheid ligt. De enquêtecommissie vraagt zich
overigens af of de overdracht van de bevoegdheden  inzake de bouw ook formeel goed is gebeurd. Volgens
ambtenaren bij onderwijs (de heer Van Deursen) is de brief waarmee dat geregeld moest worden, nooit verstuurd.

17 De rekening van SB is € 461.540 excl. BTW, terwijl het krediet voor én het bouwrijp maken én het woonrijp
maken is vastgesteld op € 482.000 en al eerder opdrachten ten laste van dit krediet zijn verstrekt voor de sloop
(€ 50.000), de brug (€ 100.000),  het opstellen van advies en bestek (€ 25.000) en het bouwrijp maken door de
aannemer (€ 108.000).

18 In het verzameloverzicht op de eerste bladzijde van de nota wordt echter ook een overschrijding van  € 257.000
genoemd. Waarschijnlijk is dat een fout.
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verzoek van zijn direct leidinggevende. Een andere verklaring die hij geeft is dat hij gedwongen
werd om via de sector Stadsbeheer te werken en dat er niet goed onderhandeld is zodat de prijzen
beduidend hoger zijn uitgevallen dan hij in het bedrijfsleven gewend was.

Op 27 september neemt B&W een besluit inzake de vaststelling van het definitieve krediet voor
de Leeuwschool. Er blijkt  € 44.000 meer nodig te zijn voor prijsstijgingen dan voorzien in de
kredietaanvraag van 200319. Op 12 oktober wordt één en ander besproken in de commissie
OWSR waar wethouder Divendal meedeelt dat de school is gebouwd binnen het krediet dat de
raad beschikbaar heeft gesteld en de norm niet is overschreden. De commissie krijgt deze
informatie pro forma voorgelegd. Op 19 oktober 2005 stelt de raad overeenkomstig het voorstel
van B&W het definitieve krediet voor de school vast.
Bij het project Houtmanpad resteert nog één probleem. Tijdens de raadsvergadering wordt door
de VVD opgemerkt dat de gymzaal na de bouw zou worden verkocht aan de school, maar dat die
koop nog niet rond is. Door wethouder Divendal wordt dit laatste in de raad beaamd. Al vanaf de
zomer 2005 wordt door ambtenaren van de sectoren Maatschappelijke Ontwikkeling en Stedelijke
Ontwikkeling gesteggeld over de eigendomsoverdracht en het beheer van gymzaal. Tijdens de
verhoren van de enquêtecommissie zal Divendal later verklaren dat de transactie van de gymzaal
van Stedelijke Ontwikkeling naar Maatschappelijke Ontwikkeling nu binnen de gemeente
administratief in orde is gemaakt. Er ligt echter nog steeds de vraag wat er met gymzaal moet
gebeuren. Verkoop aan de Bestuurscommissie Openbaar Primair Onderwijs is van de baan omdat
die commissie de gymzaal niet wil hebben, omdat deze niet aan haar eisen voldoet.

5.6 Analyse

De analyse richt zich op problemen bij de zaak Houtmanpad die samenhangen met communicatie
en informatievoorziening. Bij de analyses wordt een onderscheid gemaakt tussen de
communicatie binnen de ambtelijke organisatie, tussen de ambtelijke organisatie en het college
en tussen het college en de raad. Soms gaat het daarbij om handelen in strijd met formele regels,
maar lang niet altijd. Bij de analyses zullen steeds eerst kort een aantal feiten op een rijtje worden
gezet en dan steeds de vraag aan de orde worden gesteld waarom er iets mis ging.

                                                          
19 In het raadsstuk wordt een extra krediet aangevraagd van € 347.00 0. In de nota ‘aanvullende kredietaanvraag

Houtmanpad’ wordt aangegeven dat als gevolg van prijscompensatie een een aanvullend raadskrediet voor de
school wordt voorbereid van € 337.000. Dit is € 10.000 minder dan het uiteindelijke bedrag dat in september
2005 wordt gemeld. Bovendien wordt gesteld, terwijl dit niet is gemeld aan de raad in het krediet van maart 2003,
dat in het krediet van maart 2003 voor loon- en prijsstijging uitgegaan is van € 303.000 en dit al was gereserveerd
in het IP.
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Voorbeelden van aan communicatie gekoppelde problemen binnen de ambtelijke organisatie
� De opdracht aan de architect in 1999 wordt anders dan bij de kredietverlening was afgesproken, niet door de

sectordirecteur van Maatschappelijke Ontwikkeling maar door het hoofd Onderwijs gegeven.
� Er worden door de projectleiders van Maatschappelijke Ontwikkeling  en Grondbedrijf in 2003 al

mondelinge opdrachten gegeven (waartoe zij onbevoegd zijn) aan de aannemer voordat de raad de kredieten
heeft verstrekt.

� De officiële opdracht om het kinderdagverblijf en de gymzaal te bouwen wordt zonder overleg met de
sectordirecteur aan de aannemer verstrekt op 9 december 2003 door de projectleider van de afdeling Vastgoed
terwijl deze hiertoe niet is bevoegd.

� Onder druk van de aannemer, die zeker wil weten dat hij zaken doet met een bevoegd persoon, schrijft het
hoofd Vastgoed ad interim, de heer De Canne, op 30 maart 2004 een brief waarin hij verklaart dat de
projectleider van de afdeling Vastgoed gevolmachtigd is om binnen de beschikbare kredieten en budgetten
besluiten te nemen. Dat had met de sectordirecteur moeten worden overlegd en door hem moeten worden
goedgekeurd.

� De projectleider bij de afdeling Vastgoed, ervaren maar voor het eerst werkzaam in een ambtelijke
organisatie, werd niet ingewerkt en begeleid. ‘Elke nieuwe medewerker krijgt een functiebeschrijving, een
taakomschrijving en er liggen mandateringsbesluiten’, verklaarde de sectordirecteur in het verhoor. Dat is
formeel wellicht genoeg, maar naar het oordeel van de enquêtecommissie onvoldoende om de bedoeling
daarvan naar de regel  goed uit te voeren.

Waarom ging het binnen de ambtelijke organisatie mis? In 1999 was er bij het hoofd Onderwijs
ongetwijfeld sprake van pure slordigheid. Bij de projectleiders in 2003 was er sprake van
ondeskundigheid. Bij de verhoren gaf de projectleider van de afdeling Vastgoed zonder meer toe
dat hij op dat moment volstrekt te goeder trouw handelde, ook bij de officiële schriftelijke
opdracht. Hij wist niet beter. Als op het hoofd Vastgoed ad interim moet worden afgegaan komt
het ook bij hem door ondeskundigheid. Hij blijft namelijk als enige ook in de verhoren volhouden
dat de brief niet als een mandaat moet worden gelezen. Als dat inderdaad de bedoeling was van
de brief dan kan de commissie niet anders concluderen dan dat zijn vaardigheid om adequate
brieven te schrijven niet erg groot is. Toch blijft enige aarzeling over deze verklaring bestaan. De
brief wordt geschreven omdat de aannemer graag wil horen of hij zaken kan doen met de
projectleider. Slordig handelen onder grote tijdsdruk lijkt daarom een betere verklaring. Het even
snel langslopen bij de sectordirecteur om dit goed te regelen had ook gekund, maar was niet
passend in een cultuur waarin je geacht wordt om je eigen boontjes te doppen en waarin je liever
successen dan problemen deelt. De sectordirecteur zegt hierover in het voorbereidend gesprek op
het verhoor dat hij achteraf dit heeft besproken met het hoofd Vastgoed en dat naar zijn opvatting
laatstgenoemde niet heeft gezegd dat hij de projectleider toestemming gaf, maar dat de
projectleider zich moest houden aan het mandateringsbesluit. De sectordirecteur zegt verder dat
hij zich voor het voorbereidend gesprek niet heeft laten vergewissen van de inhoud van deze brief
en derhalve geen beoordeling kan maken. Bij de verhoren geeft de directeur aan dat de brief
inderdaad verkeerd kan worden gelezen, namelijk ‘dat de indruk kon worden gewekt dat de heer
Zaat bevoegd was te tekenen’.

Het laatste is een voorbeeld van niet goed inwerken. Voor een deel zal dat te maken hebben met
slordigheid en slechte inschatting van een nieuw personeelslid. Maar daarnaast past deze manier
van handelen toch ook weer bij de cultuur van je eigen boontjes doppen. Daarbij kwam dat in het
concrete geval Houtmanpad het allemaal - om een eufemisme te gebruiken - niet lekker liep. In
zo’n cultuur komen de hulptroepen niet direct aangerend. Immers: waar succes vele vaderen kent
is een probleem al snel een wees. Verder was het ook zo dat het project Houtmanpad door de
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sectordirecteur niet werd beschouwd als een groot project, waar kwalitatief en kwantitatief veel
inspanning voor moest worden gepleegd.

Voorbeelden van aan communicatie gekoppelde problemen tussen ambtelijke organisatie en
college
� Het college is bij de verkoop van de Blauwschool niet op de hoogte gebracht van de noodzaak om het recht

van overpad goed te regelen met oog op de ontsluiting van het verdere terrein, terwijl de problematiek wel in de
ambtelijke organisatie bekend was en binnen de ambtelijke organisatie ook (zelfstandig) naar oplossingen is
gezocht.

� Binnen het bouwteam en bij Onderwijs wordt veel informatie besproken die relevant is voor het college,
maar het college nooit bereikt. Het uit de hand lopen van de kosten realiseert men zich in het bouwteam al vrij
snel na de kredietaanvraag in 1999. Het dringt pas door bij de wethouder als er in 2001 een memo speciaal voor
de wethouder wordt opgesteld met een inventarisatie van de problemen.

� De projectleider bij de afdeling Vastgoed realiseert zich al snel na de kredietaanvraag van 2003 dat op
sommige punten het project wel eens duurder zou kunnen worden. Het college krijgt de problemen pas te horen
bij het opmaken van de jaarstukken van 2004.

Waarom heeft de informatie over het recht van overpad het college niet bereikt? Voor zover in
het kader van de raadsenquête kon worden nagegaan, was er bij ambtenaren sprake van
ondeskundigheid om de betekenis van de precieze formulering van de erfdienstbaarheid goed te
doorgronden. Door de enquêtecommissie is overigens niet onderzocht of het juridisch gezien
mogelijk was geweest om de formulering zo breed te maken dat er ook (bouw)verkeer voor de
woningen en het kinderdagverblijf mogelijk zou zijn. Daarnaast zal ook de organisatorisch
slordigheid die samenhing met de samenwerkingsproblemen tussen de afdeling Vastgoed en
Onderwijs, een rol gespeeld hebben. Bij de gebrekkig informatievoorziening van het bouwteam
richting het college zal het gebrek aan ervaringen met dit soort projecten en de slechte inbedding
in de lijn een rol hebben gespeeld. Bij de verhoren met de enquêtecommissie hebben de
betrokken ambtenaren ook expliciet laten weten dat ze in de loop van 2000 nauwelijks meer
wisten tot welke leidinggevende ze zich moesten wenden. Aan de andere kant is wethouder Van
Viegen ook niet erg alert om signalen op te vangen over het project. In december 2000 is er een
gesprek geweest tussen wethouder Van Viegen en een ambtenaar zo kon door de commissie
worden opgemaakt uit het dagboek van de betrokken ambtenaar.

Bij de afdeling Vastgoed zijn in 2003 vergelijkbare problemen. De projectleider is ervaren als
projectontwikkelaar maar onervaren in de ambtelijke omgeving. Het management is te passief in
de interactie met de projectleider. De combinatie van beide zorgt dat de er geen informatie-
uitwisseling op gang komt. Wethouder Grondel is aan de andere kant niet op zoek naar
informatie over de gang van zaken rond een in uitvoering zijnd project. Hij ziet het als zijn
primaire taak, zo zegt hij nog een keer expliciet tijdens het verhoor, om beleid tot stand te
brengen. De controle van de uitvoering moet lopen via de lijn en alleen in bijzondere gevallen
komt dat via het algemeen managementteam en de gemeentesecretaris in het college terecht,
waarbij dan sprake is van een collectieve verantwoordelijkheid.
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Voorbeelden van aan communicatie gekoppelde problemen tussen college en raad

� Aan verschillende toezeggingen van het college aan de raad wordt niet voldaan:
-  In het raadsbesluit van maart 1999 wordt aan de raad een gespecificeerde begroting toegezegd.
-  In november 2001 zegt wethouder Haverkort in de commissie Stedelijke Ontwikkeling toe het antwoord op
de brief van de bewoners in afschrift aan de commissieleden toe te sturen.
-  In reactie op vragen van de SP van 15 april 2002 zegt het college toe op een later moment met een overzicht
te komen van de verschillende ondernomen stappen.
-  In de aanvullende kredietaanvraag van 19 april 2005 geeft het college aan dat zij de € 973.000 voorlopig wil
dekken uit de reserve boven boekwaarde en nader onderzoek zal doen naar een alternatieve dekking voor de
grondwerken van de school. Aan de raad is (nog) niet gemeld of er een andere dekking is gevonden.

� De raad komt zelf niet terug op toezeggingen waar niet aan voldaan is.
� In juni 1999 wordt het plan veranderd. De kosten van de bouw van gymzaal worden geminimaliseerd zodat

er binnen het krediet budget naar de school kan worden geschoven.  Bij de behandeling van het definitief
voorlopig ontwerp wordt de raadscommissie OWSR hierover niet geïnformeerd, terwijl de gymzaal wel als een
soort keet in het ontwerp staat.

� In het voorjaar van 2001 besluit het college na grote ambtelijke aarzeling om toch door te gaan met het
project waarbij het ook direct duidelijk is dat het krediet van 1999 bij lange na niet genoeg is. Wethouder Van
Viegen meldt deze ‘doorstart’ niet aan de raad.

� Haar opvolger wethouder De Lange meldt dit ook niet bij de raad, terwijl uiteindelijk de aanvraag voor
extra krediet nog tot het voorjaar van 2003 op zich zal laten wachten en er een aantal natuurlijke momenten zijn
(vragen vanuit de raad) waarop de wethouder één en ander had moeten melden.

De vraag waarom niet aan toezeggingen wordt voldaan is in zijn algemeenheid moeilijk te
beantwoorden. In de meeste gevallen zal het vooral een kwestie zijn geweest van een gebrekkige
administratie. Dat is ook een verklaring voor een gebrek aan vervolgacties van de kant van de
raad; het geheugen was niet goed genoeg georganiseerd. Bij de raad kan echter ook een rol spelen
dat de aandacht voor dit soort zaken minder vaak samenhangt met een systematisch uitvoeren van
een controle, maar vaak meer wordt bepaald door politieke overwegingen. Waarom de
raadscommissie in september 1999 niet expliciet op de hoogte wordt gesteld van de
veranderingen in de plannen heeft de enquêtecommissie niet kunnen achterhalen. Wellicht was
het college zich zelf ook niet bewust van de verandering in plannen. Wethouder Van Viegen
meldt in het verhoor dat ze het de raad niet direct verteld heeft omdat ze eerst wilde praten met
het bijzonder onderwijs over de plannen voor dekking uit de decentralisatiegelden. Ook haar
opvolger De Lange wil eerst de nieuwe plannen goed op een rijtje zetten voordat hij de raad gaat
vragen om extra krediet.
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6. De zaak Waarderveld-West

Over hoe het verplaatsen van 7 woonwagens over een paar honderd meter 20% uit het budget
liep

Vanuit de plannen om het grote regionale woonwagenkamp “Waarderveld” op te splitsen in over
de stad verspreide kleinere kampjes, was in 2002 nog voor zes, later zeven, overgebleven
woonwagens op het Waarderveld geen nieuwe locatie beschikbaar. De nog op het Waarderveld
staande wagens stonden verspreid over het gehele veld. De huisvesting van de bewoners is te
karakteriseren als volstrekt onvoldoende door ondermeer aanwezige bodemvervuiling,
onvoldoende inrichting met betrekking tot de standplaatsen, onveilige gas- en elektriciteits-
voorzieningen en gebrekkige riolering. Naast deze problematiek speelde dat bij de verkoop van
aanliggende grond in de Waarderpolder met de kopers afspraken waren gemaakt en toezeggingen
waren gedaan met betrekking tot het opschonen van het aanliggende woonwagenkamp.

6.1  De kredietaanvraag

In de B&W-vergadering van 3 december 2002 wordt besloten tot de verplaatsing naar en aanleg
van een nieuwe tijdelijke woonwagenlocatie aan de westzijde van het Waarderveld. Met
betrekking tot het inrichten van tijdelijke woonwagenstandplaatsen, het hergroeperen van de
betrokken woonwagens en het saneren van de grond ter plaatse van de nieuwe locatie werd een
bedrag geraamd van € 1.168.000.

Wethouder Rietdijk legt op 12 december 2002 de raadscommissie Stedelijke Ontwikkeling dit
plan voor met een kredietaanvraag van € 1.168.000. Het plan valt slecht bij een meerderheid van
de Commissie: veel te veel geld voor een tijdelijke oplossing en geen zicht op een definitieve
oplossing. Als er dan zoveel geld moet worden uitgegeven, dan maar een definitieve oplossing,
enzovoort. Wethouder Rietdijk besluit om haar plan in de gemeenteraad van 15 januari 2003 op
de agenda te plaatsen. Door een meerderheid van de gemeenteraad worden inhoudelijk en
financieel dezelfde bezwaren naar voren gebracht als in de raadscommissie Stedelijke
Ontwikkeling. Omdat positieve besluitvorming niet mogelijk lijkt, besluit wethouder Rietdijk het
stuk terug te nemen.
Op 12 maart 2003 staat hetzelfde voorstel opnieuw op de agenda van de gemeenteraad. Ditmaal
vergezeld van een brief van wethouder Rietdijk, opgesteld door het toenmalig hoofd Vastgoed, de
heer Klarenbeek, met daarin nogmaals de argumenten waarom een tijdelijke locatie noodzakelijk
is, maar ook de toezegging dat het krediet met € 100.000 euro wordt verlaagd tot € 1.068.000.
Deze verlaging was mogelijk door de woonwagens niet twee keer, maar slechts éénmaal te
verplaatsen. Tijdens de behandeling in de gemeenteraad van 12 maart 2003 wordt de toezegging
over de verlaging van € 100.000 door de wethouder expliciet herhaald. Met deze expliciete
toezegging en de brief van de wethouder gaat de gemeenteraad uiteindelijk (morrend) akkoord.
De verantwoordelijke ambtenaren, de heer Klarenbeek en projectleider voor de tijdelijke
woonwagenlocatie Waarderveld-West, de heer Broekhuizen, zitten op de publieke tribune tijdens
de behandeling van het gehele agendapunt.
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6.2 Van uitvoering naar afronding naar afrekening

In de loop van 2003 wordt begonnen met de werkzaamheden. Er wordt opdracht verstrekt voor
de bodemsanering, er worden bomen gekapt en de oude wegenstructuur wordt verwijderd. De
aanbesteding van de werkzaamheden vindt plaats via het Ingenieursbureau (sector Stadsbeheer),
maar het blijkt dat ook regelmatig door de projectleider Broekhuizen rechtstreeks contact is met
onder andere de aannemer.

In 2004 vinden de belangrijkste activiteiten plaats. Door de heer Van der Elst van het
Ingenieursbureau wordt door middel van mailberichten aan de heer Broekhuizen medio 2004 de
stand van zaken weergegeven. Daarbij wordt ingegaan op de planning en de afwijkingen in de
werkzaamheden. Er wordt ook gemeld dat de kosten (bodemsanering) hoger uitvallen.
27 juli 2004 verstuurt de heer Broekhuizen een mailbericht naar wethouder Rietdijk en
burgemeester Pop waarin hij de stand van zaken weergeeft. De oplevering van de
woonwagenstandplaatsen vindt conform planning plaats door extra inzet van de aannemer.
September 2004 worden de uitvoerende werkzaamheden afgerond.

In oktober 2004 wordt vanuit Vastgoedontwikkeling aan het Ingenieursbureau om een
eindafrekening gevraagd. In november volgt een incompleet overzicht. Er wordt een
overschrijding geconstateerd. In december 2004 komen vanuit het Ingenieursbureau rekeningen
met betrekking tot de woonwagenlocatie Waarderveld-West die voor de projectleider de heer
Broekhuizen niet allemaal herkenbaar zijn. Op 19 april 2005 informeert het hoofd
Vastgoedontwikkeling de heer De Canne, het college van B&W dat er een kredietoverschrijding
van € 353.000 heeft plaatsgevonden, waarvan € 110.000 aan de tijdelijke woonwagenlocatie
toerekenbaar is. Op 18 mei 2005 wordt aan de gemeenteraad een aanvullend krediet van
€ 110.000 gevraagd. Volgens projectleider Broekhuizen was de overschrijding veroorzaakt door
het tegenvallen van de grondsanering, het meerwerk aan het voorbelasten van het gehele terrein,
het slopen van een oude toegangsweg, meerkosten die doorbelast werden vanuit de sector
Stadsbeheer en meerkosten die te maken hadden met ondergrondse nutsleidingen die niet op
tekeningen stonden.

6. 3 Analyse

De analyse in deze paragraaf richt zich primair op problemen die samenhangen met
communicatie en informatievoorziening. Bij de analyse wordt een onderscheid gemaakt tussen de
communicatie binnen de ambtelijke organisatie, tussen de ambtelijke organisatie en het college
en tussen het college en de raad. Bij de analyses zullen steeds eerst kort een aantal feiten op een
rijtje worden gezet en dan steeds de vraag aan de orde worden gesteld waarom er iets mis ging.
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Voorbeelden van aan communicatie gekoppelde problemen binnen de ambtelijke organisatie
� Al in 2003 vinden werkzaamheden plaats, het verwijderen van de oude wegenstructuur, waarmee geen rekening

was gehouden in de kredietaanvraag. In juni 2004 worden afwijkende werkzaamheden geconstateerd waarop een
kostenraming volgt. In beide gevallen wordt niet teruggekoppeld met het lijnmanagement.

� In juli 2004 wordt gemeld dat er extra kosten bodemsanering zijn. Dit wordt aan het bureauhoofd
Vastgoedontwikkeling gemeld. Een reactie blijft uit.

Waarom is niet direct in 2003 gemeld dat er activiteiten gingen plaatsvinden die zouden kunnen
leiden tot overschrijdingen?  Een belangrijke reden lijkt dat het toen nog volstrekt onduidelijk
was of het wel om activiteiten ging die ten laste zouden komen van het krediet. Het was immers
nog maar de vraag of  het verwijderen van de oude wegenstructuur ten behoeve van de nieuwe
tijdelijke woonwagenlocatie of ten behoeve van het bedrijventerrein gebeurde. Dat is als er in
juni 2004 kostenramingen komen nog steeds het geval. Daarnaast is het ook niet duidelijk in
welke mate de hogere bodemsaneringskosten het totaalplaatje beïnvloeden. Er is spraken van
onvermogen in de organisaties. Er is geen goede projectadministratie zodat budgetbewaking en
kredietbewaking onmogelijk is. Overigens worden uiteindelijk de hogere kosten bodemsanering
als een van de verklaringen voor de kredietoverschrijding die ontdekt worden bij het opmaken
van de jaarrekening 2004 gegeven. Dat is wel wrang als nu geconcludeerd kan worden dat het
medio 2004 bekend was dat er extra bodemsaneringskosten waren, dat er zelfs een kostenraming
van was, maar dat dit niet gemeld is richting college en raad.

Er gaat ook een melding naar het bureauhoofd Vastgoed, maar een reactie blijft uit. Waarom? De
commissie heeft geen andere verklaringen kunnen vinden dan slordigheid en onverschilligheid.
Vanuit het management zou een actievere houding ten aanzien van kostenbewaking op zijn plaats
zijn geweest. Zeker gezien de moeizame en verhitte discussies die hierover in de gemeenteraad
zijn gevoerd.

Voorbeelden van aan communicatie gekoppelde problemen tussen ambtelijke organisatie en
college
� Al in juni 2004 worden vanwege afwijkende activiteiten kostenoverschrijdingen verwacht. Communicatie met

de wethouder vindt erg vaag plaats. De wethouder grijpt niet in.
� In juli 2004 wordt de stand van zaken richting burgemeester Pop en wethouder Rietdijk gecommuniceerd. Er

wordt niet expliciet melding gemaakt van kostenoverschrijdingen.

Projectleider Broekhuizen heeft wethouder Rietdijk in de eerste helft van 2004 mondeling
geïnformeerd over dreigende kostenoverschrijdingen zonder bedragen te noemen. Waarom is de
projectleider niet explicieter in zijn waarschuwing? Hij geeft in de verhoren als verklaring dat de
hogere kosten op dat moment nog in het totaalkrediet pasten en dat het ook nog maar de vraag
was wat precies ten laste van zijn krediet zou komen omdat een deel van de hogere kosten te
maken hadden met het naastliggende bedrijventerrein. Dat werd vanwege kostenoverwegingen
tegelijk met het werk voor de woonwagenlocatie uitgevoerd. Het was dus moeilijk om op dat
moment een goed overzicht te hebben.

Wethouder Rietdijk grijpt niet in maar zegt volgens projectleider Broekhuizen: ‘Als dat allemaal
verklaarbaar is dan moet dat en regelen we dat aan het einde van de werkzaamheden.’
De wethouder stelt nooit een ambtenaar toestemming te geven voor extra uitgaven zonder dat
haar duidelijk is waarvoor en hoeveel en dat ze zich daarom ook niet kan voorstellen zo te hebben
gereageerd. Ze kan zich wel een dergelijke melding herinneren.



28

Maar waarom grijpt ze niet in op dat moment en vraagt door? Gegeven de verhitte discussies in
de gemeenteraad lag dat zeker voor de hand. De verklaring die wethouder geeft is dat de melding
niet alarmerend overkwam. Gebrekkige communicatie dus.

Voorbeelden van aan communicatie gekoppelde problemen tussen raad en college
� De projectleider van Grondbedrijf/Vastgoed blijft uitgaan van het krediet van de oorspronkelijke

raadsvoordracht van € 1.168.000 in plaats van het bijgestelde krediet van € 1.068.000

Nadat de enquêtecommissie haar onderzoek naar de woonwagenlocatie Waarderveld-west heeft
gestart, valt meteen op dat er van een te hoog oorspronkelijk krediet is uitgegaan: € 1.168.000 in
plaats van € 1.068.000. Waarom is de eis van de raad niet overgekomen bij de projectleider? Hoe
kan het dat bij de uitvoering van dit project van een verkeerd en hoger krediet wordt uitgegaan?
Hoofd Vastgoed Klarenbeek en wethouder Rietdijk zijn het eens dat het volstrekt helder was wat
de bedoeling was. Ze verklaren beide tijdens de gesprekken met de commissie dat er geen enkele
ruimte was voor een andere interpretatie van de beslissing in de gemeenteraad: het verstrekte
krediet was € 1.068.000. De heer Klarenbeek verklaart bovendien dat hij de projectleider
uitdrukkelijk gewezen heeft op de verlaging van € 100.000.
Een belangrijke reden waarom de projectleider uitging van een hoger krediet was dat er nooit een
nieuwe raadsvoordracht is opgesteld en ingebracht en de door de raad genomen beslissing niet is
verwerkt. Er is duidelijke sprake van een slordige administratie. In het Bestuurlijk Informatie
Systeem (BIS) is alleen de niet aangepaste raadsvoordracht met het hogere krediet te vinden. De
aanvullende brief van wethouder Rietdijk waarin de verlaging met een ton wordt toegezegd
ontbreekt. Deze brief zit wel in het door de enquêtecommissie opgevraagde dossier over
Waarderveld-West. De heer Broekhuizen verklaart bij het verhoor dat hij uitgegaan is van
€ 1.168.000 en dat dit ook het bedrag is dat in de administratie van de afdeling Vastgoed is
opgenomen. Hij zegt de brief van wethouder Rietdijk waarin de € 100.000 bezuiniging wordt
aangegeven niet te kennen. De heer Broekhuizen zegt een kopie van het oorspronkelijke
raadsbesluit met het bedrag van € 1.168.000 in zijn postbak te hebben gevonden.

Daarnaast is de interpretatie van de projectleider, hoewel geconcludeerd moet worden dat hij
gegeven de gebrekkige verwerking van de beslissing van de raad formeel gezien correct heeft
gehandeld, niet integer. De commissie vindt echter dat de projectleider die op de publieke tribune
de tamelijke heftige discussie in de gemeenteraad heeft gevolgd zich had moeten realiseren dat er
een administratieve fout was gemaakt. De heer Broekhuizen had die fout bij de administratie
moeten melden. Als de commissie de projectleider tijdens de verhoren eraan herinnert dat hij op
de publieke tribune zat tijdens de raadsbehandeling en dat er een wethoudersbrief was, geeft de
heer Broekhuizen aan dat hij zich die brief niet kan herinneren, maar wel dat tijdens de
raadsvergadering het voorstel is aangenomen met de opmerking of het niet voor € 100.000
goedkoper kon. Op de vraag van de enquêtecommissie of de heer Broekhuizen dacht dat de
gemeenteraad ondanks die discussie en die brief teruggekomen was op de bezuiniging van
€100.000 en alsnog een krediet van € 1.168.000 verstrekt had, herhaalt hij dat hij is uitgegaan van
het postbak kopietje. Volgens de heer Broekhuizen is er tijdens de uitvoering nooit meer over
deze € 100.000 is gesproken. Ambtelijk management en de verantwoordelijk wethouder hebben
geen vragen meer gesteld of de aan de gemeenteraad toegezegde bezuiniging gehaald werd.
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Behoudens een enkele mededeling van wethouder Rietdijk in de commissie Stedelijke
Ontwikkeling over de voortgang van het project en een stukje in het Haarlems Dagblad over het
verplaatsen van woonwagens, waarbij een woonwagen eigenaar de zaak volgt met een mobiele
telefoon vanaf de andere kant van de wereld, blijft het richting gemeenteraad stil. Van extra
kosten wordt aan de Raad nooit enige melding gemaakt. Ook van het feit dat extra werk werd
verricht ten laste van de grondexploitatie bedrijventerrein Waarderpolder is nooit enige
mededeling door gemeenteraad of raadscommissie ontvangen.

Voorbeelden van overige problemen
De commissie heeft bij haar onderzoek naar communicatieproblemen in de zaak Waarderveld een
aantal andere problemen geconstateerd die het waard zijn om gemeld te worden. Daarbij gaat het
om het probleem dat de financiën nog steeds niet op orde zijn bij deze zaak en om het probleem
dat er onbekende rekeningen op het krediet worden afgeschoven.

Zijn de financiën nu op orde?
� Bij het opmaken van de jaarrekening 2004 en de controle van de accountant bleek dat het krediet met € 353.000

euro overschreden was. Hiervan wordt na een niet geverifieerde correctie € 110.000 ten laste van de
woonwagenlocatie gebracht en als aanvullend krediet aangevraagd.

� Onderzoek van de enquêtecommissie wijst uit dat uitgegaan was van een krediet van € 1.168.000 in plaats van
€ 1.068.000 waardoor de overschrijding € 100.000 hoger uitvalt. Hiervoor ontbreekt een aanvullend krediet.

De berekening van de overschrijding van het krediet voor de woonwagenlocatie is niet gebaseerd
op een kostenopstelling. Door hoofd Vastgoedontwikkeling, de heer De Canne, is de
overschrijding van de kosten voor het woonwagenkampje berekend op € 110.000 op basis van de
verhouding tussen de oppervlakte van de woonwagenlocatie en de oppervlakte van het hele
oorspronkelijke terrein (grofweg een derde). De commissie heeft de heer De Canne verzocht om
een specificatie van de extra kosten (€ 353.000). Ondanks een schriftelijke toezegging op
23 januari 2006 dat dit binnen 10 dagen wordt geleverd, heeft de commissie dat tot op heden niet
ontvangen, noch heeft de heer De Canne de commissie laten weten wanneer en of dit overzicht
alsnog te verwachten viel. Tijdens de verhoren verklaart sectordirecteur Stedelijke Ontwikkeling
Van Eijsden dat er toevallig alleen bij dit project nog wat administratieve problemen zijn. 20

Waarom is de organisatie niet in staat om bijna een jaar nadat er een kredietoverschrijding is
gemeld een specificatie te produceren van de gemaakte extra kosten. We kunnen niet anders
concluderen dan dat een gevolg is van organisatorisch onvermogen. Het ontbreken van een
adequate projectadministratie wreekt zich hier. Daarnaast zou de commissie het toch ook willen
kwalificeren als onverschilligheid omdat het er op lijkt dat de afdeling nadat de gemeenteraad
had ingestemd met het aanvullende krediet geen acties meer heeft ondernomen om het exacte
cijfermateriaal te produceren. Pas nadat duidelijk werd dat in het kader van een raadsenquête ook
deze zaak zou worden onderzocht, is begonnen met het onderzoeken van de financiën van dit
project.

                                                          
20 Projectleider Broekhuizen verklaart de onmogelijkheid om een overzicht te produceren tijdens het openbare
verhoor aldus: ‘omdat veel van die stukken die ik nodig heb niet meer in mijn kast liggen, maar die liggen bij u.’ De
enquêtecommissie stelt vast dat zij niet in het bezit is en niet in het bezit is geweest van financiële stukken dan wel
rekeningen die betrekking hebben op dit project, uitgezonderd de publiekelijk beschikbare raadsbesluiten en de
eerder aangehaalde brief van wethouder Rietdijk. Het heeft er op zijn minst de schijn van dat de heer Broekhuizen
zijn project niet op orde heeft.
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De enquêtecommissie stelt vast dat gezien de uitgangssituatie waarin ten onrechte van een krediet
van € 1.168.000 is uitgegaan, de overschrijding op het krediet voor de woonwagenlocatie
Waarderveld-west € 100.000 hoger is uitgevallen. Hiervoor is geen raadskrediet verstrekt. Het is
zowel de verantwoordelijke ambtenaren als wethouder Rietdijk pas na de mededeling hierover
vanuit de enquêtecommissie duidelijk geworden dat er van het verkeerde te hoge krediet van
€ 1.168.000 was uitgegaan en de werkelijke overschrijding dus € 453.000 is, waarvan € 210.000
ten laste van de woonwagenlocatie.

Voorbeelden van overige problemen:  Spookrekeningen?
� Rekeningen vanuit het Ingenieursbureau worden niet herkend en goedgekeurd door de projectleider maar wel

betaald.

Eind 2004 wordt vanuit het Ingenieursbureau een aantal rekeningen verstuurd naar Vastgoed.
Sommige rekeningen roepen bij projectleider Broekhuizen vragen op. Hij betwijfelt of ze wel
correct zijn en bij zijn project horen. Hij verklaart hierover bij de verhoren dat hij het vermoeden
heeft dat vanuit de sector Stadsbeheer ten onrechte op zijn project is geboekt. Hij wil daarom
eerst een nader onderzoek voordat hij akkoord gaat met betaling. Vanuit het management van
Vastgoed wordt druk uitgeoefend om de rekeningen toch te betalen omdat de boeken moeten
worden gesloten ten behoeve van de vaststelling van de jaarrekening. Broekhuizen blijft weigeren
en verklaart dat deze rekeningen zijn betaald zonder zijn goedkeurende paraaf.

Hoe kan het dat rekeningen die als twijfelachtig worden bestempeld toch worden betaald? De
betalingen zijn door het ad interim hoofd Vastgoed, de heer De Canne, geaccordeerd. De heer De
Canne verklaart hierover tijdens de verhoren dat dit de normale manier van doen is omdat de
jaarrekening boven alles gaat. Sectordirecteur Stedelijke Ontwikkeling de heer Van Eijsden
beaamt dit en geeft aan dat dit ook belangrijk is vanuit het perspectief van het concern omdat de
sector Stadsbeheer de boekhouding moet kunnen afronden voor de jaarrekening. Later kunnen
eventuele foutieve boekingen hersteld worden. De heer Broekhuizen verklaart aan de commissie
nog steeds bezig te zijn met het uitzoeken en controleren van de rekeningen.

Gezien dit laatste moet geconcludeerd worden dat op dit moment nog steeds niet duidelijk is wat
de werkelijke omvang van de overschrijding is. De door de heer Van Eijsden genoemde
herstelactie heeft dus nog steeds niet plaatsgevonden. De enquêtecommissie vindt het argument
van de jaarrekening niet steekhoudend: kennelijk heeft zorgvuldigheid geen prioriteit. Kwalijker
nog is het feit dat aangegeven wordt dat dit soort dingen later hersteld kunnen worden, maar ruim
een jaar later nog steeds niet is gebeurd. Een andere bron van zorg is de uitspraak van de heer
Broekhuizen dat dit soort spookrekeningen ook makkelijk kunnen ontstaan omdat ‘er zo maar
door iedereen op projecten kan worden geboekt’. De enquêtecommissie adviseert dit nader te
onderzoeken.
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7. Financiële risico’s van de afdeling Grondbedrijf

Over hoe het mistig werd rond een helder rapport

Begin 2003 is er binnen de sector Stedelijke Ontwikkeling een intern rapport gemaakt
“Financiële risico’s van de afdeling Grondbedrijf”. Het hoofd van de afdeling Financiën van de
sector Stedelijke Ontwikkeling (SO), mevrouw Van Est, was projectleider van het onderzoek.
Daarnaast vormden de heren Rooijers en Dijkslag de projectgroep, aangevuld met de uitvoerders
van het onderzoek de heren Van ´t Schip en Van Wetering en mevrouw Bouman. De heer Van ’t
Schip heeft het leeuwendeel van het werk voor zijn rekening genomen.

7.1  De voorfase: Wat was er aan de hand bij het Grondbedrijf?

Vanaf 2000 loopt het project Administratieve Organisatie/Intern Controle onder leiding van
mevrouw Bouman. Zij houdt zich bezig met de ontwikkeling van procedures, protocollen en
implementatie van interne controle binnen de sector Stedelijke Ontwikkeling. Zij neemt in haar
eerste overzicht huren en pachten op de 6e plaats op in haar top 10 van meest risicovolle
projecten21. Het management van de sector laat de aanbeveling uiteindelijk buiten de prioriteiten
vallen. In een gesprek met de commissie zal mevrouw Bouman later zeggen dat bij de
besluitvorming op sectorniveau de bereidheid van de afdeling om mee te werken een belangrijker
criterium was dan de omvang van het risico. Voor Vastgoed heeft het vastleggen van processen
een lage prioriteit. Budgetbeheer en kredietadministratie, twee andere grote problemen, vallen
onder de afdeling Financiën en staan in 2000 nog niet in het lijstje van grote risico’s, maar in
2001 wordt wel expliciet aandacht besteed aan voortgangsrapportage van de belangrijkste
kredieten. Juist bij de procedures voor de administratieve organisatie is er sprake van
verwaarlozing binnen de bedrijfsvoering in de sector.

Vanaf 2001 meldt de afdeling Financiën van de sector dat er problemen zijn bij de bureaus
Vastgoedontwikkeling (VGO) en Vastgoedbeheer (VGB) van het Grondbedrijf (hierna:
Vastgoed). Er wordt melding gemaakt van administratieve problemen bij het beheer en van het
onzorgvuldig omgaan met het aanvragen van kredieten. Financiën houdt overzichten bij van
uitgaven voor projecten en constateert dat er ook uitgaven worden gedaan voor projecten
waarvoor nog geen krediet is aangevraagd. De achterstand met kredietaanvragen zijn goed
bijgehouden en vaak op het bureau van hoofd Vastgoed, de heer Klarenbeek, neergelegd.

Nadat de eerste meldingen van de problemen onvoldoende aandacht krijgen of als probleem
worden verschoven naar de afdeling Financiën, worden de zorgen door het hoofd van de afdeling
Financiën gemeld aan de sector directeur. De directeur neemt de melding serieus, maar neemt
niet direct maatregelen. Hij wil eerst een zorgvuldige analyse hebben van de problemen en besluit
daarom tot een onderzoek. In de zomer van 2002 krijgt de afdeling Financiën de opdracht om het
onderzoek uit te voeren. Het lijnmanagement van Vastgoed wordt verder niet betrokken bij de
formulering van de opdracht. De sectordirecteur laat het onderzoek niet extern maar door de
afdeling Financiën uitvoeren omdat hij een snel onderzoek wil en die afdeling de expertise in huis

                                                          
21 Dit is een lijst die onderdeel uitmaakt van het Intern Controleplan SO 2001/2002, beoordeeld en akkoord bevonden
door de accountant.
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heeft. De hoofden van de afdelingen Financiën en Vastgoed hebben zelf voorkeur voor een extern
onderzoek omdat de werkwijze van Financiën zelf ook onderdeel is van het onderzoek.

7.2  Het rapport: Analyse, aanbevelingen en behandeling

De eerste versie van het rapport is al eind 2002 klaar, maar hoofd Financiën,
eindverantwoordelijke voor het rapport, wil op sommige punten nog nadere onderbouwing. De
definitieve versie wordt door mevrouw Van Est gepresenteerd in februari 2003. Alle
participanten in de projectgroep staan achter de uiteindelijke versie. Het rapport is kritisch van
aard en constateert een groot aantal knelpunten in de bedrijfsvoering bij de afdeling Vastgoed.
Daarbij gaat het om problemen die te maken hadden met een slordige administratie, achterhaalde
administratieve procedures en personele problemen.

Zodra het rapport er is, overlegt hoofd Vastgoed de heer Klarenbeek met zijn staf over het rapport
en laat hen reacties schrijven op onderdelen. Hij vat de reacties samen in een fel toongezette
memo op 4 maart 2003 die hij naar sectordirecteur de heer Van Eijsden, controller de heer
Rooijers en hoofd Financiën mevrouw Van Est stuurt met een kopie naar zijn stafleden. Het
rapport wordt vervolgens in beperkte kring besproken.  In het gesprek waaraan de heer Van
Eijsden, de heer Rooijers, mevrouw Van Est en de heer Klarenbeek deelnemen, is de sfeer slecht.
In de verhoren voor de enquêtecommissie zal de heer Van Eijsden later praten over een “gezonde
spanning”. Andere participanten kwalificeren de sfeer van het gesprek als ruzieachtig. Na de
bespreking  op 7 maart 2003 geeft mevrouw Van Est nog een schriftelijke reactie op de memo
van de heer Klarenbeek en gaat daarbij alleen in op expliciete verzoeken om verduidelijking.

Binnen Vastgoed is de informatievoorziening over het rapport mondjesmaat. De hoofden van de
bureaus krijgen geen integrale versie van het rapport te zien. Later in de verhoren zal het hoofd
Vastgoedontwikkeling daar heel expliciet over zijn terwijl het hoofd Vastgoedbeheer wat
aarzelend zal overkomen met de uitspraak dat ze het zich niet goed meer herinnert, maar wel van
de voor haar relevante onderdelen op de hoogte is geweest. De heer Klarenbeek meldt later bij de
verhoren dat hij het rapport in alle openheid met zijn staf heeft besproken. Buiten de afdeling
Vastgoed blijft het rapport verder onbekend en de sectordirecteur meldt het bestaan van het
rapport niet in het algemeen managementteam of aan leden van het college. De heer Klarenbeek
loopt vaak bij wethouders binnen, maar daar komen de problemen niet altijd aan de orde. De heer
Klarenbeek zal later nog wel in de verhoren verklaren dat hij zich weliswaar geen expliciete
discussies over het rapport met collegeleden kan herinneren, maar dat hij zich van zichzelf niet
kan voorstellen dat hij er niet over gesproken heeft.

Ondertussen heeft de gemeente in 2003 één nieuw financieel pakket gekregen, One World,
waarvan de implementatie en het gebruik binnen de afdeling Vastgoed nog voor de nodige
problemen zal gaan zorgen. Daarnaast start in datzelfde jaar bij de sector Stedelijke Ontwikkeling
een omvangrijke reorganisatie.
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7.3  Na het rapport: Wat gebeurt er naar aanleiding van het rapport?

Het rapport blijft als integraal document in de la. De sectordirecteur heeft alleen opdracht
gegeven om de problemen op te lossen maar niet expliciet gevraagd om een plan van aanpak.
Voor wat betreft Vastgoedbeheer was dat juist één van de aanbevelingen in het rapport. Zonder
de expliciete opdracht verschijnt er ook geen plan van aanpak bij Vastgoed.  Er worden wel
aarzelend wat acties in werking gezet.

De jaren daarna wordt de sector gereorganiseerd. Binnen Vastgoed is het voor wat betreft de
bedrijfsvoering en administratie nog verre van ideaal. Er zijn duidelijke problemen op
personeelsgebied. Er vertrekken nogal wat mensen en met name ook ervaren krachten. Ondanks
de hoge mate van betrokkenheid bij de overige medewerkers, komt het bedrijfsproces niet goed
onder controle. De in het rapport gemelde problemen blijven bestaan. De problemen bij het
beheer van het gemeentelijk vastgoedbestand zijn niet weg, en de problemen met het aanvragen
van kredieten worden weliswaar geconstateerd en gerepareerd, maar blijven bestaan. In 2003
wordt in de bestuursrapportage (2003.3) gemeld dat de bewaking van kredietaanvraag is
verscherpt en thans stringent wordt gevolgd. Daarom worden er extra aanvragen in het
vooruitzicht gesteld. Desgevraagd zullen medewerkers van Financiën later aan de commissie
laten weten dat die opdracht ook aan hen is verstrekt. De reactie uit de raad is minimaal.

Er wordt in de bestuursrapportage (van 2003 en 2004) ook expliciet gewezen op het gebrekkig
functioneren van One World en de risico’s die dat met zich meebrengt voor de kredietbewaking.
Medewerkers van de afdeling Financiën zullen er in gesprekken met de commissie later op
wijzen dat bepaalde problemen, zoals het op tijd aanvragen van kredieten, niet komen door een
falend systeem, maar door een bepaalde wijze van werken22. Er wordt echter pas in februari 2004
een concept procesbeschrijving gemaakt van de kredietaanvraag en pas in februari 2005 een
definitieve.

De sectorcontroller, de heer Rooijers, zal later in gesprekken met de commissie verklaren dat
2004 voor Vastgoed een verloren jaar is geweest omdat de afdeling het nieuwe informatiesysteem
niet onder controle kreeg. De introductie van het nieuwe systeem is in de hele gemeente een
probleem, maar binnen de sector Stedelijke Ontwikkeling zijn de implementatie problemen nog
groter. Binnen de sector zijn er vervolgens bij Vastgoed nog de grootste problemen; het lukt niet
om alles goed te laten functioneren. Desgevraagd zal sectordirecteur de heer Van Eijsden de
commissie later vertellen dat er geprobeerd is zo goed mogelijk door te werken. In de
bestuursrapportages van 2004 wordt expliciet aandacht besteed aan de gevolgen die het niet goed
functionerende systeem heeft voor vastgoedbeheer.

                                                          
22 Daarnaast zijn ook nog andere opmerkingen te maken over de feitelijke consequenties van het niet goed
functionerende systeem. Naast de officiële financiële gegevens uit het oude boekhoudsysteem Vidys werden er door
de afdeling financiën overzichten bijgehouden die inzicht gaven in welke uitgaven werden gedaan zonder
kredietaanvraag en ook wat de afwijkingen waren van de geplande uitgaven. De controle was niet alleen tijdens maar
ook voor de introductie van het nieuwe systeem One World  onvoldoende en uiteindelijk zal Berenschot in 2005
concluderen dat ook eind 2004 de controle nog onvoldoende was. Het ging zeker niet alleen om kinderziekte van
nieuw systeem, maar ook om ondeskundigheid bij de gebruikers. De opleiding en begeleiding lijkt onvoldoende te
zijn geweest.
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Ook nu is de reactie van de raad weer minimaal. De problematiek van kredieten, wat vanwege het
budgetrecht van de raad essentiëler is, is in die rapportages naar de achtergrond verdwenen.

Bij het opmaken van de jaarrekening 2004 blijkt dat er nog steeds onvoldoende planning en
control is. In de gecombineerde commissievergadering van SO/CMC komen de overschrijdingen
van de kredieten naar boven, waarbij ook duidelijk wordt dat de reserves bij Vastgoed sterk
geslonken zijn. Het college geeft opdracht tot een onderzoek aan PriceWaterhouseCoopers
(PWC) en later in het jaar opdracht aan Berenschot voor een evaluatie onderzoek. PWC (eind
juni 2005) als zowel als Berenschot (september 2005) komen eindelijk met het advies tot hoge
prioriteitstelling voor meer structuur en control. Er wordt geconcludeerd dat het management te
weinig aandacht heeft voor de bedrijfsvoering en dat het met het plan van aanpak nu de goede
weg op gaat. Beide rapporten doen aanbeveling op technisch gebied en op verandering van
cultuur. Berenschot noemt nog een belangrijk aandachtspunt: de (hoge) politieke ambities die
(hoge) eisen stelt aan de ambtelijke organisatie.

7.4  Analyse

De analyse in deze paragraaf richt zich primair op problemen die samenhangen met
communicatie en informatievoorziening. Bij de analyse wordt een onderscheid gemaakt tussen de
communicatie binnen de ambtelijke organisatie, tussen de ambtelijke organisatie en het college
en tussen het college en de raad. Soms gaat het daarbij om handelen in strijd met formele regels,
maar lang niet altijd. Bij de analyses zullen steeds eerst kort een aantal feiten op een rijtje worden
gezet en dan steeds de vraag aan de orde worden gesteld waarom er iets mis ging.

Voorbeelden van communicatie gekoppelde problemen binnen de ambtelijke organisatie

• Ondanks het feit dat bij de prioritering van AO procedures in 2001 de risico’s bij Vastgoed in de
top 10 staat, volgt er geen actie.

• Er zijn al in 2001/2001 problemen in de bedrijfsvoering, zowel op administratief gebied als in
personele bezetting, die ook consequenties hebben voor de kredietbewaking en die niet
doordringen bij het management.

• Er zijn in de onderzochte periode problemen in de communicatie en informatie-uitwisseling tussen
afdeling Vastgoed en afdeling Financiën.
o medewerkers van Financiën melden problemen die binnen Vastgoed niet serieus

genoeg worden genomen omdat men van mening verschilt over verantwoordelijkheden en de
oorzaken van de problemen.

o de informatie die bij financiën aanwezig is over kredieten (een adequate vorm van
extracomptabele kredietbewaking) wordt door de afdeling Vastgoed niet goed gebruikt.

o het ontbrak aan een gemeenschappelijke visie over de aard en oorzaak van de
problemen bij de afdeling Vastgoed.

• Hoofd Vastgoed en de bureauhoofden bij Vastgoed zijn niet betrokken bij de opzet van het
onderzoek naar hun afdeling

• Het rapport wordt niet breed verspreid.
• Er zijn verbeteracties, maar er wordt geen plan van aanpak gemaakt
• De bureauhoofden bij Vastgoed hebben geen integrale versie van het rapport gehad
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Waarom verdwijnt in 2001 de procedures van de afdeling Vastgoed uit het lijstje van prioriteiten
bij te verbeteren AO procedures?  De commissie heeft aanwijzingen dat daarbij de bereidheid van
afdelingen om mee te werken meer de doorslag heeft gegeven dan de daadwerkelijke risico’s. In
die zin worden waarschuwingen dus willens en wetens in de wind geslagen.

Problemen dringen maar moeizaam door tot het management. Hoe komt dat? Twee zaken spelen
daarbij een rol. Aan de ene kant is er sprake van een zekere afstandelijkheid bij het management.
Het uitgangspunt is dat er geen problemen zijn zolang ze niet gemeld worden. Maar dat is niet de
enige reden, want er zijn wel degelijk problemen gemeld. Alleen - en dat is de andere verklaring -
activiteiten van medewerkers waren niet goed ingebed in de organisatie. Medewerkers van
Financiën produceren allerlei informatie voor het hoofd Vastgoed, maar hun waarschuwingen
worden (zoals ze verklaren in de verhoren voor de enquêtecommissie) in de wind geslagen. Hun
plaats en positie in de organisatie is niet een garantie om gehoord te worden. Sterker nog, het
hoofd Vastgoed verklaart dat de stafafdeling Financiën geen adequate informatie aanlevert. Er is
niet, zoals de sectordirecteur in de verhoren zegt, sprake van “gezonde spanning” tussen de
afdelingen. Het is meer een padstelling die te traag wordt doorbroken. Pas als het hoofd van
Financiën in actie komt, ontstaat er enige beweging.  Er wordt echter ook dan geen structureel
verbeterproces gestart, terwijl staf en lijn duidelijk overhoop liggen.

De bureauhoofden binnen Vastgoed krijgen te maken met een onderzoek naar hun bureaus, maar
ze worden niet betrokken bij de opzet. Waarom niet? De sectordirecteur communiceerde hierover
alleen met de betrokken hoofden direct onder hem. Daarbij was er meer sprake van een opdracht
dan van een overleg, zo heeft de commissie uit verschillende gesprekken begrepen. Er werd geen
pogingen ondernomen te zoeken naar een vorm om alle betrokkenen te stimuleren de problemen
op een rijtje te zetten. De leiderschapsstijl van de sectordirecteur is niet participatief.

Bij die stijl past ook dat het uiteindelijk rapport niet breed wordt verspreid in de organisatie. Ook
bij oplossingen is er geen gerichtheid op het creëren van draagvlak en een gemeenschappelijke
visie. Deze stijl is ook waarneembaar binnen de afdeling Vastgoed. Het hoofd Vastgoed zegt in
de verhoren dat hij in alle openheid met de staf gesproken heeft over de rapporten. Maar uit de
reactie van zijn bureauhoofden tijdens de verhoren kan de commissie toch niet anders opmaken
dan dat er vooral bilateraal overleg is geweest over delen van het rapport. De commissie ziet in
het niet aanwezig zijn van een concreet plan van aanpak ook weer een signaal van afstandelijk
management. De sectordirecteur en het hoofd Vastgoed, maken de problemen niet tot hun
problemen, maar leggen ze elders neer.

Voorbeelden van aan communicatie gekoppelde problemen tussen college en ambtelijke organisatie

• De sectordirecteur heeft de door hem ervaren noodzaak tot het doen van onderzoek en het bestaan
van het rapport niet gemeld bij het algemeen managementteam of bij het college.

• De sectordirecteur heeft de problemen rond de aanvragen van kredieten gemeld bij het college
zonder daarbij expliciet in te gaan op de achterliggende problematiek van een gebrekkige
bedrijfsvoering.

• De heer Klarenbeek heeft de problemen nooit formeel aangekaart bij het college.
• Wethouder Grondel heeft nooit (evenmin als de overige leden van het college) in de melding van

problemen bij kredietaanvragen een aanleiding gezien om zich grondiger te verdiepen in de
oorzaken.
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Waarom heeft de sectordirecteur de problemen en het bestaan van het rapport niet gemeld bij het
college? In de verhoren voor de enquêtecommissie legt de sectordirecteur een relatie met zijn
taakopvatting. Hij ziet het als zijn taak en zijn verantwoordelijkheid om de problemen op te
lossen en heeft daartoe geregeld bilateraal overleg. Hij stelt vanuit dat perspectief geen noodzaak
te hebben gezien om de problemen op de afdeling aan het algemeen managementteam en/of de
politiek te melden. De niet aangevraagde kredieten waarvan in het rapport voorbeelden worden
genoemd vond de sectordirecteur wel relevant voor het college omdat ze direct de relatie met de
raad raken. Het bespreken met het college van de achterliggende problematiek acht hij niet nodig
omdat het daarbij weer gaat om problemen in de bedrijfsvoering.

Waarom is het hoofd Vastgoed, de heer Klarenbeek, niet actiever geweest om het probleem aan
te kaarten bij de politiek? Hij zegt tegen de commissie dat hij bij veel wethouders regelmatig
binnenliep omdat hij het contact met het bestuur erg belangrijk vond voor zijn functioneren.
Wethouder Visser bevestigt in gesprekken met de commissie dat maar ten dele; problemen
werden door de heer Klarenbeek niet altijd spontaan gemeld. Wellicht is dat een aspect van een
cultuur van automie waarin je geacht wordt je eigen boontjes te dopppen. Overigens kreeg
wethouder Visser, naar eigen zeggen, wel in informatie nadat hij de gang van zaken bij Vastgoed
een paar keer vanwege problemen bij eigen projecten expliciet aan de orde had gesteld. Dit is ook
besproken in de overdracht naar wethouder Grondel.

Waarom is wethouder Grondel niet alerter geweest om navraag te doen naar eventuele problemen
bij Vastgoed? Er waren aanleidingen te vinden in de overdracht van wethouder Visser en in de
bestuursrapportage. Ook in dit geval lijkt dat een bewuste strategie te zijn die samenhangt met
een bepaalde taakopvatting. Bij de verhoren voor de enquêtecommissie zegt wethouder Grondel
expliciet dat hij zich alleen verantwoordelijk voelt voor het beleid op het gebied van grondzaken
en niet voor de afdeling Vastgoed. De verantwoordelijkheid voor de organisatie is een collectieve
verantwoordelijkheid van het college die vormt krijgt door rapportages via het algemeen
management team.

Voorbeelden van aan communicatie gekoppelde problemen tussen college en raad

Waarom reageert de raad reageert niet expliciet op de problemen die gemeld worden in de
bestuursrapportages? Dat heeft ongetwijfeld te maken met een zekere mate van
onzorgvuldigheid, maar ook met de wijze waarop de informatie wordt aangeboden. In de
rapportages worden problemen gesignaleerd en gemeld dat er aan oplossingen gewerkt wordt.
Dat is niet de manier om een probleem echt op de agenda te krijgen. Behalve bij de gekozen
formulering kunnen ook vraagtekens worden gezet bij het feit dat de melding wordt beperkt tot
de bestuursrapportage. Bij een open cultuur hoort dat voor problemen in even sterke mate de
aandacht wordt gevraagd als voor successen. Het onderbrengen van een probleem in een
algemene rapportage is het kiezen van een bos waarin de boom verborgen zal blijven. De
melding op 13 mei 2005 was helder en die sloeg ook in als een bom.

• De raad heeft nauwelijks aandacht besteed aan meldingen in de bestuursrapportages van 2003 en
2004 over problemen met kredietaanvragen en over de mogelijke gevolgen van problemen met het
informatiesysteem voor het beheer van het gemeentelijk vastgoedbezit.

• De raad is pas op 13 mei 2005 op de hoogte gesteld van de ernst van de situatie.
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8. Algemene analyse

In dit hoofdstuk worden de resultaten van het onderzoek, zoals gerapporteerd in de vorige
hoofdstukken, samengevat en worden verklaringen gegeven voor de aan communicatie
gekoppelde problemen van de afdeling Vastgoed. Dat gebeurt vanuit verschillende perspectieven.
Er wordt gekeken naar de rol van de cultuur, de medewerkers, het management, het college en de
raad.

8.1 Rol cultuur

Er is geen diepgravende cultuuranalyse uitgevoerd in het kader van het enquêteonderzoek.
Doordat het onderzoek gericht was op informatie-uitwisseling en communicatie in algemene zin,
is wel zicht gekregen op specifieke aspecten van de organisatiecultuur die daarmee te maken
hebben. De conclusie van de commissie is dat er bij Vastgoed sprake is van een cultuur waarbij
een open communicatie op verschillende manieren onder druk staat. Dat heeft met twee
verschillende cultuuraspecten te maken, die hierna worden beschreven.

In de eerste plaats is er geen cultuur van problemen delen: openheid is geen gewoonte. Als aan de
directeur van de sector Stedelijke Ontwikkeling of aan het management van de afdeling Vastgoed
wordt gevraagd waarom over het rapport-Van Est niet uitgebreider wordt gecommuniceerd
binnen de afdeling, met het algemeen managementteam of met de politiek, luidt het antwoord dat
men geen reden ziet waarom dat nodig zou zijn, en dat men het als taak ziet om dit soort
problemen zelf op te knappen. Het besef lijkt niet aanwezig te zijn dat het belangrijk is om te
communiceren en de problemen te delen met anderen, ook als er geen formele regel is die dat
voorschrijft en ook als het om problemen gaat die inderdaad door de persoon in kwestie of het
organisatieonderdeel zelf moeten worden opgelost. Het hoofd van de Afdeling Financiën van de
sector mevrouw Van Est ziet problemen met grote risico’s voor de toenmalige afdeling
Grondbedrijf en schrijft dat begin 2003 op in een rapport. Als openheid een gewoonte zou zijn,
zou over het rapport en de inhoud ervan – in ieder geval intern - in alle openheid worden
gecommuniceerd.

Daarnaast wordt in een cultuur van autonomie en ondernemingszin die binnen de sector
Stedelijke Ontwikkeling en met name binnen de afdeling Vastgoed in de door de commissie
onderzochte periode dominant was, openheid al snel als een zwaktebod gezien. De commissie
heeft geconstateerd dat interim hoofd Vastgoed de heer De Canne bij het afgeven van een
volmacht aan zijn projectleider voor het Houtmanpad slordig opereerde onder grote – deels door
de aannemer gecreëerde - tijdsdruk. Waarom liep hij met diezelfde tijdsdruk niet even langs bij
zijn sectordirecteur om te overleggen hoe één en ander met de aannemer volgens de regels kon
worden opgelost? De commissie kan zich niet aan de indruk onttrekken dat dit te maken heeft
met dit cultuuraspect. Hoewel het project Houtmanpad inmiddels een hoofdpijndossier was
geworden, bleef het in de ogen van de betrokkenen blijkbaar een klein project waar de
sectordirecteur toch maar niet mee moest worden lastiggevallen.
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8.2 Rol medewerkers

De afgelopen maanden zijn veel gesprekken gevoerd met allerlei ambtenaren. Daarbij is de
commissie onder de indruk geraakt van hun inzet. Maar ondanks die inzet kwam veel relevante
informatie niet naar boven in de organisatie. Waarom niet? Van bewust verkeerd handelen lijkt in
vrijwel geen enkel geval sprake te zijn. Alleen bij de casus Waarderveld is er een
communicatiestoring die op die manier kan worden geïnterpreteerd. De projectleider, die
overigens geen ambtenaar is maar een door de afdeling ingehuurde expert op het gebied van
woonwagens, hanteert namelijk zonder verder overleg het oude kredietbedrag dat per vergissing
op een formeel document in zijn postvakje terecht was gekomen. Bij het raadsdebat, waar na veel
politieke commotie het krediet met een ton werd verlaagd, heeft de man echter op de tribune
gezeten zodat hij zeer wel op de hoogte had moeten zijn van de aanpassing van het bedrag. Dit
wil overigens niet zeggen dat de commissie niet vindt dat het officiële document in orde moet
zijn.

Hoewel er over het algemeen geen sprake was van bewust verkeerd handelen, is er in sommige
gevallen wel sprake van onvermogen. Een voorbeeld daarvan is het al eerder genoemde feit dat
de projectleider van het Houtmanpad een overeenkomst met een aannemer tekende zonder
overleg te plegen met de sectordirecteur. Een volstrekt gebrek aan begeleiding en inwerking lijkt
daarvan de oorzaak. Ook bij het gebruik van het nieuwe administratieve systeem OneWorld bleek
veel onvermogen. De opleiding was te beperkt en is gebrekkig gebleven. Daarnaast zijn er
voorbeelden van onvermogen die samenhangen met een kwalitatief en kwantitatief te beperkte
personeelscapaciteit. Bij het bureau Beheer van de afdeling Vastgoed was, in de tijd dat de
afdeling Financiën het rapport-Van Est schreef, sprake van een administratieve onderbezetting.
De afdeling Onderwijs van de sector Maatschappelijke Ontwikkeling, die wij vanwege de zaak
Houtmanpad ook uitgebreid in de raadsenquête zijn tegengekomen, kreeg bij de bouw van een
nieuwe school aan het Houtmanpad geleidelijk aan te maken met een project waarvoor ze te
weinig ervaring hadden.

De conclusie van de commissie is echter dat weliswaar veel medewerkers relevante informatie
genereerden, maar dat er op geen enkele wijze gegarandeerd was dat die informatie zijn weg in
de organisatie vond en werd gebruikt door diegenen voor wie ze was bedoeld. Ambtenaren
werkten hard en verzamelden veel informatie, maar daar gebeurde vervolgens niet altijd genoeg
mee. De informatie was niet goed ingebed in de organisatie. Zo hielden medewerkers van de
afdeling Financiën van de sector Stedelijke Ontwikkeling in 2001 en 2002 overzichten bij van de
stand van kredieten en registreerden ze uitgaven die werden gedaan zonder dat daar krediet voor
was aangevraagd. De gegevens werden gerapporteerd, maar zijn door de afdeling Vastgoed
onvoldoende gebruikt. In dezelfde periode werd het hoofd Vastgoed ook regelmatig
geïnformeerd door een medewerker van de afdeling Financiën over de problemen bij het beheer
van het gemeentelijke vastgoedbezit. Ook die informatie kwam niet echt aan. Een ambtenaar
binnen de sector Stedelijke Ontwikkeling, belast met verbetering van de administratieve
organisatie, had allerlei risico’s rond gebrekkige administratieve procedures al in 2001 in kaart
gebracht. De prioriteiten die vervolgens werden gesteld leken meer te worden ingegeven door de
bereidheid van afdelingen om mee te werken dan door de grootte van de risico’s. De risico’s bij
de afdeling Vastgoed kregen in die afweging niet de hoogste prioriteit. Kortom: allerlei
ambtenaren produceerden relevante informatie die vervolgens ongebruikt bleef.
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Bij de afdeling Onderwijs van de sector Maatschappelijke Ontwikkeling waren bij de
Houtmanpadzaak vergelijkbare problemen. Ambtenaren van de afdeling Onderwijs hebben jaren
zitten vergaderen zonder dat de genomen besluiten adequaat in de rest van de organisatie werden
ingebed. Er werd gepraat met de architect, er werden allerlei ideeën ontwikkeld in bouw-
vergaderingen en er werd overlegd met de aannemer, maar het toezicht in de lijn was nauwelijks
georganiseerd.

8.3 Rol management

Het management van de afdeling Vastgoed en de directeur van de sector Stedelijke Ontwikkeling
kregen en gaven te weinig informatie over de bedrijfsvoering. Hoe komt dat? Waarom schoot de
informatievoorziening naar en van het management tekort? Het feit dat het management te weinig
informatie kreeg, hangt volgens de commissie gedeeltelijk samen met de cultuur zoals hiervoor
beschreven. Maar het hangt ook samen met een te afstandelijke managementhouding. Het hoofd
bureau Ontwikkeling van Vastgoed meldde de commissie desgevraagd dat hij niets af wist van
financiële problemen bij het project Houtmanpad omdat de projectleider hem dat nooit verteld
had. De commissie is van mening dat een leidinggevende nooit de informatievoorziening alleen
maar kan laten afhangen van de bereidheid van medewerkers om iets te melden.

Ook de taakopvatting van het management vormt een verklaring waarom er relatief weinig
informatie van het management naar het college ging over de bedrijfsvoering. In het huidige
organisatorische model horen problemen rond de bedrijfsvoering via het algemeen
managementteam en de gemeentesecretaris bij het college te komen. Dat is een zodanig lange
weg dat belangrijke bedrijfsvoeringproblemen het college soms niet zullen bereiken.

8.4     Rol college

De commissie stelt vast dat sommige collegeleden en het college als geheel op een aantal punten
tekort geschoten zijn. Zo hadden de voormalige onderwijswethouders Van Viegen en De Lange
zaken moeten melden aan de raad. Toenmalig wethouder grondzaken Kroskinski heeft zich zeer
passief opgesteld, en de huidige wethouder grondzaken Grondel had alerter kunnen reageren op
de signalen die uit onder andere de bestuursrapportage 2003 klonken. Het college als geheel
organiseert haar taken en verantwoordelijkheden onvoldoende bij dossiers die dateren van voor
de collegewisselling. Het gedrag van het college rond de aansturing van het project Houtmanpad
vertoont sterke kenmerken van het omstandersgedrag: terwijl de drenkeling voor zijn leven vecht,
wachten de omstanders af wie het initiatief neemt om in te grijpen. Opvallend is verder dat het
college lopende projecten als ‘niet actueel’ beschouwt. Na de besluitvormingsfase, waarbij de
bestuurders intensief zijn betrokken, volgt de uitvoeringsfase waarmee projecten van het bordje
van de wethouder op het bordje van de ambtenarij terechtkomen. Natuurlijk is het de taak en de
verantwoordelijkheid van de uitvoerende ambtenaren om de projecten tot een goed einde te
brengen, maar de wethouder is van het begin tot het einde van het project de
eindverantwoordelijke. De commissie stelt vast dat de afstandelijke opstelling die het college
aanneemt ten opzichte van lopende projecten het dragen van die eindverantwoordelijkheid
onmogelijk maakt.



40

Bij collegeleden kan de taakopvatting een mogelijke verklaring zijn voor de relatief geringe
betrokkenheid bij de bedrijfsuitvoering. Bij de verhoren door de enquêtecommissie benadrukten
sommige wethouders dat in het huidige organisatorische model, waarbij de bestuurlijke controle
van de bedrijfsvoering via het algemeen managementteam loopt, er alleen sprake is een
collectieve verantwoordelijkheid van het college voor de bedrijfsvoering. In het licht van de
resultaten van het enquêteonderzoek kunnen wellicht vraagtekens worden gezet bij bruikbaarheid
van dit organisatorisch model. De commissie is echter van oordeel dat onafhankelijk daarvan - en
dus ook in de huidige situatie - van wethouders een sterke betrokkenheid geëist kan worden bij de
bedrijfsvoering op hun eigen beleidsterreinen.

Ten slotte vraagt de commissie zich af of het voor het college (en voor de raad) altijd duidelijk is
welke informatie voor een raad essentieel is. In de marge van het onderzoek kwam de commissie
het voorbeeld tegen van de aankoop van de nieuwe locatie voor het Mondiaal Centrum Haarlem
(zie hoofdstuk 4). De commissie heeft de overtuiging dat de raad daar belangrijke informatie is
onthouden. Het college kan natuurlijk niet alle informatie toevoegen die bij de ontwikkeling van
een voorstel een rol heeft gespeeld. Het (negatieve) advies dat concernfinanciën bij de aankoop
van de nieuwe locatie van het Mondiaal Centrum Haarlem gaf, had echter aan de raad moeten
worden medegedeeld. Dan had de raad de afweging van het college meer zorgvuldig kunnen
overwegen, waardoor wellicht de uiteindelijke overschrijding van het project was voorkomen. De
commissie acht informatie die inzicht geeft in risico’s verbonden aan een bepaalde beslissing
essentieel voor de raad om tot een goede besluitvorming te kunnen komen.

8.5 Rol raad

Ook de raad speelt een rol in het proces van informatievoorziening. Het is de taak van de raad om
het gevoerde bestuur van het college te controleren. De antagonist van de informatieplicht van
B&W is de controleplicht van de raad. Uit het onderzoek blijkt dat de raad als collectief wel in
enige mate haar controleplicht uitvoert, maar daarbij weinig systematisch te werk gaat en haar
geheugen onvoldoende organiseert. Zo zijn er in de zaak Houtmanpad door de raad vragen
gesteld over de voortgang. Een afdoende antwoord van het college is nooit gekomen. De vragen
van de raad waren ook meer het gevolg van externe impulsen van burgers dan een uitvloeisel van
een eigenstandig georganiseerde controlestrategie. Te weinig informatie vanuit het college tast de
controlefunctie van de raad aan, maar de raad heeft ook zijn eigen verantwoordelijkheid. Net
zoals een manager zich niet afhankelijk moet opstellen van de bereidheid van een medewerkers
om informatie te geven, moet de raad zich in die zin niet afhankelijk maken van het college.

De controlerende rol van de raad hoeft niet te betekenen dat er een afrekencultuur ontstaat
waarbij gerapporteerde fouten per definitie worden afgestraft. De commissie vindt dat de raad
ernaar moeten streven in alle openheid te debatteren over fouten en problemen zonder dat er per
definitie ‘koppen moeten rollen’. Een zekere spanning is in de politieke context niet te vermijden.
Maar de commissie zou willen onderstrepen dat ook de raad een bijdrage kan leveren aan het
creëren van een open cultuur waarin de ambtelijke organisatie en het college zich veilig voelen
om fouten en problemen in een vroeg stadium aan de raad te melden.
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9.       Conclusies en aanbevelingen

Uit de drie onderzochte zaken komt een beeld naar boven van doormodderen onder een
kaasstolp. Er wordt van alles gedaan, maar de effectiviteit is niet erg groot. Het geploeter wordt
niet doorbroken omdat over alles een informatiedempende kaasstolp staat. De stelling dat zaken
bewust onder de pet zijn gehouden gaat te ver. Maar door een rommelige organisatie, het
relativeren van problemen, het net niet helder communiceren, het af en toe een andere kant op
kijken als er een probleem langs komt en het star interpreteren van de eigen taken, worden
problemen te omfloerst op de agenda gezet. Daardoor ontbreekt de druk om echt tot oplossingen
te komen. Uiteindelijk komt die druk pas als bij het opmaken van de jaarrekening 2004 de
problemen ook voor de raad helder op tafel komen te liggen.

9.1  Waarom is de informatievoorziening tekort geschoten?

De vraag die in de raadsenquête centraal stond was: waarom is de informatievoorziening over de
problemen bij Vastgoed naar de raad tekort geschoten? Op basis van de analyses zoals
gepresenteerd in het vorige hoofdstuk komt de commissie tot de conclusie dat de
informatievoorziening te kort is geschoten omdat:
� er sprake is van een cultuur waarin openheid geen gewoonte is, zoals blijkt uit de

geheimzinnige manier waarop er met het rapport over de financiële risico’s bij de afdeling
Vastgoed is omgegaan;

� de door medewerkers geproduceerde informatie niet goed ingebed was in de organisatie, zoals
blijkt uit het feit dat de informatie die afdeling Financiën produceerde voor de afdeling
Vastgoed, niet gebruikt werd;

� de sectordirecteur geen managementstijl had die openheid, saamhorigheid en doortastendheid
stimuleerde, zoals blijkt uit het feit dat hij:
o niet open is geweest over de resultaten van het onderzoek dat hij zelf had laten uitvoeren

naar de financiële risico’s bij de afdeling Vastgoed,
o de tegenstellingen tussen de stafafdeling Financiën en de lijnafdeling Vastgoed niet wist

te doorbreken,
o te passief is geweest bij het op de ambtelijke en politieke agenda zetten van de al in 2003

gesignaleerde problemen met de bedrijfsvoering bij Vastgoed;
� de aandacht van het hoofd van Vastgoed voor de bedrijfsvoering te gering was zoals blijkt uit

de weinig doortastende aanpak van de in 2003 al gesignaleerde problemen;
� het hoofd van het bureau Ontwikkeling een te afstandelijke managementstijl had zoals blijkt

uit de mate waarin hij zich betrokken voelde bij de zaak Houtmanpad;
� het informatiezoekgedrag van betrokken colleges voor de bedrijfsvoering te wensen overliet,

zoals blijkt uit het feit dat:
o zaken die voor het aantreden van het college al liepen niet goed gecoördineerd werden,
o de wethouders Visser en Grondel in hun positie van wethouder van Grondzaken/Vastgoed

niet alert zijn geweest in het oppikken van signalen over de problemen in de
bedrijfsvoering bij Vastgoed;

� het informatiezoekgedrag van vakwethouders voor projecten in uitvoering op hun eigen
beleidsterrein soms te wensen overliet zoals blijkt uit het feit dat:
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o De heer Kroskinski als wethouder Grondzaken zich op geen enkele manier op de hoogte
heeft gesteld van de zaak Houtmanpad;

o De heer Grondel als wethouder van Grondzaken onvoldoende zicht had op de uitvoering
van het project Houtmanpad;

o Mevrouw Rietdijk als verantwoordelijk wethouder voor het project Waarderveld pas
ontdekte dat er met een hoger raadskrediet werd gewerkt dan was afgesproken toen de
overschrijding gemeld was;

� de raad zich in haar controlerende taak teveel liet leiden door de waan van de dag en niet het
bij de controle horende geheugen organiseerde.

9.2 Gebeurde één en ander willens en wetens?

Een tweede vraag die de enquêtecommissie in haar onderzoek moest beantwoorden is of de raad
willens en wetens informatie is onthouden. De commissie vat deze vraag breed op in de zin dat
willens en wetens voor haar niet per definitie betekent dat het om laakbaar gedrag gaat. Het kan
ook te maken hebben met een bepaalde taakopvatting. In de meeste gevallen had de gebrekkig
informatievoorziening echter weinig te maken met bewust gedrag, maar ging het meer om
onvermogen, onverschilligheid of gebrekkig controleprocedures. In drie belangrijke gevallen
werd informatie bewust achtergehouden.

De directeur van de sector Stedelijke Ontwikkeling heeft het college en/of de wethouder
Vastgoed niet geïnformeerd over het rapport-Van Est. Hij heeft dat gedaan vanuit de
taakopvatting dat hij zelf primair verantwoordelijk was voor een adequate bedrijfsvoering en
daarom alleen die zaken moest melden die politiek direct relevant zijn zoals problemen van niet
aangevraagde kredieten. De commissie heeft geconstateerd dat bestuurlijke controle op het
bedrijfsvoeringproces zodanig is georganiseerd dat een directeur die taakopvatting kan hebben.
De vraag is of dat wenselijk is. Onafhankelijk daarvan is het oordeel van de commissie dat ook
bij een dergelijke taakopvatting de directeur de openheid had moeten betrachten om het rapport-
Van Est via het algemeen managementteam te delen met het college of meer direct met de
wethouder verantwoordelijk voor Vastgoed.

Mevrouw van Viegen heeft als wethouder Onderwijs in 2001 bewust de raad niet geïnformeerd
over het feit dat het in 1999 door de raad verschafte krediet volstrekt ontoereikend was om de
Leeuwensleutelschool te bouwen en dat het college desalniettemin besloten had om het project
door te zetten. De reden was dat zij eerst afspraken wilde maken met de besturen van het
bijzonder onderwijs over de dekking van het project uit het decentralisatiefonds. Naar oordeel
van de commissie was dat een onvoldoende reden. Mevrouw Van Viegen kan zich achteraf
vinden in dat oordeel.

Ook haar opvolger, wethouder De Lange, heeft bewust de raad niet geïnformeerd over de
voortzetting van het project Houtmanpad. Zijn argument is dat het beschouwd moest worden als
een nieuw project waarover de raad pas geïnformeerd moest worden als het plan af was. Dat is
uiteindelijk ook gebeurd in maart 2003 bij een nieuwe kredietaanvraag. De commissie vindt deze
redenering onjuist. Het project waarvoor in 1999 krediet was aangevraagd, was immers op geen
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enkele manier afgerond en vanuit dat perspectief ging het nog steeds om een voortzetting van dat
project. De raad had nog nooit te horen gekregen dat het verschafte  krediet niet meer toereikend
was. Daarnaast waren er verschillende natuurlijke aanleidingen voor wethouder De Lange, zoals
vragen vanuit de raad, waarbij hij de stand van zaken had kunnen en naar het oordeel van de
commissie ook had moeten delen met de raad.

Tot slot heeft de commissie geconstateerd dat er ook een voorbeeld is van bewust niet naar
informatie op zoek gaan. Bij het verhoor door de enquêtecommissie geeft wethouder Grondel aan
dat vanuit zijn taakopvatting hij zich primair moet bezighouden met het maken van beleid en dat
de bedrijfsvoering bij Vastgoed een collectieve verantwoordelijkheid is van het college die
georganiseerd wordt via het algemeen managementteam. Wethouder Grondel ziet aandacht voor
de bedrijfsvoering bij Vastgoed niet als zijn specifieke verantwoordelijkheid. ‘Ik ben niet
verantwoordelijk voor de afdeling, maar voor het beleid op het gebied van grondzaken,’ aldus de
wethouder tijdens het verhoor. De commissie deelt die opvatting niet. Ook in de huidige
organisatorische structuur kan en moet van een wethouder een sterke betrokkenheid worden
verwacht bij de bedrijfsvoering op het eigen beleidsterrein. Dat lag zeker in het geval van de zaak
Houtmanpad voor de hand. Als wethouder Grondel in het voorjaar van 2003 de portefeuille
Vastgoed onder zijn hoede krijgt, is er al heel wat gebeurd rond het Houtmanpad. In 2003 komt
het project nog regelmatig in het college alleen al vanwege alle bezwaarprocedures van
buurtbewoners en de gegrond verklaarde klacht over de inspraakprocedure. In zo’n situatie is het
naar het oordeel van de commissie vanzelfsprekend dat een wethouder die toch uiteindelijk de
eindverantwoordelijkheid draagt, peilt hoe het met het project gaat.

9.3 Zijn de problemen structureel?

Bij Vastgoed is in de afgelopen jaren ook veel goed gegaan. Dat heeft de commissie bij haar
onderzoek herhaaldelijk te horen gekregen en dat realiseert de commissie zich ook zeker. De
enquêtecommissie heeft maar drie zaken onderzocht. In die drie zaken is de commissie op veel
incidenten gestuit waarvan het onwaarschijnlijk is dat ze zich nogmaals op een zelfde manier
zullen voordoen. Toch zijn er ook een aantal aspecten aan de onderzochte zaken die een
structureel risico in zich dragen.

In de eerste plaats laten de zaken een combinatie zien van een weinig open organisatorisch
klimaat en een college dat vanuit haar taakopvatting weinig alert is als het om bedrijfsvoering-
processen gaat. Hiermee zijn de bouwstenen van de kaasstolp geleverd. De commissie realiseert
zich dat de politieke context het vaak lastig maakt om problemen en fouten in alle openheid te
bespreken. In de door de commissie gevoerde gesprekken klonk soms meer en soms minder
expliciet door dat medewerkers het gevoel hadden dat openheid alleen maar zal leiden tot meer
raadsenquêtes. De overtuiging van de commissie is echter dat openheid dit soort enquêtes juist
kan voorkomen. Dat betekent wel dat de raad zich moet beheersen in de neiging om direct af te
willen rekenen.

In de tweede plaats was de verantwoordelijkheid binnen het college voor de bedrijfsvoering niet
goed georganiseerd bij de onderzochte zaken. Ook daarbij is sprake van een structurele
component.
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Er kunnen natuurlijk andere en betere afspraken worden gemaakt, maar zolang de
portefeuilleverdeling van collegeleden wordt georganiseerd langs inhoudelijke beleidsvelden en
niet langs organisatorische eenheden blijft het probleem bestaan. Een meer departementale
verdeling is wellicht de logische consequentie van de introductie van het duale stelsel.

Tot slot is er bij de onderzochte zaken bij sommige onderdelen sprake geweest van kwantitatieve
en vooral ook kwalitatieve personele tekorten in vergelijking met de opgelegde taken zowel bij
medewerkers als op het niveau van het management. De commissie vraagt zich sterk af of die
problemen al helemaal zijn opgelost. De commissie vond het niet haar verantwoordelijkheid om
dat nader te onderzoeken en vindt het ook niet haar taak om oplossingen in de personele sfeer te
formuleren. Ze beperkt zich tot twee algemene opmerkingen. Ten eerste: dit probleem komt zeker
ook door de opgelegde taken. De hectiek is de afgelopen jaren groot geweest en zowel raad als
college moeten zich realiseren dat de druk niet continue kan worden opgevoerd, maar dat er ook
prioriteiten moeten worden gesteld en keuzes moeten worden gemaakt. Ten tweede: het oplossen
van personeelsproblemen bestaat niet uit het aannemen van meer personeel. Het gaat veeleer om
een strategie die er op gericht is de juiste persoon op de juiste plaatst te krijgen die daar met
enthousiasme en inzet werk verricht dat bij zijn of haar vaardigheden past.

9.4  Zal het nu goed gaan?

Tot slot is de commissie de vraag gesteld om na te gaan of in het licht van de bevindingen van het
onderzoek de recente reorganisatie bij Vastgoed zoden aan de dijk zal zetten. De reorganisatie is
een antwoord op de organisatorische en beheersmatige problemen die voor een deel ook al in het
rapport-Van Est in 2003 waren genoemd. De commissie heeft niet onderzocht of dat allemaal
adequaat is gebeurd en kan daar dus ook niet over oordelen. Er zijn echter wel twijfels omdat de
commissie tijdens haar onderzoek maar moeizaam of soms zelfs helemaal niet antwoord kreeg op
relatief eenvoudige informatievragen. Zo was de afdeling niet in staat om een eenvoudig
overzicht van reeds gemaakte kosten van de zaak Waarderveld  te produceren.

Daarnaast - en dat is meer het perspectief van waaruit de commissie naar deze vraag kijkt –
zullen er ook bij een goede reorganisatie weer problemen kunnen ontstaan. Essentieel is derhalve
of er op tijd en adequaat over problemen wordt gecommuniceerd. De commissie heeft de
overtuiging dat dat pas zal gebeuren als de hierboven genoemde structurele problemen zijn
opgelost.

9.5  Aanbevelingen aan de raad

De aanbevelingen volgen uit de hiervoor gepresenteerde analyses en conclusies en zijn geordend
in aanbevelingen over de cultuur, medewerkers, management, het college en de raad.

Cultuur
� Verzoek de wethouder Personeel & Organisatie om een plan te ontwikkelen en aan de raad te

presenteren om te komen tot een cultuurverandering binnen de ambtelijke organisatie. Het
centrale aandachtspunt van dat plan moet zijn de bevordering van een open cultuur waarin
over fouten wordt gecommuniceerd, niet om af te rekenen maar om als organisatie beter te
worden.
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Medewerkers
� Verzoek de wethouder Personeel & Organisatie een evaluatieonderzoek van personeelsbeleid

te laten uitvoeren en daarover aan de raad te rapporteren. Aandachtspunten in dat onderzoek
moeten zijn (1) de wijze waarop medewerkers worden geïnformeerd over hun taken en
bevoegdheden en veranderingen daarin, (2) de kwaliteit van functieomschrijvingen en
competentieprofielen, (3) de intensiteit en kwaliteit van functioneringsgesprekken en (4) de
mogelijkheden om dit soort evaluatieonderzoek op een efficiënte wijze regelmatig te laten
plaatsvinden.

Management
� Verzoek de wethouder Personeel & Organisatie een plan te ontwikkelen en aan de raad te

presenteren dat gericht is op het versterken van de competenties van het management.
Belangrijke aandachtspunten daarbij zijn (1) leiding geven in een organisatie met een open
cultuur en (2) leiding geven in een politiek bedrijf, waarin beseft moet worden welke
problemen bij college en raad gemeld moeten worden.

College
� Verzoek het college om een procedure te ontwikkelen waarmee een zorgvuldige overdracht

van een portefeuille van de oude naar de nieuwe wethouder wordt gewaarborgd.
� Verzoek het college om een procedure te ontwikkelen zodat de raad bij langer lopende

projecten tussentijds op de hoogte wordt gehouden van de stand van zaken.
� Verzoek het college om te onderzoeken of het mogelijk en zinnig is om bij de

portefeuilleverdeling meer een ‘departementale’ indeling te volgen dan een indeling naar
beleidsterreinen.

� Verzoek het college een nota te maken over de wijze waarop het college denkt dat de
bestuurlijke verantwoordelijk voor de bedrijfsvoering nu is gewaarborgd en zou kunnen
worden verbeterd. Daarbij zou aandacht moet worden besteed aan (1) de relatie tussen
verantwoordelijkheid van het college als collectief en de verantwoordelijkheid van
individuele collegeleden en (2) de wijze waarop in geval van een collectieve verantwoor-
delijkheid die ook daadwerkelijk handen en voeten wordt gegeven zodat het functioneert als
een krachtig instrument en niet als een excuus om een andere kant op te kijken.

Raad
� Verzoek de griffie om na te gaan op welke punten het geheugen van de raad kan worden

verbeterd. Aandachtspunten daarbij zijn: (1) een betere administratie van de communicatie
met het college, (2) ontwikkeling van een systeem met termijnen voor bepaalde acties en (3)
een waarschuwingssysteem richting individuele raadsleden, fracties, commissies of de raad
als geheel als bepaalde termijnen worden overschreden.

� Houd bij collegeonderhandelingen en het opstellen van het collegeprogramma rekening met
de risico’s die verbonden zijn aan de opeenstapeling van complexe, de organisatie sterk
belastende activiteiten, zoals grote bezuinigingsoperaties, continu doorgaande
organisatieveranderingen, ambitieuze plannen en grote projecten.

� Draag bij aan een open cultuur door niet bij ieder gemelde fout te willen afrekenen.
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Overige aandachtspunten
Het onderzoek heeft zich gericht op problemen die te maken hebben met communicatie en
informatievoorziening aan de raad. Bij haar onderzoek is de commissie echter ook
geconfronteerd met de volgende andere zaken waarvan ze vindt dat ze gemeld moeten worden:
� De commissie heeft geconstateerd dat het mogelijk is om willekeurige kosten te boeken op

projecten en werken die onder iemands anders verantwoordelijkheid vallen. Dat is
onwenselijk. De commissie zou daarom de raad willen adviseren om uit te laten zoeken hoe
dit precies kan en hoe hier een eind aan kan worden gemaakt.

� De commissie heeft geconstateerd dat afdelingen gedwongen worden om gebruik te maken
van diensten van andere afdelingen. De commissie lijkt dit alleen maar nuttig als het leidt tot
kostenbesparing voor de gemeente en volstrekt nutteloos als het leidt tot kostenstijging zoals
de commissie in haar onderzoek is tegen gekomen. De commissie zou daarom de raad willen
adviseren om uit te laten zoeken wat hierbij de regels zijn en hoe op dit punt de efficiëntie
kan worden vergroot.

� De commissie heeft geconstateerd dat extra kosten of tegenvallers werden weggeboekt op
lopende grondexploitaties zonder toestemming van de raad. Dat is onjuist. De commissie zou
daarom de raad willen adviseren om regels te laten formuleren die dit onmogelijk maken.



Bijlagen



Bijlage 1A: Kredieten, dekkingsbronnen en overschrijdingen Houtmanpad

Kredieten ten behoeve van de School
Datum Raadsstuk Wat/Korte inhoud Dekkingsbronnen

3-mrt-99 RB 59/1999 Raadskrediet nieuwbouw school Dekking RB 59/1999
Nieuwbouw schoolgebouw € 1.842.933 Inkomsten verzekering opstal € 1.452.458
Herstel gymzaal € 283.613 Inkomsten verzekering inventaris € 305.621
Beredderingskosten € 58.261 Reserves preventief- en technisch onderhoud € 152.470
Kosten inventaris € 305.621 Decentralisatiegelden De Sleutel € 544.536
Coordinatie en directievoering € 11.345 Onvermijdelijke uitgaven tlv Investeringsplan

2000-2009
€ 46.686 +

Totaal krediet € 2.501.772 Totale dekking RB 59/1999 € 2.501.772
9-apr-03 RB 73/2003 Raadskrediet: aanvullend nieuwbouw school + gymzaal Dekking RB 73/2003

Bouwkosten pp nov 2003 € 2.848.892 Opbrengst locatie Prinsen Bolwerk
Inventaris € 305.620 (Opbrengst locatie Prinsen Bolwerk 3 € 2.000.000)
Nieuwe en niet eerder geraamde kosten: (Boekwaarde locatie De Sleutel € 92.400-)

 Bouwkosten gymzaal € 710.000 Netto opbrengst: € 1.907.600
 Inrichting gymzaal € 42.615 Netto tekort ten laste van decentralisatiegelden € 139.600 +

 Inrichting speelterrein € 15.000 Totale dekking RB 73/2003 € 2.047.200
 Kosten: Architect, Constructeur, Bouwmanagement € 180.000

 Diverse adviezen (installaties etc.) € 10.000
 Aansluitingskosten € 5.000

 Onvoorzien € 150.000
 Prijsindex ivm start bouw juli 2003 € 32.000

(SUBTOTAAL € 1.144.615)
Totale bouwkosten van school en gymzaal € 4.299.127
Berekening tekort:
Totale bouwkosten van school en gymzaal (afgerond) € 4.300.000
Opgenomen bedrag inv.plan 2000 incl. prijsindex '01+'02 € 2.806.000

 Minus uitgaven € 553.200
Totaal beschikbaar ultimo februari 2003 € 2.252.800

Totaal aanvullend krediet € 2.047.200
19-okt-05 RB 225/2005 Raadskrediet: Vaststellen definitief krediet School Dekking RB 225/2005

L+P stijgingen t/m 2005 € 347.000 Dekking RB 59/1999 € 2.501.772

Totaal krediet Leeuwenschool € 4.895.972 Dekking RB 73/2003 € 2.047.200
Investeringsplan: IP 73.01 € 303.000
Decentralisatiegelden onderwijs € 44.000 +

Totale dekking RB 225/2005 € 4.895.972



Kredieten ten behoeve van Kinderdagverblijf en Gymzaal
Datum Raadsstuk Wat/Korte inhoud Dekkingsbronnen

7-mei-03 RB 103/2003 Raadskrediet: bouw en woonrijp plus kdv+gymzaal Dekking RB 103/2003
Bouw en woonrijp maken (incl. ontsluiting via brug) Verkoop grond binnen plangebied tbv 4 woningen € 410.000

Voorbereiding € 70.000 Verkoop gymzaal tbv Minister De Leeuwschool € 710.000
Uitvoering € 412.000 Gekapitaliseerde huuropbrengsten kinderdagverblijf € 562.000 +

Totaal Bouw en Woonrijp maken € 482.000 Totale dekking RB 103/2003 € 1.682.000
Bouw kinderdagverblijf en gymzaal

Voorbereiding € 200.000
Overige kosten € 50.000

Aanneemsom kdv en gymzaal € 950.000
Totaal Bouw KDV en Gymzaal € 1.200.000

Totaal krediet € 1.682.000
18-mei-05 RB 105/2005 Raadskrediet: aanvullend Dekking RB 105/2005

Totaal aanvullend krediet € 978.000 Ten laste van reserve boven boekwaarde € 978.000 +

Totale dekking RB 105/2005 € 978.000

Toelichting op overschrijding krediet Kinderdagverblijf en Gymzaal
Wat/Korte inhoud Krediet Werkelijk uitgegeven Overschrijding Verklaring overschrijding
Bouw- en woonrijpmaken (RB 103/2003) € 482.000 € 1.115.000 € 633.000

Sloopwerken, (technisch) bodemonderzoek, extra inzet gemeente
Haarlem, extra kosten brug

€ 225.500

Foutieve ramingen € 407.500

Bouwkosten Kinderdagverblijf en Gymzaal (RB 103/2003) € 1.200.000 € 1.768.000 € 568.000
Technische omschrijving/ontwerp, bouwkundige opnamen, constructie,

stagnatiekosten, adviezen/toezicht/projectleiding
€ 117.000

Hogere kosten aannemer € 451.000

Totaal € 1.682.000 € 2.883.000 € 1.201.000

Aanvullend krediet (RB 105/2005) € 978.000

Totaal krediet en uitgaven € 2.660.000 € 2.883.000 € 223.000

Resterend tekort krediet Kinderdagverblijf en Gymzaal € 223.000



Bijlage 1B:  Kredieten, dekkingsbronnen en overschrijdingen Waarderveld-west

Kredieten ten behoeve van de tijdelijke woonwagenlocatie Waarderveld-west
Datum Raadsstuk Wat/Korte inhoud Dekkingsbronnen
12-mrt-03 RB 11/2003 Raadskrediet tijdelijke woonwagenlocatie Dekking RB 11/2003

Kosten grondverwerving (bestaande boekwaarde) € 23.000 Grondexploitatie Waarderpolder € 1.068.000 +
Aanlegkosten woonwagenlocatie (incl. bodemsanering) + sloop
bestaande locatie

€ 689.000 Totale dekking RB 11/2003 € 1.068.000

Verhuiskosten c.a. woonwagens (incl. € 100.000 bezuiniging) € 248.000
Algemene projectkosten € 58.000
Tijdelijke voorzieningen Waarderveld € 50.000

Totaal krediet € 1.068.000
19-apr-05 RB 102/2005 Raadskrediet: aanvullend Dekking RB 102/2005

Totaal aanvullend krediet € 110.000 Grondexploitatie Waarderpolder € 110.000 +

Totale dekking RB 102/2005 € 110.000

Toelichting op overschrijding krediet tijdelijke woonwagenlocatie Waarderveld-west
Wat/Korte inhoud Krediet Werkelijk uitgegeven Overschrijding Verklaring overschrijding
Totaal krediet (RB 11/2003) € 1.068.000 € 1.521.000 € 453.000

Foutief geboekte kosten: herontwikkeling bedrijventerrein € 243.000
Meerkosten bodemsanering en hogere projectkosten als gevolg van

vertraging
€ 110.000

Overschrijding als gevolg van verkeerd startkrediet € 100.000
Herstelboeking: foutief geboekte kosten -/- € 243.000

Aanvullend krediet (IRB 102/2005) € 110.000

Totaal krediet en uitgaven € 1.178.000 € 1.278.000 € 100.000

Resterend tekort krediet tijdelijke woonwagenlocatie Waarderveld-west € 100.000



Bijlage 2: Overzicht respondenten

Verhoren
Jan Broekhuizen, projectleider tijdelijke woonwagenlocatie Waarderveld, bureau Vastgoedontwikkeling,
afdeling Vastgoed, sector SO
Casper de Canne, bureauhoofd Vastgoedontwikkeling, afdeling Vastgoed, sector SO
Peter van Deursen, voormalig hoofd Bureau Materiële Zaken, afdeling Onderwijs, sector MO
Maarten Divendal, wethouder financiën, reiniging en afvalverwijdering, verkeer en vervoer, jeugdbeleid en
onderwijs (PvdA)
Joost van Eijsden, directeur sector Stedelijke Ontwikkeling (SO)
Henriëtte van Est, voormalig hoofd afdeling Financiën, sector SO
Ruud Grondel, wethouder milieu, cultuur, coördinatie stedelijk beheer, grondzaken, welzijn en volksgezondheid
(GroenLinks)
Theo Klarenbeek, voormalig hoofd afdeling Grondbedrijf, sector SO
Ed Kroskinski, voormalig wethouder ruimtelijke ordening binnenstad, de regio en grote projecten, grondzaken,
P&O, volksgezondheid (VVD)
Ton de Lange, voormalig wethouder financiën, reiniging en afvalverwerking, verkeer en vervoer, jeugdbeleid en
onderwijs (PvdA)
Ton Marchand, voormalig bouwkundig projectleider bij het bureau Materiële en Financiële zaken, afdeling
Onderwijs, sector MO
Herman Moné: voormalig directeur sector Maatschappelijke Ontwikkeling (MO)
Mimi Rietdijk, wethouder ruimtelijke ordening, stedelijke vernieuwing, volkshuisvesting, coördinatie GSB
(PvdA)
Hans Rooijers, voormalig sectorcontroller SO, nu hoofd Middelen sector SO
Rinus van ’t Schip, voormalig financieel beleidsmedewerker, afdeling Financiën, sector SO
Mirjam van der Tweel, hoofd bureau Vastgoedbeheer, afdeling Vastgoed, sector SO
Betty van Viegen, voormalig wethouder welzijn, onderwijs en coördinatie GSB, verkeer en vervoer (PvdA)
Jur Visser, wethouder ruimtelijke ontwikkeling binnenstad  (grote projecten), civiel en haven, facilitaire zaken,
en (tijdens het eerste jaar van de collegeperiode) grondzaken (CDA).
Constant Zaat, voormalig projectleider Houtmanpad, bureau Vastgoedontwikkeling, afdeling Vastgoed, sector
SO

Overige gesprekken
Ronny Allebrandi, vertegenwoordiger bewoners omgeving Houtmanpad
Dick van As, voormalig hoofd afdeling onderwijs, sector MO en waarnemend sectordirecteur (MO)
Menno Bakkers, voormalig medewerker bureau Vastgoedbeheer, afdeling Vastgoed, sector SO
Len Beek, auteur rapport ‘Nader intern onderzoek project Houtmanpad Haarlem’
John Boon, voormalig medewerker afdeling Financiën, sector SO
Christel Bottenheft, ambtelijke ondersteuning raadsenquête Haarlemmermeer
Lydia Bouman, coördinator AO/IC, afdeling Middelen, sector SO
Gerard van Dieren, adviseur bureau Jacques Necker
Henk Dijkslag, bureauhoofd beleid & control, afdeling Middelen, sector SO
Wim Dorgelo, directeur Minister de Leeuwschool (nu Focus)
Louis Dolmans, adviseur bureau Jacques Necker
Marcel van der Elst, projectleider ingenieursbureau sector SB
Jan Hendriks, hoofd afdeling Vastgoed a.i., sector SO
Cor Hetjes, auteur rapport ‘Nader intern onderzoek project Houtmanpad Haarlem’
Cees Molenaar, voormalig sectorcontroller MO
Peter Ootes, projectontwikkelaar Thunnissen Ontwikkeling
Liesbeth van der Pol, architect Leeuwensleutel
Hans van der Straaten, voormalig hoofd afdeling Economische Zaken, sector SO
Willem Sleddering: gemeentesecretaris/algemeen directeur gemeente Haarlem
Hans en Rob Sleeuwe, ondernemers
Henk Sloos, voormalig hoofd bureau financiële zaken, afdeling Onderwijs, sector MO



Norbert Smulders, projectleider Houtmanpad, afdeling Onderwijs, sector MO
Ronald Stam, voormalig hoofd bureau Materiële zaken, afdeling Onderwijs, sector MO
Ben Vogel, senior adviseur concernfinanciën, sector CS
Paul van Wetering, consulent financieel beheer, afdeling Middelen, sector SO
Dhr Dil en dhr Geurtsen, bureau Berenschot



Bijlage 3: Geraadpleegde literatuur

Algemeen
Advies RKC onderzoek Vastgoed, Rekenkamercommissie Haarlem, september 2005
Eindrapport Onderzoek naar de gang van zaken van de afdeling Vastgoed/SO, Berenschot.
September 2005
Actieprogramma Vastgoed: transitie naar meer structuur en control (vertrouwelijk), PWC,
2005.
Eindrapportage verbeterprogramma Vastgoed, B&W nota, H. Rooijers, december 2005

Casus Houtmanpad
Nader intern onderzoek project Houtmanpad Haarlem, Len Beek en Cor Hetjes, 2005,
Haarlem.
Diverse college- en raadsstukken (zie verwijzingen in bijlage kredietoverzicht Houtmanpad)
Bouwverslagen
Diverse interne nota’s en memo’s.
Brief- en mailwisselingen tussen gemeente en derden.

Casus rapport-Van Est
Financiële risico’s van de afdeling Grondbedrijf, februari 2003, afdeling Financiën, sector
SO.
Interne brief van T. Klarenbeek aan H. Rooijers, H.van Est en J. van Eijsden, d.d. 4 maart
2003.
Interne notitie van H. van Est aan J. van Eijsden, H. Rooijers en T. Klarenbeek, 29 maart 2003
Diverse college- en raadsstukken.
Diverse interne nota’s en memo’s.

Casus Waarderveld
Diverse college- en raadsstukken (zie verwijzingen in bijlage kredietoverzicht Waarderveld)
Diverse interne nota’s en memo’s.



Bijlage 4: Kostenverantwoording

Budget
Inhuur extra capaciteit griffie Opmerkingen subtotalen totalen
Variabele kosten per maand:
Extra uren secretaris 2000 10 uur per week
Inhuur extra onderzoeker 10.500 20  uur per week
Secretariaat 4500 32 uur per week
Subtotaal 17.000
Specifieke expertise 3000 2 dagen per maand
Variabele kosten per maand 20.000
Variabele kosten voor 3,5 maand 70.000
Vaste kosten project:
Inhuur verslagbureau 3000
Gesprekstraining 3000
Diverse bureau- en vergaderkosten 4000

Vaste kosten voor hele project 10.000
TOTAAL 80.000

Gemaakte kosten
Inhuur extra capaciteit griffie Opmerkingen subtotalen totalen
Variabele kosten per maand:
Extra uren secretaris 2000 10 uur per week
Inhuur extra onderzoeker 10.500 20  uur per week
Secretariaat 4500 32 uur per week
Subtotaal 17.000
Specifieke expertise -
Variabele kosten per maand 17.000
Variabele kosten voor 3,5 maand 59.500
Vaste kosten project:
Inhuur verslagbureau 3000
Gesprekstraining 900
Diverse bureau- en vergaderkosten 4000
Diversen nakomende kosten PM

Vaste kosten voor hele project 7.900
TOTAAL 67.400


