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Beantwoording vragen inzake entree Grote Kerk/Vishal

Aan de Raad der gemeente Haarlem

Ingevolge het bepaalde in artikel 38 van het Reglement van Orde voor de
vergadering van de gemeenteraad stellen wij u hierbij in kennis van de op

6 februari 2006 bij ons college ingekomen vragen van de heer F.W. Lantink,
mevrouw M.F. Funnekotter-Noordam, de heer W.A. Catsman en de heer

J. Verhagen en het door het college gegeven antwoord.

De burgemeester,
mr. J.J.H. Pop

aan:  het College van Burgemeester en Wethouders te Haarlem
t.a.v. de voorzitter van de gemeenteraad, mr. J.J.H. Pop

van: VVD Fractie, dr.mr. F.W. Lantink, mevr. M.F. Funnekotter-Noordam
CDA-fractie, W.A. Catsman, J. Verhagen

betreft: vragen ex artikel 38 van het Reglement van Orde

Haarlem, 3 februari 2006

Geacht college,

Afgelopen jaar heeft de gemeenteraad een motie aangenomen over de locatie Vishal
in relatie tot cen mogelijke vestiging van de VVV en een nicuwe ingang van de
Grote Kerk. De algehele impasse rond de citymarketing, Hapro-VVV heeft de
discussie belast. Voor de vestiging van een centrale VVV-loketfunctie wordt nu, als
er eindelijk keuzes gemaakt worden, ook gedacht aan de locatie Stadhuis, Wel zijn
tijdens de discussie door Wethouder Grondel toezeggingen gedaan in gesprek te
gaan met de betrokkenen rond de problematiek van een mogelijke nieuwe ingang
van de Grote Kerk. Sindsdien heeft de gemeenteraad niets meer vernomen. Meer
dan een keer heeft het college er blijk van gegeven blijkbaar onwelgevallige moties
van de raad te negeren of door middel van toezeggingen “onschadelijk™ te maken,
om — zo kan slechts de conclusie zijn — er vervolgens nict op terug te komen in de
hoop dat e.c.a. in de publiecke vergetelbeid verdwijnt.

De Grote Kerk heeft naast zijn religicuze betekenis een grote waarde voor het
gezicht van Haarlem. De Bavo is een van de trekpleisters voor toeristen die naar
Haarlem komen. Bovendien vergt de ingewikkelde eigendomssituatie van het
kerkgebouw — alleen al het gemeentelijk bezit van het Miillerorgel — een goed
samenspel tussen gemeentebestuur en kerkbestuur. Het grote belang van de
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orgelconcerten op het wereld vermaarde orgel vergt goede afspraken over en weer,
ook is voor de inrichting van de openbare ruimte rond de Grote Kerk een goede
verstandhouding noodzakelijk. Bovendien krijgt het kerkbestuur onder het nieuwe
Rijksmonumentenbeleid minder middelen voor het onderhoud van het
monumentale kerkgebouw.

Er is een duidelijk probleem: de Grote Kerk heeft feitelijk slechts één zeer beperkte

ingang voor het regulier betreden van de Kerk aan de zuidkant van de kerk. Dit leidt

tot allerlei logistieke problemen rond de opvang van de bezoekers van de kerk. Een
ingang voor bezoekers van de kerk aan de noordkant van de kerk is daarom ook een
gerechtvaardig verlangen en komt ook overeen met het belang van de gemeente
Haarlem en haar toeristisch beleid. Een oplossing ligt voor de hand: aansluitend aan
de Vishal is een ruimte die verhuurd wordt aan het FH Museum als houtzagerij.
Deze ruimte wordt slechts zeer spaarzaam gebruikt. Hier zou het kerkbestuur een
oude toegang weer kunnen en willen openen, om zo de hoognodige faciliteiten voor
bezoekers te kunnen realiseren op een punt waarbij op geen enkele wijze het
monumentale aanzicht geschaad wordt. Dit zou ook de mogelijkheid kunne bieden
eindelijk een invalidentoilet in het centrum van Haarlem te realiseren.

Dit leidt tot de volgende vragen:

1.

2.

Erkent het college het bovengeschetste probieem van de logisticke opvang van
bezoekersstromen, toeristen, concertbezoekers e.d. van de Bavo-kerk?

Kan het college de precieze juridische status (eigendomssituatie,
huurovereenkomsten e.d.) van de Vishal en de houtzagerij aangeven?

Is het college het eens met de stelling dat de houtzagerij van het FHM niet op
een A-locatie van de binnenstad gehuisvest behoeft te zijn en dit zelfs gezien de
belangen die hier spelen niet te verdedigen is?

Is het college bereid spoedig in overleg te treden om een nieuwe ingang van de
Grote Kerk op de plek van de huidige houtzagerij van het FHM mogelijk te
maken?

In afwachting van uw reactie tekenen wij,

Met vriendelijke groet,

F.W. Lantink, VVD-fractie

M_.F. Funnekotter-Noordam, VVD-fractie
W_A. Catsman, CDA-fractic

J. Verhagen, CDA-fractie

94-2

4
St




.

94/2006

Aan de heer F.W. Lantink
lid van de gemeenteraad
Kijkduinstraat 40

2014 DE Haarlem

Aan mevrouw M.F. Funnekotter-Noordam
lid van de gemeenteraad

Leidsevaart 282

2014 HH Haarlem

Aan de heer W.A. Catsman
lid van de gemeenteraad
Engelandlaan 228

2034 NG Haarlem

Aan de heer J. Verhagen
lid van de gemeenteraad
Javastraat 33

2022 XP Haarlem

Onderwerp: Uw brief van:
Beantwoording vragen inzake 3 februari 2006
entrec Grote Kerk/Vishal

Geachte heer/mevrouw,

In uw brief gaat u in op de wens van het College van Rentmeesters (het
Kerkbestuur) van de Grote Kerk aan de Grote Markt om tot een nieuwe
publieksingang te komen, en in het bijzonder naar de mogelijkheden die de
“timmerwerkplaats” van het Frans Hals Museum, achterin de Vishal, daartoe zou
kunnen bieden. U verwijst daarbij onder meer naar de door de raad aangenomen
motie (Kadernota 2004) waarin om onderzoek is gevraagd naar onder meer de
problematick rond cen mogelijke nienwe ingang.

Antwoorden op de door u gestelde vragen treft u hierna aan, alsmede enkele
aanvullende opmerkingen.

1 Erkent het college het bovengeschetste probleem van de logistieke opvang
van bezoekersstromen, toeristen, concertbezoekers e.d. van de Bavo-kerk?

Antwoord

Het college is bekend met de door de kerk geschetste problematiek. In december
2005 heeft er met het College van Rentmeesters van de Protestantse Gemeente e
Haarlem ( het Kerkbestuur) hierover voor het laatste officieel overleg
plaatsgevonden (zie ook antwoord 4). Ook ¢erder in 2005 zijn er gesprekken
geweest tussen de gemeente en zowel de Vishal als het Kerkbestuur, mede naar

94-3




94/2006

aanleiding van de motie die bij de behandeling van de Kadernota 2004 (onder meer)
hierover is ingediend.

2. Kan het college de precieze juridische status (eigendomssituatie,
huurovereenkomsten e.d) van de Vishal en de houtzagerij aangeven?

Antwoord

De Vishal is gemeentelijk eigendom en sinds 1994 als bedrijfsruimte verhuurd aan
Kunstenaarsvereniging de Vishal. De huurovereenkomst is voor onbepaalde tijd en
is afgesloten tussen de Sector MO en de Vishal, De huurpenningen staan op de
Cultuurbegroting en worden door MO rechtstrecks aan SO overgemaakt. De
timmerwerkplaats van de Hallen maakt onderdeel uit van de huurovereenkomst
MO-Vishal en is, als restant van de periode waarin de gehele Vishal onderdeel was
van het Frans Hals Museum, om niet in gebruik bij FHM/De Hallen.

“-.,,,_,a:

3. Is het college het eens met de stelling dat de houtzagerij van het FHM niet
op een A-locatie van de binnenstad gehuisvest behoeft te zijn en dit zelfs
gezien de belangen die hier spelen niet te verdedigen is?

Antwoord

Het college constateert dat de houtzagerij functioneert als timmerwerkplaats voor
met name de Hallen, die veelvuldig wisselende tentoonstellingen organiseren. De
nabije ligging van de werkplaats is daarbij zeer nuttig. Niettemin is de
timmerwerkplaats een serieuze optie die nader onderzoek verdient. Verkend kan
worden of er een alternatieve en gunstig gelegen locatie voor de werkplaats is, en
onder welke randvoorwaarden een eventuele verhunizing mogelijk is.

4, Is het college bereid spoedig in overleg te treden om een nieuwe ingang van
de Grote Kerk op de plek van de huidige houtzagerij van het FHM mogelijk
te maken?
Antwoord Y

Het college is reeds geruime tijd in overleg over de genoemde problematiek. Wat
het college betreft zijn er meerdere opties voor een nieuwe ingang voor de kerk.
Op 2 december 2005 heeft de portefeuillehouder Cultuur een gesprek gehad met
een vertegenwoordiging van het Kerkbestuur Grote Kerk en van de Vereniging
Vrienden van de Grote Kerk. De stadsarchitect, die daartoe eerder de opdracht had
gekregen, heeft een aantal mogelijkheden voor een andere ingang gepresenteerd en
beeld gebracht in tekeningen en documenten. Dat behelst meerdere opties dan
alleen de timmerwerkplaats. Aan het Kerkbestuur is gevraagd te reageren op deze
inventarisatie, een hiérarchie aan te geven in de gepresenteerde opties, en tevens
een hiérarchie in de op te lossen knelpunten die het Kerkbestuur ervaart. Dat laatste
in de wetenschap dat een locatickeuze die aan alle knelpunten recht doet
waarschijnlijk niet haalbaar zal zijn.

Van deze bijeenkomst is een verslag gemaakt.

Het Kerkbestuur heeft zich in overleg met de eigen architect over de inventarisatie
van mogelijkheden gebogen en de bevindingen in zeer recent ontvangen brief
(verstuurd op 31 maart 2006) aan het College gezonden. In deze brief worden de
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mogelijkheden en onmogelijkheden die het Kerkbestuur ziet bij de verschillende
opties opgesomd. De oplossing “timmerwerkplaats™ wordt gezien als de meest
wenselijke oplossing. Het college zal met het Kerkbestuur in overleg treden naar
aanleiding van deze recente brief.

5. Aanvullende opmerkingen.

Antwoord

Het college wijst er op dat er aspecten vanuit het beleidsterrein Monumenten een
belangrijke rol zullen spelen bij de verdere besluitvorming en vergunningverlening
voor een mogelijke nieuwe entree voor de Bavo. De Commissie Welstand en
Monumenten zou de verschillende mogelijkheden moeten toetsen. Voorafgaand
aan vergunningverlening zal het geheel voor advies moeten worden voorgelegd aan
de Rijksdienst voor de Monumentenzorg. De RDMZ zal waarschijnlijk zeer streng
kijken naar de voorgelegde opties; de Bavo behoort immers tot de top 100 van
Rijksmonumenten. In haar belangenafweging zal de RDMZ wellicht ook nog naar
andere mogelijkheden willen kijken.

Tenslotte: een andere ingang heeft ook gevolgen voor de inrichting van de openbare
ruimte. Het college zal de opties dus ook bezien vanuit andere perspectieven:
ruimtelijk ontwerp, stedelijk beheer en aspecten rond veiligheid en
gebruiksvergunningen door de Brandweer.

het coliege van burgemeester en wethouders,

de secretaris, de burgemeester,
drs. W.J. Sleddering mr. J.J.H. Pop
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sstantse Gemeente te Haarlem

Kerkelijk Bureau: Cude Groenmarkt 23 Postbus 5353
2011 HL Haarlem 2000 GJ Haarem

Telefoon: 023 - 5532040 Bank:  56.04.24.957

Fax: 023 — 5832045 Giro: 38917

E-mail: info@bavo.nl

Website; www kerkpleinhaarlem.nl

Haarlem, 15 mei 2006

FACILITANTT TP NS '[, .
Wethouder van Cultuur van de Gemeente Haarlem, Reg 1 CUIRALL 'ZDdJ[ Pbd
de heer C. van Velzen Trefwoond .
Postbus 511 Yoensme
2003 PB Haarl Hag. . o
e o 1 7 ME! 2008
Betreft: Toeristeningang Grote of Sint Bavokerk Classeres
fang Cntv b (h we N
Utterl aidaen g {72 ._D_'J z_jOb
Geachte heer Van Velzen, Beh"l "Edp!'"(' i ’l" ) Afandaah

Gedurende lange tijd leeft bij het kerkbestuur en de Vereniging Vrienden van de Grote Kerk een
sterke wens om bij de Grote of Sint Bavokerk te komen tot een betere toeristeningang en tot
voldoende sanitaire voorzieningen voor één van Haarlems belangrijkste publiektrekkers.

Een en ander staat mede en bepaald niet in het minst in verband met het gebruik van deze kerk voor
verantwoorde culturele doeleinden, waaronder begrepen door de burgerlijke gemeente geinstigeerde
muzikale evenementen als gemeentelijke orgelconcerten en het internationaal orgelconcours. Over
deze wens zijn besprekingen gevoerd met zowel een lid van het vorige College van Burgemeester en
Wethouders als met leden uit vorige gemeenteraadsfracties van VVD en CDA.

Laatstelijk hebben op 2 december 2005 de heren W. Wijting (voorzitter van het Coliege van
Kerkrentmeesters van de Protestantse Gemeente te Haarlem), S. Kaatee (voorzitter van het bestuur
van de Vrienden van de Grote Kerk) en AM. Jansen (technisch beheerder van de Grote of St.
Bavokerk) een gesprek gehad met wethouder R. Grondel en de heer L. Pirenne, hoofd van de Afdeling
Cultuur. Tijdens dit gesprek ontvingen wij een studie van stadsarchitect J. Slangen naar verschillende
oplossingen voor een andere entree dan de huidige via de ingang QOude Groenmarkt 23. Wij hebben in
aansluiting daarop onze architect, dhr. Y. Braaksma, verzocht deze studie te bezien en wij zenden u
hierbij zijn reactie als bijlage toe.

Overleg met de vorige VVD-fractievoorzitter (F.W.Lantink) en CDA-fraktievoorzitter
(W.A Catsman) heeft vanuit de gemeenteraad geleid tot het stellen van schriftelijke vragen over onze
problematiek terzake en deze vragen zijn nog door het vorige College beantwoord. Uit deze
beantwoording blijkt, dat aan gemeentelijke zijde geleidelijk een welwiliende houding is ontstaan om
een oplossing te zoeken in een door ons gewenste richting.

Gaarne verzoeken wij om een afspraak met u teneinde over dit project van gedachten te wisselen en
voorts om na te gaan welke stappen ter verdere ontwikkeling moeten worden gezet. Per gelijke post
zonden wij heden een afschrift van deze brief aan de heer Pirenne voornoemd.

Inmiddels verblijvend,

namens het College van Kerkrentmeesters
van de Protestantse Gemeente te Haarlem,
hoogachtend,

(0%

Mr. W. Wijting, D. Rasmussens,
Voorzitter ’ secretaris




PROJEKT :  GROTE OF ST.BAVOKERK HAARLEM
BETREFT : ADVIES TOEGANKELIJKHEID
DATUM : 17 MAARTZ2006

INLEIDING

Ten aanzien van de toegankelijkheid van de kerk liggen er een aantal oudere voorstellen
van bureau RAB, adviseur van de Kerkvoogdij.

In opdracht van het gemeentebestuur zijn door de stadsarchitect ir. Joop Slangen alle
toegangen en potentiéle toegangen nog eens op een rij gezet.

Aan ondergetekende is gevraagd de mogelijkheden samen te vatten en tot een advies te
komen.

Daartoe lijkt een iets andere benadering wellicht verantwoord waarbij de volgende
hoofdfacetten bepalend zijn:

- kerkgebouw interieur
- kerkgebouw exterieur
- stedenbouwkundige situatie
- realisatie facilitaire ruimtes
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BESTAANDE TOEGANGEN TOT HET KERKGEBOUW

Er zijn op dit moment drie plaatsen waar de toegankelijkheid al goed is geregetd in de
vorm van historische monumentale tochtportaien aan de binnenzijde, te weten:

- aan de westzijde onder het orgel, via het bestaande tochtportaal

- noord transept

- zuid transept

voorts de volgende locaties:

- portaal oostzijde

- diverse kleine toegangen
- dichtgezette toegangen

Westzijde onder orgel via bestaande tochtportaal

Vanuit het interieur gezien en logische toegang

Nadeten:

- Het blokkeert het gebruik als viuchtroute. Via deze westgevel loopt een van de
belangrijkste viuchtroutes. Viuchtroutes zijn naar de laatste brandweereisen
onontbeerlijk. Nieuwe invulling zal moeilijk zo niet praktisch onhaalbaar zijn vanwege
de eis dat deze viuchtroute niet kan worden aangetast.

- Mogelijkheden voor facilitaire voorzieningen gekoppeld aan deze entree zoals
garderobe, toiletten, kassa, verkoop souvenirs {(winkel) zijn er niet.

- De Lepelstraat staat bij de Haarlemmers bekend als tochtgat.

Noord transept

In wezen een niet onlogische entree, gezien vanuit het interieur.
Nadelen:

- Geen facilitaire mogelijkheden -

- Toegang aan de noordzijde zeer onaantrekkelijk.
- Stedenbouwkundige situatie leent zich daar feitelijk niet voor.
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Zuid transept

Gezien vanuit het interieur is identiek aan die van het noord transept, met dien
verstande dat de Oude Groenmarkt nu een goed en aangenaam verblijfsgebied is
geworden.

Nadelen:

- Geen facilitaire mogelijkheden
- Hoogteverschillen groot en nauwelijks overbrugbaar.

Portaal nostzijde

Deze is nog niet eerder in het onderzoek betrokken. Gevoelsmatig kom je via de
achterdeur binnen. Dit wordt versterkt door de afgesltoten kooromgang.

Nadelen:

- Geen facilitaire mogelijkheden

Diverse kleine toegangen

Vanuit het interieur gezien van de kerk zijn er nog een aantal kleinere

ondergeschikte ontsluitingen aanwezig die vrijwel altijd via bijgebouwen zijn geregeld.
De bestaande bijgebouwen en kapellen voornamelijk tegen de zuidzijde zijn (zeer) klein
van schaal, met veelal hoogteverschillen en in feite niet geschikt voor een goede
toegankelijkheid met name voor grote manifestaties en concerten.

DICHTGEZETTE TOEGANGEN

Uit deze studies is gebleken dat er aan de noordzijde van de kerk, ter hoogte van de
Herenbanken, een royale toegang is geweest die aansluit op de één na laatste travee
van de Vishal.

Dit is in feite de enige toegang die aansluit op een ruimte waar facilitaire
mogelijkheden aanwezig zijn.

Zoals Joop Slangen in zijn voorstudie laat zien heeft de Vishal drie toegangen, te weten:

- De huidige gebruikte toegang aan de westzijde, met in de diagonaal de toegang tot
Vieeshal.

- Tevens heeft de Vishal nog een tweetal onbruik geraakte toegangen aan de
noordzijde.
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Een van die toegangen is de positie van de voormalige openbare toiletten.
Deze sluit echter niet aan op de dichtgezette toegang naar de kerk.
Het gedeelte van de timmermanswerkplaats doet dat wel.

Een goed model zou dit zijn deze twee traveeén van de Vishal daartoe te benutten.
Zo is de toegang tot de kerk geregeld en is er ruimte, zij het beperkt, voor toiletten,
gardercbe, een kassapunt en verkoop voor souvenirs.

SAMENVATTING EN AFWEGING

Na bestudering van de verschillende alternatieven op de punten van facilitaire
mogelijkheden, vindbaarheid en hoogteverschitlen komt men toch weer uit op de Vishal.
Op al deze zaken geeft de Vishal de gewenste mogelijkheden.

De laatste twee traveeén kunnen dan gebruikt worden voor de faciliteiten van de kerk.
De kunstenaars leveren dan geen ruimte in. Voordeel voor de kunstenaars is dat er veel
meer publiek langs de tentoon te stellen kunst komt.

Daarnaast kunnen de facilitaire ruimtes voor beide functies gebruikt worden.

Een groot voordeel van deze oplossing is dat de toegang tot de kerk in relatie wordt
gebracht met de Grote Markt, waar alle culturele functies zijn zoals de Vieeshal, de
expositieruimte in de Vishal, het Stadhuis en de Hoofdwacht.

Kortom een unieke kans voor een extra imputs voor alte betrokken partijen en voor de
stad.

Braaksma & Roos d.d. 17 maart 2006
Den Haag, Y. Braaksma
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