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Vraag mevrouw Koper inzake huiselijk geweld

Beste leden van de Commissie Bestuur,

In de vergadering van de commissie Bestuur van 12 oktober 2006 stelde
mevrouw Koper een vraag naar aanleiding van de beantwoording van haar
vragen over huiselijk geweld. Die beantwoording was niet helemaal compleet
en relevant. Ze vraagt waarom Haarlem nooit heeft meegedaan aan het project
Binnen zonder kloppen. Aan de griffie vraagt ze om het onderwerp huiselijk
geweld te agenderen voor een informatiemarkt.

Ik heb toegezegd het antwoord op haar vraag uit te zoeken.

“Binnen zonder kloppen” is een rapportage van de landelijk politie over huiselijk
geweld. Een van de aspecten die daarin aan de orde komen is de mogelijkheid de
burgemeester de bevoegdheid te geven om een huisverbod aan plegers van huiselijk
geweld op te leggen om escalatie van huiselijk geweld zoveel mogelijk te
voorkomen. De vraag van mevrouw Koper heeft hierop betrekking.

Om te komen tot de mogelijkheid van het opleggen van huisverboden door
burgemeesters is een wetsvoorstel bij de kamer ingediend. In het kader van de
voorbereiding van de invoering hiervan zijn in drie regio’s, te weten Amsterdam,
Venlo en Groningen pilots in voorbereiding. De verwachting is dat deze op 1
januari 2007 zullen starten. Gemeenten konden zich hiervoor opgeven.

Omdat de wet bij de start van de pilot nog niet van kracht is, zal de pleger van het’
huiselijk geweld gedurende de pilotperiode niet gedwongen kunnen worden zijn of
haar huis te verlaten. De pilots dienen om kennis te verwerven over de
ketensamenwerking, opleidingen en gebruikte instrumenten.

Haarlem heeft zich niet aangemeld voor deelname aan de pilot en is dus ook niet
geselecteerd. Het standpunt van de vorige burgemeester in deze zaak is verwoord in
de brief van het Nederlands Genootschap van Burgemeesters van 12 juni 2006 (
hierbijgevoegd). Het genootschap concludeert dat het hier een ‘ad hoc’-uitbreiding

www.haarlem.nl




2

van de wetgeving ten aanzien van deelvraagstukken op het gebied van veiligheid en
openbare ordehandhaving betreft. “Zo er al nieuwe wetgeving moet komen, moet
deze op basis van een samenhangende visie tot stand komen. Naar onze mening
ontbreekt deze thans en daarom bepleiten wij een verkennende studie naar de
openbare orde bevoegdheden van de burgemeester, mede in relatie tot genoemde
gerelateerde vraagstukken.”

Afgezien van het feit dat alsnog aanmelden voor deelname aan de pilot geen zin
heeft, daar de drie declnemers al zijn aangewezen, lijkt deelname mij niet erg zinvol
in een situatie waarin het wetsvoorstel nog zo in discussie is.

In de tussentijd zal ik de voortgang van de wetgeving op dit gebied nauwgezet
volgen, zodat, als deze wet van kracht wordt, Haarlem er goed voorbereid op kan
inspringer.

Tijdens de door mij toegezegde informatie avond voor de commissie over het
onderwerp huiselijk geweld, zal dit onderwerp zeker aan de orde komen.

Met vriepdelijke groet,




Aan de leden van de Vaste Commissie

voor Binneniandse Zaken en Koninkrijksrelaties
uit de Tweede Kamer der Staten-Generaal
Postbus 20018

2500 EA Den Haag

Den Haag, 12 juni 2006

Geachte heer of mevrouw,

Op 15 juni a.s. voert u een Algemeen Overleg met minister Remkes over een aantal politie-
onderwerpen. Tijdens dit overleg staat ook de uitwerking van de motie Van Schijndel op de
agenda. Via deze motie heeft de Tweede Kamer de regering gevraagd om de burgemeester
de bevoegdheid te geven om een 'bijzondere gedragsaanwijzing’ op te leggen aan ‘notoire
lastpakken'.

Wij vragen ons echter af of aanvullende wetgeving de juiste weg is om problemen op terrein
van veiligheid en openbare orde het hoofd te kunnen bieden. De afgelopen jaren heeft de
wetgever de bevoegdheden van de burgemeester op uiteenlopende terreinen uitgebreid. Ca-
meratoezicht, preventief fouilleren en bestuurlijk ophouden zijn onderwerpen, waar de Ge-
meentewet al is uitgebreid met bevoegdheden voor de burgemeester. Bovendien zijn (wets)-
voorstellen voor uithuisplaatsing van daders van huiselijk geweld en de genoemde bijzondere
gedragsaanwijzing in voorbereiding.

Wij zijn van mening dat er meer samenhang moet komen in de burgemeesterlijke mogelijkhe-
den om de openbare orde te handhaven en de veiligheid te versterken. Om deze reden be-
pieiten wij een gedegen verkenning naar de openbare ordebevoegdheden van de burgemees-
ter, alvorens tot additionele wetgeving te komen. Wij verzoeken u een dergelijke verkennende
studie te ondersteunen en niet te kiezen voor ‘ad hoc’ uitbreiding van de wetgeving.

Grenzen aan de openbare orde?

Kenmerkend voor bovengenoemde bevoegdheden is dat zij in sterke mate ingrijpen in de per-
soonlijke levenssfeer van ‘daders’. Het gaat in alle gevallen om bevoegdheden die de per-
soonlijke vrijheid van betrokkenen inperken. Dit in tegenstelling tot de min of meer traditionele
openbare ordebevoegdheden van de burgemeester, die meer gericht zijn op regulering van
het openbare leven en het creéren van ‘rust en orde’ in het publieke domein. De eerste vraag
die daarom opkomt is: waar liggen de grenzen van de openbare orde? Kennelijk gaan de




bevoegdheden van de burgemeester verder dan het reguleren van de rust en orde op straat.
Hoever kunnen de bevoegdheden van de burgemeester gaan in de individuele vrijheidsbe-
perking van burgers?

De verkennende studie zou zich ook op gerelateerde vraagstukken moeten richten zoals de
verhouding tot het strafrecht, de zeggenschap van de burgemeester en het lokaal bestuur
jegens derden, de bestuursvrijheid van het lokaal bestuur, de positie van de burgemeester in
het politiebestel en het dossier rond de aanstellingswijze van de burgemeester.

Verhouding tot het strafrecht

O.a. in het Wetboek van strafvordering en in het Wetboek van strafrecht is nauwkeurig om-
schreven wanneer er sprake kan zijn van strafvorderlijk en strafrechtelijk optreden. Er is een
verdachte van een delict en nadat deze schuldig is bevonden is er sprake van bestraffing van
het misdriff. Tegelijk is daarmee ook omschreven wanneer deze vormen van overheidsoptre-
den niet toepasbaar zijn.

Hier komt de vraag aan de orde waar de grens tussen strafrecht en openbare orderecht ligt;
tussen strafrechtelijk en bestuurlijk optreden; tussen de officier van justitie en de burgemees-
ter? Traditioneel waren deze grenzen wel duidelijk, maar kijkend naar genoemde bevoegdhe-
den, is de burgemeester in het ‘vaarwater’ van het strafrecht gekomen. Dat blijkt niet alleen
om het vrijneidsbenemende karakter van de maatregelen die hij kan nemen, maar ook uit de
inhoud van de wetsartikelen zelf: daarin wordt veelvuldig verwezen naar regelgeving die ge-
maakt is voor strafvorderlijk en strafrechtelijk optreden.

Zeggenschap jegens derden

Uiteraard maakt de burgemeester deel uit van het lokaal bestuur. Zijn optreden moet dan ook
passen bij de mogelijkheden die de gemeente heeft om het te effectueren. Lokale regelge-
ving, budgetten en beieid van de gemeente; daar moet de burgemeester het mee doen. Met
de traditionele bevoegdheden op openbare ordeterrein gaat dat ook — met de onmisbare inzet
van de politie erbij natuurlijk - , maar met de bevoegdheden uitbreiding is dat anders. Daar is
de burgemeester athankelijk dan de inzet van anderen, die niet onder verantwoordelijkheden
van het iokaal bestuur vallen. Van de hulpveriening tot de advocatuur; van de informanten tot
de opsporingsambtenaren.

Hiermee komt de volgende vraag voor de verkennende studie naar voren: waar beperkt de
zeggenschap van het lokaal bestuur en van de burgemeester over de inzet van derden de
openbare ordebevoegdheden van de burgemeester? Immers een burgemeester die verant-
woordelijkheden en bevoegdheden heeft, moet ze ook wel kunnen waarmaken en afdwingen.

Bestuursvrijheid van het lokaal bestuur

De min of meer traditionele openbare orde bevoegdheden van de burgemeester kenmerken
zich door het algemene karakter. De burgemeester wordt grote vrijheid gelaten om er inhoud
aan te geven. De toezichts- en verantwoordingsregelgeving zijn van een zelfde algemene
aard. Dat geldt voor de bepalingen in de Gemeentewet en in andere wetgeving, zoals de Wet
openbare manifestaties

In contrast hiermee staan de recente uitbreidingen, waarbij in wet- en regelgeving veel uitge-
breider is omschreven onder welke voorwaarden de burgemeester zijn bevoegdheden
kan/mag uitoefenen. Hiermee komt de geconstateerde uitdijing van de bevoegdheden in een
ander daglicht te staan: Is er niet eerder sprake van een precisering van de algemene be-
voegdheden of een nadere regulering ervan?

De verkenning zou zich dan ook moeten richten op de vraag welk niveau van vrijheid wense-
lijk is voor de burgemeesteriijke openbare ordeportefeuille? De burgemeester moet ten volle
de bestuursverantwoordelijkheid kunnen nemen, maar juist is er bij de wetgever een kennelij-
ke behoefte om die aan regels te binden. Waar liggen op dit punt de grenzen?



De positie van de burgemeester in het politiebestel

Parallel aan de uitbreiding van de bevoegdheden van de burgemeester, voltrekt zich een pro-
ces van centralisering van de politie. De Politiewet 1993 heeft een regionaal politiebestel ge-
creéerd op basis van het adagium ‘decentraal, tenzij'. Gaandeweg de ontwikkeling van het
bestel is de zeggenschap over de politie steeds verder weg komen te liggen van de burge-
meester. Recentelijk werd dat nog aangevuld met de versterking van de beheersbevoegdhe-
den op Rijksniveau. En zelfs zo sterk dat er nu een ontwerp voor een nieuwe Politiewet is, dat
spreekt van één landelijke politie-organisatie.

Dat leidt de volgende vraag in: beschikt de burgemeester nog wel over voldoende zeggen-
schap om zijn uitdijende openbare ordetaken waar te kunnen maken? Moet die zeggenschap
anders of moeten bevoegdheden in dit licht anders?

De aanstellingswijze van de burgemeester

De traditionele openbare ordebevoegdheden komen uit de tijd dat de Kroonbenoeming nog de
Kroonbenoeming was. De afgelopen decennia is deze verzwakt en is de invloed van het fo-
kaal bestuur op de aanstelling van de burgemeester sterk uitgebreid. Feitelijk is er nu sprake
van een door de raad geselecteerde burgemeester met zelfs de mogelijk de kiezers via een
referendum bij die keuze te betrekken. En het Kabinet heeft in dezelfde periode dat de open- I
bare ordebevoegdheden van de burgemeester uitdijen en de politie verder van de burge-
meester georganiseerd wordt, plannen om een direct gekozen burgemeester in te voeren.

Dat brengt voor de verkennende studie de vraag aan de orde: hoe verhoudt het bevoegdhe-
denpakket van de burgemeester zich tot de aanstellingswijze van de burgemeester? Kan er
op basis van een wenselijk bevoegdhedenpakket — en daarmee een belangrijk deel van het
profiel van de burgemeestersfunctie — een bijpassende aanstellingswijze omschreven worden

Tenslotte

Wij verzoeken u niet te kiezen voor ‘ad hoc'-uitbreiding van de wetgeving ten aanzien van
deelvraagstukken op het gebied van veiligheid en openbare ordehandhaving. Zo er al nieuwe
wetgeving moet komen, moet deze op basis van een samenhangende visie fot stand komen.
Naar onze mening ontbreekt deze thans en daarom bepleiten wij een verkennende studie
naar de openbare orde bevoegdheden van de burgemeester, mede in relatie tot genoemde
gerelateerde vraagstukken. Vanzelfsprekend wil het Nederlands Genootschap van Burge-
meesters nauw bij deze studie betrokken worden.

Hoogachtend

Dr. J.P. Rehwinkel,
Burgemeester van Naarden,
Secretaris Nederlands Genootschap van Burgemeesters
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Onderwerp: Beantwoording vraag in de commissie
bestuur van 12 oktober van mevrouw Koper inzake
huiselijk geweld

Bijgevoegde brief betreft de beantwoording van de vraag van mevrouw Koper in de commissie

Bestuur van 12 oktober 2006.

Ze vraagt waarom Haarlem nooit heeft meegedaan aan het project Binnen zonder kloppen. Aan
de griffie vraagt ze om het onderwerp huiselijk geweld te agenderen voor een informatiemarkt.
Burgemeester Schneiders heeft geantwoord dat hij het antwoord op haar vraag zal uitzoeken.

Dit antwoord staat in bijgaande brief.

Besluit van de burgemeester:
1. De burgemeester stemt in met het voorgestelde antwoord

2. Financiéle paragraaf. Het antwoord heeft geen financi&le consequenties
3. Communicatie paragraaf: de burgemeester zal het antwoord in de commissie bestuur aan

mevrouw Koper mededelen

4. Keuze: wel of niet toezenden :De commissie Bestuur ontvangt het antwoord van de

burgemeester ter informatie.

Commissieparagraaf:
Het betreft een antwoord op een vraag in de Commisie Bestuur,




