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Beantwoording vragen van de heer R.H.C. Hiltemann en de heer P.G.M.
Elbers inzake parkeerbelasting

Aan de Raad der gemeente Haarlem

Ingevolge het bepaalde in artikel 38 van het Reglement van Orde voor de
vergadering van de gemeenteraad stellen wij u hierbij in kennis van de op

6 januari 2007 bij ons college ingekomen vragen van de heer R.H.C. Hiltemann en
de heer P.G.M. Elbers en het door het college gegeven antwoord.

De burgemeester,
mr. B.B. Schneiders

Aan het college van Burgemeester en Wethouders van de gemeente Haarlem

Betreft: Schriftelijke vragen ex art. 38 RvO inzake parkeerbelasting

Geacht College,

Bij het vaststellen van de parkeertarieven voor het jaar 2007 is direct besloten het
“boekjaar” voor het verstrekken van parkeervergunningen in de
belanghebbendenparkeergebieden gelijk te trekken met het kalenderjaar.

In een aantal belanghebbendenparkeergebieden was de vervaldatum van de
geldigheid van de parkeervergunningen en bezoekersparkeerschijven afwijkend van
1 januari. Zo is in het belanghebbendenparkeergebied Oost de vervaldatum van
deze vergunningen en bezoekersschijven 28 februari.

Er zou dus gesteld kunnen worden dat de gemeente Haarlem en de bezitter van de
vergunning/parkeerschijf een contract hebben tot 1 maart.

Echter, bij het versturen van de vergunningen en bezoekersschijven is een naar onze
mening foutieve verrekeningsmethode voor de overlappende periode gebruikt. Zo
zijn in het belanghebbendenparkeergebied Oost 2 maanden van het bedrag voor de
vergunning en bezoekersschijf geldig tot 1 maart 2007 gerestitueerd, terwijl gezien
het contract in feite 2 maanden van het (hogere) bedrag van de nieuwe vergunning
en parkeerschijf voor 2007 gerestitueerd zou moeten worden. De inwoners van deze
belanghebbendenparkeergebieden worden door deze werkwijze naar onze mening
onterecht benadeeld. De bezitter van b.v. 2 auto’s betaalt hierdoor € 21,80 meer dan
naar onze mening verplicht.

In de pers hebben wij enige tijd geleden kunnen lezen dat de uw College beaamd
zou hebben dat een foutieve berekeningsmethode werd gehanteerd en dat de
betreffende vergunninghouders een restitutie tegemoet konden zien, nadat zij de
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belastingaanslag hadden voldaan. Voor zover ons bekend is dat tot op heden nog
niet gebeurd.

De SP heeft daarom de volgende vragen aan uw College:

R.H.

Is het college het met de SP eens dat het “parkeercontract” tussen gemeente en
haar inwoners niet tussentijds eenzijdig gewijzigd kan worden;

Is het college het met de SP dat bij het berekenen van de belastingaanslagen
voor de parkeerbelasting een foutieve berekeningsmethode is gehanteerd;

Zo ja, op welke wijze denkt het college het teveel betaalde belastingbedrag aan
de vergunningshouders te restitueren;

Is het college het ons eens dat het niet wenselijk is dat alle betrokken
vergunninghouders afzonderlijk bezwaar dienen te maken tegen de
belastingbedrag, maar dat dit ambthalve afgehandeld dient te worden;

Is het college het met de SP eens dat deze restitutie op zo kort mogelijke
termijn dient te geschieden en op welke termijn denkt het college deze
terugbetaling daadwerkelijk gerealiseerd te hebben.

C. Hiltemann en Pieter Elbers

Raadsleden te Haarlem
5 februari 2007
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Aan de heer R.H.C. Hiltemann
lid van de gemeenteraad

Korte Dijk 13

2011 AN Haarlem

De heer P.G.M. Elbers
Lid van de gemeenteraad
Beveland 69

2036 GP Haarlem

Onderwerp: Uw brief van:
Beantwoording vragen inzake 6 februari 2007
parkeerbelasting

Geachte heren Hiltemann en Elbers,

In uw brief van 5 februari 2007 heeft u vragen gesteld als bedoeld in artikel 38 van
het Reglement van Orde van de gemeenteraad over parkeervergunningen.

1. Is het college het met de SP eens dat het “parkeercontract” tussen gemeente en
haar inwoners niet tussentijds eenzijdig gewijzigd kan worden.

Antwoord

De gemeente mag (wel) een nieuwe vergunning afgeven met een andere
geldigheidsduur. Nieuwe tarieven mogen pas ingaan nadat de geldigheid van de
oude vergunning is verstreken.

2. Is het college het met de SP eens dat bij het berekenen van de belastingaanslagen voor
de parkeerbelasting een foutieve berekeningmethode is gehanteerd.

Antwoord

Ja.. Daarover is ook al in een persbericht melding gemaakt.

Zo ja, op welke wijze denkt het college het teveel betaalde belastingbedrag aan de
vergunninghouders te restitueren.

Zodra het software matig kan, zal worden begonnen met een inventarisatie van die
zaken die in aanmerking komen voor restitutie. Restitutie zal plaatsvinden op het
bij ons bekende rekeningnummer.

3. Is het college het met ons eens dat het niet wenselijk is dat alle betrokken

vergunninghouders afzonderlijk bezwaar dienen te maken tegen het
belastingbedrag, maar dat dit ambtshalve afgehandeld dient te worden.
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Antwoord

Ja, wij zullen zelf voor restitutie zorgen.Hierbij zullen wij een brief sturen waarin
staat dat het ontvangen van het gerestitueerde bedrag door de burger beschouwd
kan worden als een besluit op een bezwaarschrift waartegen beroep open staat.

4. Is het college het met de SP eens dat deze restitutie op zo kort mogelijke termijn
dient te geschieden en op welke termijn denkt het college deze terugbetaling
daadwerkelijk gerealiseerd te hebben.

Antwoord

Het college is het met de SP eens dat op zo kort mogelijk termijn restitutie moet

plaatsvinden. Momenteel wordt door de ontwikkelaar van het programma Vignet

hard gewerkt om het systeem zodanig op orde te krijgen dat restitutic mogelijk is.

Met vriendelijke groet,

het college van burgemeester en wethouders,

de secretaris, de burgemeester,
drs. W.J. Sleddering mr. B.B. Schneiders
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