Onderdeel
Contactpersoon
Doorkiesnummer(s)
Datum

Ons kenmerk

Uw kenmerk
Bijlage(n)
Onderwerp

Rechtbank Haarlem

Sector Bestuursrecht

postbus 1621, 2003 BR Haarlem

de Raad van de Gemeente Haarlem
Postbus 511
2003 PB Haarlem

Kamer voorfase

mevr C. Willemse

(023) 888 39 39

21 februari 2008

procedurenummer 08 / 530 WET V0O
casusnummer 196/V00/G00

het beroep van ABN AMRO Bank N.V. te Amsterdam

Geachte heer/mevrouw,

Bezoekadres
Stationsplein 80

2011 LM Haarlem
Telefoon (023) 888 44 44

Fax (023) 888 37 02
Kortlopende zaken

Fax {023) 888 3973/ 74
Voorfase

Fax (023) 88839 76/77
Zittingagministratie

Bij beantwaording de
datum en ons kenmerk
vermelden.

Wilt i slechis één zaak
in uw brief behandelen.

Met betrekking tot het bovengenoemde beroep zend ik u een kopie van het

(aanvullend) beroepschrift (met gronden en/of bijlagen).

U dient binnen 4 weken na de dagtekening van deze brief een verweerschrift

in tweevoud in te dienen.

Hoogachtend,

griffier




Stibbe

mr. C.M. Saris

Aangetekend, met bericht van ontvangst
advocaat

Rechtbank Haarlem, Sector Bestuursrecht

Postbus 1621 Advocaten en notarissen
2003 BR HAARLEM Strawinskylaan 2001
Postbus 75640
1070 AP Amsterdam

Ontvangen 4.d. Nederland

T +3120 546 01 31

20 FEB 2008 F +3120 546 07 10

christien.saris@stibbe.com

De arrondizeementsrechtbank  www.stibbe.com

secior bestuursrecht Onze rof
te Haariem CS/sz 1017128 - 3292939
Uw ref,
08/530 WET V0D
Datum

19 februari 2008

Verzending aanvullend beroepschrift / ABN AMRO AMRO Wvg 08/530 WET Voo

Geacht College,

Hierbij zend ik u toe het aanvullend beroepschrift inzake ABN AMRO Bank Wvg met procedu-
renummer 08/530 WET VOO, welke ik u eveneens per fax toestuurde op 13 februari jl. en door u is
ontvangen. Gelet op het feit dat de postbusadressering onjuist was, is er enige vertraging ontstaan in
de nazending van dit aanvullend beroepschrifi.

1k vertrouw erop u hiermede naar behoren te hebben geinformeerd.

Hoogachtend,

T

CM. Saris  — T e I

Bijlagen

De praktik wordt gevoerd door Slibbe NV (ingeschreven in het Handeisregister van de Kamer van Koophandel onder nummar 34198700} De algemene voorwaar-
dan van Stibbe N V. zijn van toapassing an bevallen een aansprakelijkheidsbeperking De aigemens voorwaarden zyn gedeponserd b de rachtbank te Amsterdam
en worden op verzoek kosteloos verstrakt Zij ziin tevens ta vinden op www stiobe com
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Ontvangen d.d. mr. C.M. Saris

Aangetekend, met berichl van ontvangst

advocaat
Rechtbank Haarlem, Sector Bestuursrecht : 20 FEB 2008 |
Postbus 956 Advocaten en notarissen
2003 RZ HAARLEM De arrondizcomentsrechtbank  Strawinskylaan 2001
-«4‘%:‘ | Postbus 75640
: gactorhestuursrecht 1070 AP Amsterdam
T te Haaﬂem Nedertand

T +3120 546 01 31

F +3120 546 07 10
christien.saris@stibbe.com
www.stibbe.com

Tevens per fax (zonder bijlagen) 023 - 88 83 702 Onze ref
1017128 — 3264861

Uw ref.
08/530 WET Vo0

Datum
13 februari 2008

Aanvullend beroepschrift ABN AMRO Wvg 08/530 WET V00

Geacht College,

Bij brief van 11 januari 2008 diende ik namens ABN AMRO BANK N.V. (hierna "ABN AMRO")
een pro forma beroepschrift in tegen het besluit van de gemeenteraad van de gemeente Haarlem van
22 november 2007. In dit besluit heeft de Raad van de gemeente Haarlem het bezwaarschrift ge-
richt tegen de aanwijzing op grond van artikel 2 van de Wvg die ziet op haar perceel gelegen aan de
Andalusié 11-13 ongegrond verklaard en het primaire besluit in stand gelaten.

Dit betekent dat het perceel van ABN AMRO bank voor de duur van maximaal twee jaar belast is
met een aanwijzing op grond van artikel 2 van de Wet voorkeursrecht gemeenten ("Wvg"). Dit
voorkeursrecht is gevestigd op grond van het op 20 april 2005 vastgestelde structuurplan "Haarlem
2020".

(BH) In de bezwaarschriftprocedure heeft ABN AMRO aangevoerd dat de aanwijzing willekeu-
rig is geschied, dat het tockomstige gebruik niet afwijkt van het huidige gebruik van het
aangewezen perceel en ten slotte dat het besluit in strijd is met de algemene beginselen van
behoorlijk bestuur. ABN AMRO handhaaft haar argumenten in deze procedure en verwijst
ter onderbouwing dan ook naar de inhoud van haar bezwaarschrift dat u hierbij als bijlage
aantreft. De inhoud daarvan dient voor wat deze procedure betrefi als hier herhaald en inge-
last te worden beschouwd (bijlage 1). In aanvulling op hetgeen is opgemerkt in het aanvul-
lend bezwaarschrift, merkt ABN AMRO daarnaast nog het volgende op.

)] In de eerste plaats stelt ABN AMRO vast dat de Raad haar niet heeft kunnen cvertuigen
van de reden voor de aanwijzing van haar perceel. Tijdens de hoorzitting heeft ABN
AMRO daarover opgemerkt dat de aanwijzing volgens haar willekeurig is geschied. Reden
daarvoor is dat in het eerste aanwijzingsbesluit d.d. t oktober 2003 één aaneengesloten blok
"stadsdeelhart schalkwijk" van percelen is aangewezen. In het tweede aanwijzingsbesluit

De praktik wordt gevoard door Stibbe N.V. (ingeschreven in hel Handelsregister van de Kamer van Koophandel onder nummer 34188700). De aigemena vaorwaar-
den van Stibbe N.V. zijn van ioepassing en bevatien een aansprakelikheidsbeperking. De glgemens voorwaarden zijn gedeponeerd bij de rechtbank te Amsterdam
#n worden op verzosk kostelocs versirekt. Zij zijn tevens 1 vinden op www stibbe.com.
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Stibbe in samenwerking met
Herbert Smith en Glesss Lulz
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"aanvulling stadsdeelhart schalkwijk d.d. 29 maart 2007 zijn verspreid liggende percelen,
waaronder die van ABN AMRO aangewezen. Aangezien het doel van de aanwijzing is om
aansluiting te vinden tussen het oude deel (bestaande winkelcentrum) en het nieuw te reali-
seren deel (kloppend hart), blijft het voor ABN AMRO onduidelijk hoe dit doel bereikt
wordt door aanwijzing van verspreid liggende percelen. Als bijlage 2 zijn de overzichts-
kaarten gehecht waar de aanwijzingen uit 2003 (“stadsdeelhart Schalkwijk") en 2007 ("aan-
vulling stadsdeelhart Schalkwijk™) op zijn ingetekend.

Tijdens de hoorzitting naar aanleiding van het ingediende bezwaarschrift van ABN AMRO
is aan het punt van de willekeurigheid de nodige aandacht besteed. Het valt ABN AMRO
op dat het verslag van de hoorzitting daarin geen inzicht geeft (bijlage 3), alleen al vanwe-
ge het feit dat de reactie van de vertegenwoordiger op de Raad niet in het verslag is ver-
meld. ABN AMRO heeft dan ook onmiddellijk nadat zij kennis kreeg van het verslag daar-
op cen reactie gestuurd met het verzoek tot aanpassing. Deze brief alsmede de reactie daar-
op treft u hierbij als bijlage 4 en 5 aan. In ieder geval onderschreef één commissielid tij-
dens de hoorzitting de opmerking van ABN AMRO door op te merken dat er inderdaad
"sprake lijkt te zijn van enige willekeur". Hetgeen de commissie daarover in verder in het
advies opmerkt, overtuigt ABN AMRO niet.

In de tweede plaats blijft ABN AMRO bij haar standpunt dat het voorziene gebruik niet af-
wijkt van het huidige gebruik van het onderhavige perceel. In reactie op hetgeen ABN
AMRO heeft aangevoerd, stelt de Raad:

"Ujt het Structuwrplan Haarlem 2020 kan niet worden afgeleid wat de toekomstige bestemming is
van de betreffende percelen. In dit plan is echter wel aangegeven dat het de bedoeling is dat het be-
staande winkelcentrum zich ontwikkelt tot het nieuwe centrum van Schalkwifk met een multifunctio-
neel, meervoudig grondgebruik en dat in dit stadsdeelhart 750 tot 900 woningen worden gereali-
seerd met aanvullend 12.000 tot 16.000 m2 winkels, 24.000 m2 kantoren en 15.000 tot 26.000 m2
overige voorzieningen. Op de bij dif plan behorende kaart zijn de gronden ook aangewezen voor
“functie menging". Alhoewel deze bestemmingen nog nader moeten worden uitgewerkt, dient op ba-
sis van dit plan wel rekening te worden gehouden met de mogelijkheid dat het huidige gebruik zal
afwijken van de in het plan toegedachte bestemming.”

ABN AMRO stelt vast dat de Raad met deze opmerking voorbij gaat aan de omstandigheid
dat het structuurplan zelf aangeeft dat voor het gebied geen wijzigingen zijn voorzien. In
het structuurplan staat immers vermeld "Winkelcentrum Schalkwijk zal op basis van reeds
opgestelde plannen veranderen in een stedelijk centrum. Er zijn op basis van het structuur-
plan geen wijzingen voor de reeds ingezette ontwikkeling. Bestaande plannen laten een me-
tamorfose zien van wat thans een winkelcentrum is tot het nieuwe centrum van Schalkwijk,
goed verbonden met de omliggende wifken.” Hieruit blijkt expliciet dat het structuurplan
geen aanwijzingen bevat voor de toekomstige bestemming, De Raad is in heroverweging
dan ook ten onrechte tot de conclusie gekomen dat het vestiging van het voorkeursrecht te-
recht is geschied.

STUASDAI 2048611 (2)
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(6) Gelet op alle in dit aanvullende beroepschrift en daarbij behorende bij lagen genoemde ar-
gumenten is ABN AMRO van oordeel dat haar beroep gegrond moet worden verklaard en
dat het bestreden besluit moet worden vernietigd. Tevens verzoekt ABN AMRO de Raad
de door haar gemaakte kosten van deze procedure te vergoeden.

Hoogachtend, -

. B Ci R
CM.Saris —— S —
Bijlagen
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Stibbe

Aangetekend, met bericht van onfvangst :'c;- :-M-|53ﬂ5
vocaa
Gemeenteraad van de
Gemeente Haarlem Advocaten en notarissen
Postbus 511 Strawinskylaan 2001
Postbus 75640
2003 PB HAARLEM 070 AP Ameterdam
Nederland

T +31 20546 01 31

F +31 20546 07 10
christien.saris@stibbe.com
www _stibbe.com

Tevens per telefax: 023 —51 13 461
Onza ref.
CS-1017128-2550385
Lhw ref,
2007113631

Datum

12 juli 2007

ABN AMRO Bank N.V./ Wvg Haarlem

Geachte Raad,

Als raadsvrouwe en gemachiigde van ABN AMRO Bank N.V. heb ik op 16 mei 2007 een pro for-
ma bezwaarschrift ingediend tegen het besluit van uw Raad van 29 maart 2007. Dit bezwaarschrift
richt zich tegen het besluit van uw Raad waarbij het perceel waarvan ABN AMRO Bank N.V.
("ABN AMRO") eigenaresse is, gelegen aan het Andalusi& 11-13 te Haarlem (kadastraa! bekend als
Gemeente Haarlem, sectie TT, Y 897 Al (ontstaan uit Haarler 11 Y 822)), is aangewezen op grond
van artikel 2 van de Wvg.

In het e-mailcontact dat ik met de hecr Baars van de bezwaarschriftencommisste had, is ABN
AMRO in de gelegenheid gesteld om tot en met 13 juli aanstaande haar bezwaarschrift aan te vul-
len. Dit aanvullend bezwaarschrift treft u hierbij dan ook tijdig aan.

ABN AMRO kan zich niet verenigen met de aanwijzing van haar perceel, nu zij daarvan eigenares-
se is en rechtstreeks in haar belangen wordt geschaad. De aanwijzing op grond van artikel 2 jo arti-
kel 5 Wvg leidt er immers toe dat, indien ABN AMRO, tot verkoop van haar perceel wenst over te
gaan, zij die gronden eerst aan de gemeente Haarlem dient aan te bieden, alvorens zij dat perceel
zou kunnen verkopen aan derden.

Ter toelichting op het bezwaarschrift wordt in de eerste plaats een aantal inleidende opmerkingen
gemaakt (onderdeel 1). In onderdee! 2 wordt ingegaan op de aanwijzingsbevoegdheid op grond van
artikel 2 Wvg. In de derde plaats wordt beargumenteerd waarom het toekomstig gebruik niet af-
wijkt van het huidige gebruik van het aangewezen perceel (onderdeel 3). In de vierde plaats wordt
betoogd dat het onderhavige besluit in strijd is met de algemene beginselen van behoorlijk bestuur
(onderdeel 4). Dit bezwaarschrift wordt ten slotte afgesloten met een conclusie (onderdeel 5).

De praklijk word! gevoerd door Stiboe N.V. {ingeschravan in het Hardalsregistar van de Kamer van Koophandal ender nummer 34198700). De alpemane voorwaar-
den van Stiche NV zjn van loepassmg an bevalten een aansprakalijkheidsbepercng De algemena voorwaarden zin gedeponeerd bij de rechibank te Amstertam
an worden op verzoek kosteloos versirakt, Zij zijn tevens te vindan op www Blibbe.com

AMAGDN2550385 1

Stibbe in samenwerking me
Herbert Smith en Gleiss Lalz
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1. INLEIDING

1.1.  In het kader van de herontwikkeling van winkelcentrum Schalkwijk is op 19 november
2003 een voorkeursrecht op grond van artikel 8 van de Wvg gevestigd op een (beperkt)
aanta] percelen in het winkelcentrum en met name rond het Californigplein. Bij besluit van
20 aprit 2005 heeft uw Raad dit voorkeursrecht bestendigd op grond van artikel 2 van de

Wvg.

12.  Aanleiding voor de vestiging van het voorkeursrecht is de instemming van de gemeenteraad
met het Voorlopig Ontwerp Stadsdeelhart Schalkwijk Haarlem van september 2006. Vol-
gens de brief van het College van 30 maart 2007 verschilt dit voorlopig ontwerp in omvang
en intensiteit zodanig met voorgaande ontwerpen dat een aanvulling van de Wvg aanwij-
zing ten behoeve van het stadsdeelhart geprojecteerd is op het perceel van ABN AMRO en
een beperkt aantal andere percelen.

13, ABN AMRO is vanaf 13 juli 1971 eigenaresse van een perceel gelegen aan de Andalusié
11-13. Bij besluit van 29 maart 2007 (gepubliceerd in de Staatscourarnt op 30 maart 2007) is
dit perceel gedurende twee jaren belast met een voorkeursrecht op grond van artikel 2 jo ar-
tikel 5 van de Wvg. Het ruimtelijk plan op grond waarvan het voorkeursrecht is gevestigd,
is het op 20 april 2005 door de raad vastgestelde structuurplan Haarlem 2020. Blijkens de
bij dit plan behorende plankaart is het stadsdeel Schalkwijk, waarin het perceel van ABN
AMRO gelegen is, aangewezen als »multifunctioneel knooppunt HOV". Ten aanzien van
dit gebiedstype staat op pag. 66 van het structuurplan vermeld “het structuurplan geeft het
ruimtelijk ontwikkelingsbeeld voor heel Haarlem, maar legt een accent op locaties die echt
Tuomen veranderen en intensiveren. Die locaties worden verandergebieden en knooppunten
genoemd. Daar kunnen aanzienlijke hoeveelheden woningen en/of kantoren worden toege-
voegd. Door die uitbreiding is er ook meer behoefie aan voorzieningen in die gebieden voor
ontspanning, Sport en recreatie en voor welzijn en zorg. De kenmerken van en programma's
voor de verandergebieden en knooppunten zijn aangegeven in 3.5". Ten aanzien van
knooppunt Schalkwijk centrum wordt op pag. 96 van het structuurplan opgemerkt: "Win-
kelcentrum Schalkwijk zal op basis van reeds opgestelde plannen veranderen in een stede-
lijk centrum. Er zijn op basis van hei structuurplan geen wijzigingen voor de reeds ingezet-
te ontwikkeling. Bestaande plannen laten een metamorfose zien van wal thans een winkel-
centrum is 1ot het nieuwe cenirum van Schalkwijk, goed verbonden met de omliggende wij-
ken."

1.4, Het perceel van ABN AMRO is volgens het vigerende bestemmingsplan "Gebruiksvoor-
schriften Stadsdeelcentrum Schalkwijk deel I, dat is vastgesteld op 12 mei 1970, bestemd
als "winkels in 2 bouwlagen". Zoals blijkt uit artikel 4 van de planvoorschriften mogen de
gronden uitsluitend worden gebruikt voor de bouw van gebouwen, en andere werken ten
behoeve van winkels voor de detailhandel, waaronder tevens te verstaan showrooms,
snackbars, lunchrooms bankkantoren e.d.. Het onderhavige perceel is zoals hiervoor is op-
gemerkt in gebruik als bankgebouw.

STVASDV2550385.1 (2)
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2.1.

2.2,

3.1

32

WETTELLJIK KADER

Het perceel van ABN AMRO is aangewezen op grond van artikel 2 van de Wvg. Artikel 2
bepaalt voor zover van belang:

1. bif besluit van de gemeenteraad kunnen gronden, begrepen in een structuurplan, waarbij aan-

wijzingen zijp gegeven voor de bestemming, worden aangewezen als gronden, waarop de artike-

lep 10-24, 26 en 27 van toepassing ziin,

2. Voor een aanwijzing als bedoeld in het eerste lid komen alleen in aanmerking de gronden

waaraan bij het structuurplan een niet agrarische bestemming is toegedacht, onderscheidenlijk

gegeven en waarvanr het gebruik afwiild van dat plan.

3

De strikte eisen waaraan een voorkeursrecht op grond van artikel 2 Wvg moet voldoen zijn
(i) een structuurplan dat aanwijzingen geeft voor de bestemming (ii) aan de aangewezen
gronden moet een niet-agrarische bestemming worden toegedacht en (iii) dient het huidige
gebruik af te wijken van het beoogde gebruik zoals in de aanwijzingen van het structuur-
plan is vermeld. Daarnaast geldt dat het aanwijzingsbesluit niet in strijd mag zijn met de al-
gemene beginselen van behoorlijk bestuur, in het bijzonder het beginsel dat het besluit
zorgvuldig moet worden genomen en het beginsel dat de belangen op evenredige wijze die-
nen te worden afgewogen.

GEEN AANWIJZINGEN BEGREPEN IN HET STRUCTUURPLAN HAARLEM
2020

In de eerste plaats is het perceel van ABN AMRO ten onrechte aangewezen, omdat in het
structuurplan geen aanwijzingen zijn gegeven voor de toekomstige bestemming. In het
structuurplan staat immers vermeld "Winkelcentrum Schalkwijk zal op basis van reeds op-
gestelde plannen veranderen in cen stedelijk centrum. Er zin op basis van het structuur-
plan geen wijzigingen voor de reeds ingezette ontwikkeling. Bestaande plannen laten een
metamorfose zien van wat thans een winkelcentrum is tot het nieuwe centrum van
Schalkwijk, goed verbonden met de omliggende wijken."” Uit deze zinsnede blijikt expliciet
dat het structuurplan geen aanwijzingen bevat voor de toekomstige bestemming, omdat zo-
als dit plan al aangeeft de nicuwe ontwikkelingen al anderszins verzekerd zijn. Dat is dan
ook kennelijk de reden dat in het aanwijzingsbesluit wordt verwezen naar het voorlopig
Stadsdeelhart Schatkwijk waarmee de Raad op 5 oktober 2006 heeft ingestemd. Uit het be-
sluit blijkt dat het juist dit ontwerp is dat voor de Raad aanleiding was om ook percelen ge-
legen buiten de eerdere aanwijzing alsnog onder de reikwijdte van de Wvg te laten vallen.

In de tweede plaats geldt dat het perceel van ABN AMRO ten onrechte is aangewezen, om-
dat het voorziene gebruik niet afwijkt van het huidige gebruik. Het perceel van ABN
AMROQ is in gebruik als bankkantoor zodat niet kan worden ingezien waarom dit gebruik

niet zou passen binnen het "voorziene" tockomstige gebruik dat juist kantoorfuncties moge-
lijk blijft maken.

STVASDA2550385.] 3)
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4.1.

4.2

3.1

DE AANWIJZING IS IN STRIJD MET DE ALGEMENE BEGINSELEN VAN
BEHOORLIJK BESTUUR

ABN AMRO stelt zich in aanvulling op bovenstaande argumenten op het standpunt dat
haar belangen bij het onderhavige besluit ten onrechte niet zijn betrokken, zodat het besluit
in ieder geval in strijd is met artikel 3:4, lid 1 van de Algemene wet bestuursrecht ("Awb").
Dat haar belangen afgewogen hadden moeten worden, geldt te meer aangezien de bestem-
ming niet wijzigt ten opzichte van hetgeen in het structuurplan vermeld staat.

Nu bovendien wit het besluit niet blijkt dat de belangen van ABN AMRO zijn afgewogen, is
het besluit eveneens in strijd met artikel 3:2 van de Awb.

CONCLUSIE

Op grond van alle hiervoor genoemde argumenten is ABN AMRO van oordeel dat haar be-
zwaarschrift gegrond moet worden verklaard en dat het bestreden besluit moet worden her-
roepen. Tevens verzoekt ABN AMRO de gemeente Haarlem haar de gemaakte kosten te
vergoeden op grond van artikel 7:15 van de Awb.

Hoogachtend,

e

C.M. Saris _—_\ R

STEASDR2ARDIRS

(4)



BIJLAGE 2



Aantekeningen: . M

(4"-7"'& vervolghlad

L adaster

Stadsdeelhart | é
Schalkwijk

—H 4> kb l X '_,_E
= ! "

; o\ § wall I - {
: i =
m u - a = b - i . H 8l
ﬁ a - :.: . Pi'ag g ".:-h £ i
| o ) EF
=) =N L S T i
Q 3 \ﬂ — : .1[
m a - E - b =}
o, jﬂl‘:\ c - fle bl
) ’ e = Al T b
= | — | ° i [
= —_— Lt g »
S —— ° o W -]
-Eg " g C ] I !
: e ik
- ® s
o o l
s
oo ug 4 L] *
) fEeth
Ch il a 9 b = 3 ji
Bs : - nu f 4 < - L a 1 E
} / 4 . .Il"‘""f—l'l '-aan-al? n . c?f - —
Sactor Stedelijke
Wet voorkeursrecht gemeenten Orewidsing
Toekomstige bestemming : Tek.nr. 03078 _
wonen,maatschappelijke en commerciele voorzieningen | _‘&:(__
d.d. 01-10-2003 schaal 1 : 2500 Heariem




e mrE=ey o~ T— SNT S

= A . . < A o
anvulling Stadsdeelhart Schalkwijk = 4
/ g N - Loz = g J_.lL N A /

A\ (ﬁ)‘m : ver
s '

|
=e! / |
T // ?!
e _ |
& o~ %z . % -g%‘l
i e /.' “ g t
gl S S
e
* & Florl;japl

r
|
!
L

g

I

o1

]L\I'a
_3355
slufwinlal 3
T, a

o994

o
L

HEBEIEIE:

p

I

5 §§g'_,. #
!“‘ll 2 '] »
jaaapedaialy

DTN N N Y NI

° )
Ivig // —
o 20
b 7 | |
o i 2l
mem—— L] "
@ vl 1
R E"ZW A )
o L Tiviere PigI £ DL-—-—“ o
Costo del Sol !
_ > C il 12 U; !

Vastgoedinformatie KAD.GEM.: HLM o2

SECTIE: v Sector Stedelijke

W SCHAAL ot Ontwikkeling

[ ]
DATUM: 28-02-2007 %
#_'_*

Wet voorkeursrecht gemeenten Y
Toekomstige bestemming : OPDA.NR.: 07067 M
wonen,maatschappelijke en commerciele voorzieningen TEK.NR.: 07042 Haarlern
d.d. 29-3-2007 GET.: P.v.G.

Brinkmannpassage 71-76 (2e verd.) Postbus 741, 2003 RS Haarlern telefoon 023-5113921, telefax 023-5113461




BIJLAGE 3



.l

-

Gemeente Haarlem, Sector Concernstaf
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. Haadlem Q‘;‘k Bestuursondersteuning

Retouradres Postbus 511, 2003 PB Haarlem

Mevrouw mr. C.M. Saris
Postbus 75640
1070 AP Amsterdam

pawem 0 6 DEC. 2007

Ons Kenmerk
Uw Kenmerk
Contactpersoon
Doorkiesnummer
Bijlage(n)
Onderwerp

CS8/bo/07/502
CS-1017128-2418350
W. Baars
023-5113053

2

bezwaarschrift

Geachte mevrouw Saris,

U heeft bij brief van 9 mei 2007 namens ABN AMRO Bank N.V. een bezwaarschrift

ingediend tegen het besluit van de gemeenteraad van 29 maart 2007 tot de aanwijzing van

gronden waarop de Wet voorkeursrecht gemeenten (Wvg) van toepassing is. Tegen dit

besluit zijn ook andere bezwaarschriften ingediend. Naar aanleiding van deze

bezwaarschriften heeft de raad op 22 november 2007 besloten om:

1. de bezwaren ongegrond te verklaren;

2. het bestreden besluit te handhaven;

3. geen vergoeding toe te kennen voor de kosten die in verband met de behandeling van
het bezwaar zijn gemaakt.

Het besluit van de raad treft u hierbij aan. Dit besluit is gebaseerd op het advies van de

commissie beroep- en bezwaarschriften van 10 oktober 2007 dat eveneens is bijgevoegd.

Ik vertrouw u hiermee voldoende te hebben geinformeerd.

gen beslissing kan beroep worden ingesteld bij de Rechtbank Haarlem, sector
bestuursrecht, Postbus 1621, 2003 BR Haarlem. Het beroep behoort binnen 6 weken na de
dag waarop het besiuit is bekendgemaakt te zijn ingediend, dient te zijn ondertekend en
tenminste in te houden de naam en het adres van de indiener, de dagtekening, cen
omschrijving van het besluit waartegen het beroep is gericht en de gronden van het beroep.
Zo mogelijk dient een afschrift van het besluit waarop het beroep betrekking heeft te
worden meegezonden. De behandelend ambtenaar indien beroep wordt ingesteld, is de
heer J. van Heusden, (tel. 5113972). '

Gaarne bij beantwoording ons kenmerk vermelden.
Grote Markt 2 * Telefoon 023-5113000, telefax 023-5113440
www.haarlem.nl
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bezwaarschriften tegen aanwijzing gronden op grond van de Wet
voorkeursrecht gemeenten met het ocog op de ontwikkeling van het
“Stadsdeelhart Schalkwijk” en “de Spoorzone”.

Aan de Raad der gemeente Haarlem

1. Inleiding
Tegen uw besluit van 29 maart 2007 tot aanwijzing van gronden waarop de Wet

voorkeursrecht gemeenten (Wvg) van toepassing is met het oog op de ontwikkeling
van het Stadsdeelhart Schalkwijk en de Spoorzone zijn bezwaarschriften ingediend
door:.

- mr E.M. van Bomme] namens Redevco Nederland B.V.,

- mr M.AM., Dieperink namens Cobraspen Vastgoed B.V. en Mobiel

" Vastgoed B.V., mr C.M. Saris namens ABN AMRON.V.,

- de Stichting Codperatieve Vereniging van Eigenaren in het

Winkelcentrum Schalkwijk,
E. Terol en N. Smit,
R. Schooneman.

II. Advies van de commissie beroep-en bezwasarschriften

De commissie beroep- en bezwaarschriften heeft een hoorzitting gehouden waarbij

de indieners van de bezwaarschriften hun bezwaarschriften hebben kunnen

toelichten en heeft daama een advies uitgebracht.

De commissie adviseert:

A. met betrekking tot de bezwaarschriften die betrekking hebben op het

Stadsdeelhart Schalkwijk:

1. de bezwaren ongegrond te verklaren;

2. het bestreden besluit te handhaven;

3. geen vergoeding toe te kennen voor de kosten die in verband met de behandeling
van het bezwaar zijn gemaakt;

. met betrekking tot de bezwaarschriften die betrekking hebben op de Spoorzone:
de bezwaren van E. Terol en N. Smit gegrond te verkiaren;
de bezwaren van R. Schooneman ongegrond te verklaren;

- het bestreden besluit in die zin te wijzigen dat de vestiging van het
voorkeursrecht op de percelen Harmenjansweg 23 tot en met 43 komt te
vervallen en het besluit voor het overige te handhaven.

W -

Dit advies is gebaseerd op de volgende hoofdoverwegingen:

A. met betrekking tot de bezwaarschriften die betrekking hebben op het
Stadsdeelhart Schaikwijk:
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Uit het Structuurplan Haarlem 2020 kan niet worden afgeleid wat de toekomstige
bestemming is van de betreffende percelen. In dit plan is echter wel aangegeven dat
het de bedoeling is dat het bestaande winkelcentrum zich ontwikkelt tot het nieuwe
centrum van Schalkwijk met een multifunctioneel, meervoudig grondgebruik en dat
in dit stadsdeelhart 750 tot 900 woningen worden gerealiseerd met aanvuilend
12.000 tot 16.000 m2 winkels, 24.000 m2 kantoren en 15.000 tot 20.000 m2 overige
voorzieningen. Op de bij dit plan behorende kaart zijn de gronden ook aangewezen
voor “functie menging "

Alhoewel deze bestemmingen nog nader moeten worden uitgewerkt, dient op basis
van dit plan wel rekening te worden gehouden met de mogelijkheid dat het huidige
gebruik zal afwijken van de in het plan toegedachte bestemming.

B. met betrekking tot de bezwaarschriften die betrekking hebben op de Spoorzone:

Voor het betreffende gebied is inmiddels een ontwerp bestemmingsplan opgesteld.
Daarin is aan de percelen Harmenjansweg 23 tot en met 43 de bestemming
"Woondoeleinden " gegeven. Het huidige gebruik wijkt niet af van deze bestemming
zodat voor vestiging van een voorkeursrecht geen aanleiding meer is.

Het perceel Harmenjansweg 77 bevindt zich blijkens dit ontwerp bestemmingspian
in een uitwerkingsgebied ten aanzien waarvan verwerkelijking in de naaste
toekomst noodzakelijk is.

Het huidige gebruik kan dus afwijken van de toekomstige bestemming.

III. Besluit

Wi stellen u voor overeenkomstig het advies van de commissie beroep- en
bezwaarschrifien te besluiten, .

Het college van burgemeester en wethouders,

de secretaris, de burgemeester,
drs. W.J. Sleddering mr. B.B, Schneiders

228-2
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De Raad der gemeente Haarlem,

Gelezen de bezwaarschriften tegen zijn besluit van 29 maart 2007 tot aanwijzing
van gronden waarop de Wet voorkeursrecht gemeenten (Wvg) van tocpassing is;

Gelezen het advies van de commissie beroep-en bezwaarschriften van 10 oktober
2007;

Instemmend met dit advies en de aan dit advies ten grondslag liggen
overwegingen;

Besluit:

1. de bezwaren van E. Terol en N. Smit gegrond te verklaren;

2. de overige bezwaren ongegrond te verklaren;

3. het bestreden besluit in die zin te wijzigen dat de vestiging van het
voorkeursrecht op de percelen Harmenjansweg 23 tot en met 43 komt te

vervallen;

4. het besluit voor het overige te handhaven.

Gedaan in de vergadering van é_z.lw. am

228-3



Commissie beroep- en bezwaarschriften

Advies over de bezwaarschriften tegen het besluit van de gemeenteraad tot de
aanwijzing van percelen waarop de Wet voorkeursrecht gemeenten (Wvg) van

toepassing is.

Bezwaarschriften zijn ingediend door:

- mevrouw mr E.M. van Bommel namens Redevco Nederland B.V. d.d. 4 mei 2007 en
nadien aangevuld,

- mevrouw mr M.AM. Dieperink namens Cobraspen Vastgoed B.V. en Mobiel
Vastgoed B.V. d.d. 9 mei 2007,

- mevrouw mr C.M. Saris namens ABN AMRO N.V.d.d. 9 mei 2007 en nadien
aangevuld,

- Stichting Cobperatieve Vereniging van Eigenaren in het Winkelceneum Schalkwijk
d.d. 27 april 2007. .

L De hoorzitting:

De commissie heeft op 5 september 2007 een hoorzitting gehouden waarvoor bezwaarden en
de behandelend ambtenaar zijn uvitgenodigd.

De samenstelling van de commissie op de hoorzitting was:

- mevrouw drs L.C. van Zetten plv. voorzitter

- de heer RH.C. Hiltemann, lid,

- deheer]. Vrugt, lid,

- de heer mr C.W. Baars, secretaris.

Op de hoorziiting zijn verschenen:
mevrouw mr £.M. van Bommel,

- de heer mr C. Moons,

- mevrouw mr C.M, Saris,

~ de heer J. van Heusden, behandelend ambtenaar van de afdeling beleid van de sector
Stedelijke-Ontwikkeling.

De Stichting Colperatieve Vereniging van Eigenaren in het Winkelcentrum Schalkwijk is met

bericht niet verschenen.
Op de hoorzitting is - zakelijk weergegeven — het volgende gezegd:

Mevrouw Saris:

De percelen zijn tamelijk willekeurig aangewezen. In een-eerste besluit is één blok van
percelen aangewezen, bi) cen tweede besluit zijn verspreid liggende percelen aangewezen.

Het doel is blijkbaar om de doelstelling van een nieuw centrum te realiseren dat het kioppende
hart van Schalkwijk wordt. De vraag is waarom niet het hele gebied is aangewezen.

De planologische onderbouwing wordt gegeven in twee plannen, het Structuurplan 2020 en
het voorlopig ontwerp “Stadsdeclhart Schalkwijk™.

De vestiging van een voorkeursrecht kan niet worden gebaseerd op dit voorlopige ontwerp.
Het structuurplan geeft geen aanwijzing omtrent de tockomstige bestemming van de percelen.
Duidelijkheid dient te bestaan over de stand van zaken met de planvorming.



Mevrouw Van Bommel:

Zij overlegt een pleitaantekening.

Het besluit is niet deugdelijk gemotiveerd en er ligt geen goede belangenafweging aan ten
grondslag.

Onduidelijk is waarom het perceel van bezwaarde is aangewezen. '

Op grond van het Structuurplan is niet duidelijk wat het beoogde gebruik is.

Het Structuurplan is innerlijk tegenstrijdig. De plankaart wijkt af van de samenvattende tabel
op bladzijde 77.

De vraag is of de raad een idee heeft over wat zij met het perceel van bezwaarde wenst te
beginnen.

Aan de wenselijkheid of noodzaak om dit recht toe te passen, is geen aandacht besteed.
De raad heeft bovendien gekozen voor een zeer ruime niet onderbouwde besternming.
Het voorkeursrecht mag niet worden gebruikt met het enige doel om bepaalde

marktontwikkelingen te voorkomen.
Niet kan worden nagegaan of het huidige gebruik daadwerkelijk afwijkt van de toegedachte

bestemming en daarom is het besluit in strijd met artikel 2 van de Wvg.
Niet duidelijk is of de mogelijkheid van zelfrealisatie bij de besluitvorming is betrokken.
De overweging dat een tijdelijk voorkeursrecht wordt gevestigd, is in strijd met het besluit

zelf.
Verzocht wordt een vergoeding toe te kennen van de kosten die in bezwaar zijn gemaakt.

De heer Moons:

Het voorkeursrecht is niet bedoeld om de keuze te Jaten aan de ontwikkelaar.

Als reden voor de aanwijzing wordt verdichting genoemd maar dat is niet een aangewezen
bestemming. Een concreet aangegeven bestemming ontbreekt.

Het huidige gebruik wijkt niet af.

Het besluit dient geen redelijk doel.

Niets staat realisering van de bestemming in de weg.

Er is reeds aanwezig wat er volgens het Structuurplan moet komen.

De heer Van Heusden:
De aanwijzing gebeurt op basis van de plannen die gemaakt zijn. De gemeente heeft daarin

het initiatief.
Het winkelcentrum Schalkwijk wordt ontwikkeld. Er wordt rekening gehouden met de

aankoop van 40 tot 50 percelen.
Er is een stedenbouwkundig ontwerp.

H. Overwegingen van de commissie:

De commissie heeft advies uitgebracht in de volgende samenstelling:
- mevrouw mr P.J. Bosma-Piek, voorzitter,

- de heer drs P.G.M. Elbers, lid,

- deheer]. Vrugt, lid,

- mevrouw drs L.C. van Zetten, lid,

- de heer mr C.W. Baars, secretaris.



Algemeen

1. .
Bij het bestreden besluit heeft de raad met het oog op de ontwikkeling van het stadsdecthart
Schalkwijk gronden aangewezen waarop de Wet voorkeursrecht gemeenten (Wvg) van
toepassing is. Daarbij is ondermeer overwogen dat ten opzichte van het voorkeursrecht dat op
20 april 2005 is gevestigd een groter aantal percelen voornamelijk aan de randen van het
bestaande winkelgebied onderdeel is gaan vormen van de herstructureringsplannen en dat
vestiging van een voorkeursrecht de gemeente in staat stelt haar regierol in de ontwikkeling
van dit gebied beter te kunnen voeren en speculatie te voorkomen.

2.

Het besluit is gebaseerd op artikel 2 ecrste lid Wvg.

Daarin staat dat de gemeenteraad gronden begrepen in een structuurplan waarbij aanwijzingen
zijn gegeven voor de bestemming of in een bestemmingsplan kan aanwijzen als gronden
waarbij een verkoper eerst tot vervreemding kan overgaan nadat de gemeente in de
gelegenheid is gesteld het desbetreffende goed te kopen.

Volgens artikel 2 tweede lid Wvg komen voor een aanwijzing als bedoeld in het eerste lid
alleen in aanmerking de gronden waaraan bij het structuurplan onderscheidenlijk het
bestemmingsplan een niet-agrarische bestemming is toegedacht of gegeven en waarvan het
gebruik afwijkt van dat plan.

Op grond van artikel 2 vierde lid Wvg geldt dit besluit indien dat betrekking heeft op in-een
structuurplan begrepen gronden voor een daarbij te steflen termijn van ten hoogste twee jaar
welke termijn éénmaal met ten hoogste één jaar kan worden verlengd.

3.
De commissie neemt in aanmerking dat de ontwikkeling van het gebied waarop het bestuit

betrekking heeft, is aangegeven in het Structuurplan Haarlem 2020.

De aanwijzing heeft betrekking op gronden waaraan een niet-agrarische bestemming is
toegedacht.

Met betrekking tot de eveneens in artikel 2 tweede lid Wvg gestelde voorwaarde dat voor de
aanwijzing alleen in aanmerking komen gronden waarvan het gebruik afwijkt van het plan
merkt de commissie het volgende op. .

Uit het Structuurplan Haarlem 2020 kan niet worden afgeleid wat de toekomstige bestemming

is van de betreffende percelen.
In dit plan is echter wel aangegeven dat het de bedoeling is dat het bestaande winkelcentrum

zich ontwikkelt tot het nicuwe centrum van Schalkwijk met een multifunctioneel, meervoudig
grondgebruik en dat in dit stadsdeelhart 750 tot 900 woningen worden gerealiseerd met
aanvullend 12.000 tot 16.000 m2 winkels, 24.000 m2 kantoren en 15.000 tot 20.000 m2
overige voorzieningen. Op de bij dit plan behorende kaart zijn de gronden ook aangewezen
voor “functie menging”.

Alhoewel de bestemmingen nog nader moeten worden uitgewerkt, dient op basis van dit plan
wel rekening te worden gehouden met de mogelijkheid dat het huidige gebruik zal afwijken
van de in het plan toegedachte bestemming.

Gelet hierop is de commissie van mening dat de gemeenteraad op basis van artikel 2 WVG dit
besluit heeft kunnen nemen.




4.

Aan de vestiging van een voorkeursrecht is inherent dat geen rekening wordt gehouden met de
belangen van degenen ten laste van wie dit recht wordt gevestigd.

Overigens laat dit besluit onverlet de mogelijkheden die bezwaarden hebben om de in het plan
toegedachte bestemmmg te realiseren.

Het voorkeursrecht is immers alleen bedoeld om de gemeente het recht van eerste koop te
geven in het geval een eigenaar zijn perceel wenst te verkopen.

In de Wvg is ook bepaald (artikel 10 en volgende) op welke wijze de koopprijs tot stand komt
en daarmee is met het financiéle belang van de verkoper voldoende rekening gehouden.

De Cod&peratieve Vereniging van Eigenaren in het Winkelcentrum Schalkwijk t¢ Haarlem,
waartoe ook ABN AMRO Bank N.V. en Redevco Nederland B.V. behoren, is overigens één
van de partners in het samenwerkingsverband dat is aangegaan voor de herstructurering van
het winkelcentrum.

Dit hoeft echter naar de mening van de commissie op zich geen reden te zijn om van de
vestiging van het voorkeursrecht af te zien omdat het voorkeursrecht tot doel heeft te
voorkomen dat de verkoop van gronden de door de gemeente beoogde ontwikkeling
belemmert.

Voorzover bezwaarden reeds verplichtingen zijn aangegaan met derden over de verkoop van
hun percelen merkt de commissie op dat in artikel 10 Wvg is vastgelegd wanneer het
voorkeursrecht niet geldt en aan welke voorwaarden in dat geval moet zijn voldaan.

5.
Nu het bestreden besluit niet behoeft te worden herroepen, is er geen aanleiding om

bezwaarden een vergoeding toe te kennen op grond van artikel 7:15 tweede lid van de
Algemene wet bestuursrecht voor de kosten die in verband met de behandeling van het
bezwaar zijn gemaakt.

H1. Advies:

De commissi¢ adviseert:

1. de bezwaren ongegrond te verklaren,

2. het bestreden besluit te handhaven,

3. geen vergoeding toe te kennen voor de kosten die in verband met de behandeling van het
bezwaar zijn gemaakt.

Haarlem, 10 oktober 2007.

De voorzitter, De secretaris,

. =




BIJLAGE 4




me. C.M. Saris

Aangetekend m.h.r.
De Raad van de gemeente Haarlem advocaat
t.a.v. de heer C.W. Baars Advocalen an notarisaen
Postbus 511 ilrtwlnﬂ;ysl;;l 2001
2003 PB HAARLEM 10““”"'70”

Nederiand

T +3120564801 31
F +3120 548 07 10

christien.saris@stibbe.com
www.stibbe.com

Onze raf.
CSinmvM013683/3034 780
Uw ref.

CS/MBO 2007/502

Datum

7 december 2007

Besluit op bezwaarschrift ABN AMRO Bank N.V./ Wvg

Geachte Raad,

In goede orde ontving ik uw besluit van 21 november 2007 (verzonden op 6 december 2007), waar-
bij de bezwaren van ABN AMRO Bank N.V. ongegrond zijn verklaard. Namens cli¥nte, bencht ik
u hierbij naar aanleiding van het verslag van de hoorzitting als volgt.

Het valt cliénte in de eerste plaats op dat uitsluitend een verslag is gemaakt van hetgeen namens be-
zwaarmakers is gezegd tijdens de hoorzitting, die plaatsvond op 11 september 2007. Een samenvat-
ting van de door de commissieleden gestelde vragen en opmerkingen alsmede de antwoorden daar-
op, zijn niet in het verslag vermeld. Cliénte verzoekt uw Raad daarom alsnog het versiag aan te vul-
len. In ieder geval verzoekt cliénte u de discussie die is ontstaan naar aanleiding van de stelling van
cliénte, dat de percelen van onder meer ABN AMRO willekeurig zijn aangewezen daarin te ver-
melden. Tijdens de hoorzitting heeft in jeder geval één commissielid letterlijk de opmerking ge-
maakt dat "er sprake lijkt te zijn van enige willekeur", welke vraag aan de vertegenwoordiger van
de Raad is gesteld. Gelet op het feit dat ook dit punt ontbreekt, is het verslag niet zorgvuldig opge-
steld.

Clignte gaat er daarom vanuit dat het verslag van de hoorzitting met in achtneming van hetgeen in

deze brief is vermeld alsnog wordt aangevuld. Graag ziet cliénte binnen zeven dagen na dagteke-
ning van deze brief een aangepast verslag tegemoet.

Ik vertrouw erop u hiermee naar behoren te hebben geinformeerd.

\m"s

De Mpmmsamﬂvtwnmwmummwm

praioik aarden Zin
Hobe mmmmmmmm Dea sigemane voOrw.
lens vam ammlnmw!uwwllbb.m

Hoogachtend,

C.M. Saris

nummar 34108700). Db SIQEMENS VOCIWASY-
gedeponaerd bi de rachibank I8 Am Ameterdam

Stiobe in samenwerking met
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Liarnort Gmith en Gleiss LutZ
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Mevrouw mr C.M. Saris
. Postbus 75640

1070 AP Amsterdam

Commissie Beroep- en Bezwaarschriften

Secretariaat:

Postbus 511, 2003 PB Haarlem,
tel. 023-5113053,fax 023-5113441,
email: wbaars@haarlem.nl.

Haarlem, 12 december 2007.

onderwerp: besluit op bezwaar
ons kenmerk : 07/228452
uw kenmerk: CS/nv/1015993/3034780

Geachte mevrouw Saris,

Namens de voorzitter van de commissie deel ik u naar aanleiding van uw brief van 7 decenttoer .1 het
volgende mee.

Het verslag waarnaar u verwijst betreft een zakelijk en niet een woordelijk verslag.

Vraagstellingen van de commissieleden zijn daarin niet opgenomen. Yoor zover in antwoor«d op deze
vragen van belang zijnde informatie is gegeven, is deze informatie in het verslag weergegev-en.

Uw brief is daarom voor de cornmissie geen aanleiding om het verslag aan te vullen of te wijzigen.

Ik hoop u hiermee voldoende te hebben geinformeerd.
Met vriendelijke groet,

de secretaris,
C. W, Baars.




