
B&W-besluit:

1. Het college:
a. stemt in met een aantal voorstellen tot verbetering van enkele administraties (de rittenregistratie
        collegeauto, de reserveringsregistratie/agenda “hoofdbode”, de agenda’s leden college en de    

uitnodigingenlijst/activiteitenlijst openbare optredens);
b. draagt de organisatie op de verantwoordelijkheid voor de rittenregistratie en het toezicht daarop

goed in de lijn te beleggen;
c. meent dat de bewijslast voor de zakelijkheid van de dienstritten bij de gemeente, die administreert,

behoort te liggen en is daarom geen voorstander van het inzenden door de individuele collegeleden van
een fiscale verklaring;

d. besluit een evt. naheffing van de Belastindienst in verband met aangetoond gebruik van de collegeauto
in strijd met de afspraken en integriteitcode in de toekomst op de overtreder te verhalen;

e. herbevestigt de afspraak/gewoonte dat de collegeauto niet gebruikt wordt voor vervoer naar
partijbijkeenkomsten en partijcongressen;

2. Het besluit heeft geen financiële consequenties;

Bestuurlijke context
In 2007/2008 heeft de belastinginspectie in Haarlem onderzoek gedaan naar mogelijk privégebruik van de
collegeauto(‘s) in de periode 2002 t/m juli 2007. Het betreft een onderzoek dat verleden jaar door de 
belastingdienst in nagenoeg alle grotere gemeenten is ingesteld.
Bij de gemeente Haarlem is al jaren beleid dat de collegeauto(’s) alleen beschikbaar worden gesteld voor zakelijk 
vervoer. Dit is ook zo neergelegd in diverse gemeentelijke regelingen, met name de door de gemeenteraad in 2002
vastgestelde Integriteitnota met de daarbij behorende Bestuurlijke Integriteitcode. Naar de inspectie toe is dan ook
verklaard , toegelicht en voor zover mogelijk via het overleggen van administraties aangetoond, dat van de
beschikbare collegeauto(‘s) door de diverse betrokken collegeleden alleen zakelijk gebruik is gemaakt.
Met de belastinginspectie kon worden afgesproken dat het jaar 2006 als proefjaar voor het onderzoek over de hele
periode zou worden genomen.
De belastingspectie heeft ons bij brief van 27 februari jl. laten weten dat het ingestelde onderzoek geen
privégebruik van de collegeauto’s in het onderzoeksjaar 2006 heeft aangetoond en een dergelijk gebruik, gelet op 
de overgelegde informatie alsook de al jaren bestaande regelgeving en praktijk in Haarlem, niet aannemelijk moet
worden geacht voor de overige jaren van de onderzoeksperiode.
Het onderzoek is dan ook afgesloten met de mededeling van de inspectie dat de Belastingdienst voor de periode
2002 t/m juli 2007 geen naheffingen zal opleggen, noch aan de gemeente, noch aan de betreffende individuele
collegeleden.
In inliggende notitie wordt wat verder ingegaan op het onderzoek en aangegeven dat het toch aanbeveling verdient
een aantal concrete verbetervoorstellen in de organisatie te implementeren o.m. op gebied van enkele
administraties (de rittenregistratie collegeauto, de reserveringsregistratie/agenda “hoofdbode”, de agenda’s leden 
college en de uitnodigingenlijst/activiteitenlijst openbare optredens). De verbeteringen die wij zullen doorvoeren
betreffen in grote lijn: de uniformering van de manier van administreren van afspraken in de agenda’s, het 
invoeren van een grotere detaillering bij de rittenregistratie, het invoeren van een bewaartermijn van min. 5 jaren
voor alle betrokken administraties en het verbeteren van de reproduceerbaarheid van die admninistraties, voor
zover het daarbij om digitale registraties gaat.
In de toekomst is het dan eenvoudig voor de gemeente om het puur zakelijk gebruik van de collegeauto tegenover
de Belastingdienst aan te komen. Een bewijslast die gelet op de door de gemeente verstrekte faciliteit (dienstauto
met chauffeur) bij de gemeente hoort te liggen evenals de aansprakelijkheid voor de Belastingsdienst. Dit laat
onverlet ons besluit om eventuele naheffingen van de Belastingdienst, die het gevolg zijn van overtreding van de
bestaande afspraken voor het gebruik van de collegeauto, op de overtreder te verhalen. Voorts hebben wij de
ambtelijke organisatie verzocht de verantwoordelijkheid voor de rittenregistratie en de control daarop goed in de
lijn te beleggen via een procesbeschrijving. Zelf hebben wij de bestaande afspraak/gewoonte herbevestigd dat de
collegeauto niet gebruikt wordt voor het bezoeken van partijbijeenkomsten en partijcongressen.
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Nota voor college Burgemeester en wethouders

Betreft:onderzoek belastinginspectie (07/08) naar mogelijk privégebruik collegeauto(‘s) door 
collegeleden (periode 2002 t/m juli 2007).

Inleiding
Na een aankondiging in juli 2007 stelt de belastinginspectie bij de gemeente een onderzoek in naar
eventueel privégebruik van de collegeauto(‘s) in de periode 2002 t/m juli 2007 door leden van het 
college van benw, respectievelijk de daarover verstrekte informatie/opgave door de gemeente aan de
belastingdienst. Het betreft een onderzoek dat verleden jaar door de belastingdienst in nagenoeg alle
grotere gemeenten is ingesteld.

Het onderzoek bestond enerzijds uit inwinning van diverse schriftelijke informatie, die op verzoek in
2007 aan de inspectie werd toegezonden, anderzijds uit de controle op het stadhuis van diverse
administraties (rittenadministratie, agenda’s, declaraties, nota’s, inventarisaties nevenfuncties e.d.) in 
februari van dit jaar.

Met de belastinginspectie kon worden afgesproken dat het jaar 2006 als proefjaar voor het onderzoek
over de hele periode kon worden genomen.

In de gemeente zijn over de hele, genoemde, periode voor de leden van de diverse colleges 3 auto’s 
(incl. vervangingen) beschikbaar geweest. Daarbij gaat het om een ter beschikking gestelde auto met
chauffeur.
Bij de gemeente Haarlem is al jaren beleid dat de collegeauto(’s) alleen beschikbaar worden gesteld 
voor zakelijk vervoer. Dit is ook zo neergelegd in diverse gemeentelijke regelingen, met name de door
de gemeenteraad in 2002 vastgestelde Integriteitnota met de daarbij behorende Bestuurlijke
Integriteitcode.

Naar de inspectie toe is dan ook verklaard, toegelicht en voor zover mogelijk via het overleggen van
administraties aangetoond, dat van de beschikbare collegeauto(‘s) door de diverse betrokken 
collegeleden alleen zakelijk gebruik is gemaakt.

De belastingspectine heeft ons bij brief van 27 februari jl. laten weten dat het door de inspectie
ingestelde onderzoek geen privégebruik van de collegeauto’s in 2006 heeftaangetoond en een
dergelijk gebruik, gelet op de overgelegde informatie alsook de al jaren bestaande regelgeving en
praktijk in Haarlem, niet aannemelijk moet worden geacht, noch in het onderzoeksjaar 2006, noch in
de jaren van 2002 tot 2006 en de periode na 2006. Om deze reden, zo bericht de inspectie, is het
onderzoek afgesloten en zal de inspectie voor de periode 2002 t/m juli 2007 geen naheffingen
opleggen, noch aan de gemeente, noch aan de betreffende individuele collegeleden.

Een uitgebreider verslag van het verloop van het onderzoek is beschikbaar.

Alhoewel goed verlopen, is het onderzoek in de gemeentelijke administratie voor ons toch aanleiding
te komen met enige voorstellen tot verbetering van die administratie op bepaalde onderdelen.

Overwegingen bij een aantal administraties
Relevant is dat de inspectie er van uit gaat dat de gemeente de diverse bescheiden, die tot bewijs
kunnen strekken van puur zakelijk gebruik van een dienstauto (bewijslast bij gemeente), in verband
met de fiscale aspecten en de geldende verjaringstermijn voor evt. vorderingen van de fiscus van 5
jaren, gedurende die periode dient te bewaren.

Dat dit voor bepaalde registraties (bv. de sinds 2006 wettelijk verplichte rittenregistratie, rekeningen
o.m. van taxivervoer/declaraties OV/gebruik eigen auto/reis- en verblijfkosten) geldt, was en is een
logische zaak. Hier liggen dus ook geen problemen, zij het dat de rittenregistratie gedetailleerder en
uniformer kan plaatsvinden, hetgeen inmiddels ook al gebeurt. Nagegaan wordt verder of het
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registratieformulier, ontwikkeld door Deloitte en geaccordeerd door de inspectie, overgenomen kan
worden.

Dat een bewaartermijn van 5 jaren ook voor de agenda van de “hoofdbode” (toedeling/reservering  
collegeauto(‘s) en die van de collegeledengeldt is op het eerste gezicht wat minder logisch, maar
evengoed wél noodzakelijk gebleken. In dit kader is relevant dat bij het onderzoek geconstateerd is dat
zonder deze agenda’s (en nog enige andere bronnen) uit de bestaande rittenadministratie alléén niet
valt te controleren/constateren dat de ritten om 100% zakelijke redenen zijn gemaakt, ook al zijn ze op
de rittenregistratie als “zakelijk” aangeduid. Als een zodanige andere bron geldt bv. de periodieke 
inventarisatie/publicatie van de portefeuillebestanddelen met de (neven-)functies van de collegeleden.
Deze informatie was beschikbaar en van veel nut bij het onderzoek. Als zodanige andere bron zou ook
kunnen dienen de wekelijks in het college behandelde “uitnodigingenlijst/activiteitenlijst/lijst 
openbare optredens”. Deze stukken worden momenteel echter niet langer dan 1 jaar gearchiveerd en 
waren derhalve voor het onderzoeksjaar 2006 (en de overige jaren van de onderzoeksperiode) helaas
niet beschikbaar.

Terugkomend op de genoemde agenda’s van de “hoofdbode” en die van de (secretaressen) 
collegeleden, maar ook op voornoemde “uitnodigingenlijst/activiteitenlijst/openbare optredens”, deze 
dienen dus (of in papieren of in digitale vorm) min. 5 jaren bewaard te blijven en zijn te beschouwen
als onderdeel van de gemeentelijke administratie. Dit betekent dat de agenda’s collegeleden, ook na 
vertrek van een collegelid bij verkiezingen of anderszins, gemeente-eigendom blijven en gearchiveerd
moeten worden.
Bij het onderzoek is gebleken dat de back-ups van inmiddels afgesloten Groupwiseaccounts (i.v.m.
vertrek wethouder) niet goed meer te reproduceren zijn. Hiervoor zal dus samen met de
automatiseringsafdeling een oplossing gevonden moeten worden.

Uiteraard is het ook belangrijk dat afspraken/verhinderingen/afzeggingen e.d. in genoemde agenda’s 
op een zo uniform en concreet mogelijke wijze worden opgeschreven. Ditzelfde (uniforme en concrete
registratie met reisdoelbeschrijving) geldt voor de boekingen van treinreizen (bv. via NS
businesscard), overige declaraties reis- en verblijfskosten etc..
Hierover zijn inmiddels met het secretariaat van de collegeleden goede afspraken gemaakt.

De bespreking van de collegeauto vindt plaats door de secretaressen van de collegeleden bij de
coördinator Team Representatie (voorheen de “hoofdbode”), die o.m. hiervoor een agenda voert.
De rittenregistratie vindt onder zijn verantwoordelijkheid feitelijk plaats door de dienstdoende
chauffeur. De rittenregistratie wordt momenteel “gearchiveerd” (niet gecontroleerd) door de afdeling
Personeels- en Salarisadministratie.
Duidelijk moet zijn welke functionaris in de toekomst daadwerkelijk verantwoordelijk is voor de
rittenregistratie en wie daar de control op heeft. Een en ander is overigens beduidend overzichtelijker
geworden door het feit dat er sinds medio verleden jaar nog maar één dienstauto voor het college
beschikbaar is.
Is de collegeauto niet beschikbaar, dan kan er voor lokaal/regionaal zakelijk gebruik een taxi worden
opgeroepen door voornoemde coördinator Team Representatie. Deze oproep wordt eveneens met
reisdoel en naam betrokken collegelid ingeschreven in de agenda “hoofdbode”. Overigens komen deze 
gegevens ook weer controleerbaar terug op de nota’s van het taxibedrijf.
Die laatste gegevens waren voor het onderzoeksjaar (en de periode daarna zeer goed reproduceerbaar)
en zeer bruikbaar.

De functies en nevenfuncties
De overgelegde inventarisaties vanaf 1998 geven aan dat er in Haarlem een jarenlange traditie is,
althans zeker wat de burgemeesters tot heden betreft, dat er naast de onbezoldigde nevenfuncties
verwant aan het ambt, geen (betaalde) privé-functies (denk aan commissariaten etc.) worden vervuld.
Daar waar in die overzichten van “persoonlijke” functies sprake is, gaat het nagenoeg steeds  om 
functies die qualitate qua weliswaar niet automatisch overgaan naar een opvolger in de functie, maar
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die wel als zakelijk en als voortvloeiend uit of verband houdend met de hoofdfunctie moeten worden
gezien.
Met de inspectie bestond er op het punt van de zakelijkheid van activiteiten verbandhoudend met de
hoofdfunctie (denk bv. aan representatieve verplichtingen) alsmede de bestaande nevenfuncties ook
geen enkel verschil van inzicht. Overigens kan als richtlijn voor de zakelijkheid van nevenfuncties
dienen een door de inspectie onderschreven notitie over dit onderwerp opgesteld door Deloitte. In deze
notitie worden de ambtsgebonden nevenfuncties, waarvan alle voor die functies verreden kilometers
als zakelijk worden aangemerkt, omschreven als: “de bezoldigde en onbezoldigde functies die
voortvloeien uit het ambt van burgemeester of wethouders, waarvoor kenmerkend is ten eerste dat de
burgemeester of de wethouders zich bij de vervulling van zijn/hun dienstbetrekking niet kan/kunnen
onttrekken aan de uitoefening van deze nevenfunctie en ten tweede dat ze (de nevenfuncties) worden
beëindigd als het ambt niet meer wordt uitgeoefend”. Het tweede genoemde kenmerk spreekt voor 
zich. Het eerste kenmerk zal o.i. niet te strak geïnterpreteerd moeten en kunnen worden. Immers wat te
denken in dit verband van een benoeming van een collegelid door de raad in het bestuur van een
gemeenschappelijke regeling. Zoals gezegd, bestonden bij onderhavig onderzoek over deze zaken
geen verschillen van inzicht.
Aandachtspunt zijn de reizen met gebruik dienstauto (of andere, gedeclareerde of door de gemeente
betaalde wijze van vervoer) naar partijbijeenkomsten en -congressen. Die worden door de inspectie in
principe als privé-reizen aangemerkt tenzij de gemeente genoegzaam aantoont dat het bijwonen
daarvan door een collegelid in het belang van de gemeente is. Om discussie hierover maar te
vermijden, hebben wij besloten dat dit soort reizen op eigen kosten worden gemaakt.

De verklaring t.b.v. de belastingdienst
Per 1 januari 2006 is de belastingwetgeving aldus gewijzigd dat een eventuele naheffing wegens
privégebruik van een dienstauto (meer dan 500 km per persoon per auto) door collegeleden door de
belastingdienst kan worden opgelegd aan de gemeente als “werkgever”. Uitgangspunt: de werkgever 
had de werknemer voor het privégebruik bij de salarisbetaling moeten belasten. De gemeente kan dan
besluiten die heffing te verhalen op het collegelid of de collegeleden, die het aan gaat. Vóór genoemde
datum kon de belastingdienst zo’n naheffing alleen direct opleggen aan de betreffende collegeleden.
Uiteraard kon de gemeente in zo’n geval  weer besluiten die verplichting van die indivuele 
collegeleden over te nemen. Het betreft dan een, overigens niet makkelijke, politieke keuze, waar een
aantal gemeenten momenteel voor staat.

De belastingwetgeving kent sinds de wijziging van 2006 echter ook de mogelijkheid dat de
belastingverplichting toch weer terug wordt gelegd bij de individuele gebruiker van de dienstauto
indien de werknemer/gebruiker een officiële schriftelijke verklaring heeft afgelegd dat hij/zij geen
privégebruik van de dienstauto zal maken (modelverklaring). De inspecteur, die in Haarlem het
onderzoek verrichtte, gaf in overweging dat ieder lid van ons college een dergelijke verklaring zou
afleggen.

Wij hebben besloten een dergelijke verklaring niet in te zenden omdat wij deze regeling niet
toepasselijk vinden op onze situatie. Immers wij maken als collegeleden gebruik van een door de
gemeente ter beschikking gestelde auto met chauffeur en rijden niet zelf in een ter beschikking
gestelde auto. Een sluitende rittenregistratie zien wij dan ook als een verplichting voor de gemeente als
faciliterende instantie en niet als een verplichting voor ons als gebruikers van een dienstauto met
chauffeur. Als logische consequentie vinden wij ook dat de bewijslast, dat er geen privé-kilometers
(boven toegestane maximum) zijn gereden, bij de gemeente, en niet bij de individuele leden van ons
college, moet berusten. Wij tekenen hierbij overigens nogmaals aan dat een privégebruik van de
dienstauto volgens de voor ons geldende bestuurlijke integriteitscode ook gewoon niet aan de orde is,
respectievelijk kan zijn. Dit zal in de toekomst–na implementerig van de verbetervoorstellen- ook
makkelijk aan te tonen en te controleren zijn door de gemeente. Mocht desalniettemin een dergelijk
gebruik in de toekomst worden vastgesteld, dan zullen wij een eventuele naheffingsaanslag van de
Belastingdienst verhalen op de betrokken overtreder van de code.
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Samenvatting en besluit:
1. Wij bevestigen hierbij de opvatting dat onze ( zakelijke) agenda’s net als de 

(reserverings-)agenda van de  “hoofdbode” en de rittenregistratie van de collegeauto tot de 
gemeentelijke administratie behoren;en derhalve ook in ieder geval over een termijn van 5
jaren bewaard dienen te blijven;

2. Verbeteringen (detaillering, uniformering, bewaringstermijn) worden doorgevoerd op de
volgende administraties:

a. rittenregistratie collegeauto (detaillering, mogelijk invoering model Deloitte;
bewaartermijn);

b. de reserveringsregistratie collegeauto/agenda “hoofdbode”, 
detaillering/bewaartermijn;

c. agenda’s leden college (uniformering, bewaartermijn, reproduceerbaarheid na 
afsluiten account);

d. de “uitnodigingenlijst/activiteitenlijst/lijst openbare optredens”(de bewaartermijn); 

3. Wij zullen niet individueel richting Belastingdienst verklaren dat wij de dienstauto niet privé
zullen gebruiken omdat wij die regeling niet toepasselijk vinden op onze situatie, waarbij de
gemeente ons als fasciliteit een dienstauto met chauffeur ter beschikking stelt. Voorts omdat
een privégebruik al niet is toegestaan volgens de op ons van toepassing zijnde bestuurlijke
integriteitcode Na implementatie van de vebetervoorstellen zal het voor de gemeente niet
moeilijk zijn de 100 % zakelijkheid van de dienstritten te controleren en desgevraagd te
bewijzen richting Belastingdienst. Wij vinden dit de verantwoordelijkheid van de gemeente.
Indien toch een (niet toegestaan) privégebruik wordt aangetoond, zal een eventuele door de
Belastingdienst aan de gemeente opgelegde naheffingsaanslag worden verhaald op betrokken
overtreder van de code.
Reizen naar partijbijeenkomsten en partijcongressen worden op eigen rekening gemaakt.

4. De hoofdafdelingsmanager van M&S wordt verzocht de verantwoordelijkheid voor de
rittenregistratie collegeauto en de control daarop via een procesbeschrijving(AO) goed te

beleggen in de nieuwe organisatie.
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