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Overwegende:

¢ 1. De grote groep bezwaarkers , waaronder twee wijkraden.
2. Dat volgens de Deo projectopdracht de kwaliteit van het Deo

project beschermt moest worden door juist bij die omwonenden en
wijkraden een d@Mﬂ@De_mthJ

3. Dat het voorliggende BP niet of nauwelijks op hoofdpunten
verschilt van het voorontwerp bestemmingsplan dat een jaar
geleden voor inspraak werd vrijgegeven. Op dat voorontwerp is

in de commissie Ontwikkeling, 25 juni 2007 bijna unaniem

afwijzend gereageerd. i } namelecsiev ,
De problematiek rond r\\‘mlarkiez;'ngsbeloften. en Dec rn‘d}c:ck‘ '
De concrete gebreken van het Deo-plan.

len steelq

De raamovereenkomst die niet getekend is. PV W@
De realisatietieovereenkomst die claims uitsiuit. Van <le L’d‘*lf .
De Deo motie die nog niet is uitgevoerd. (tijeliq )
. 9. Een lange weg naar de Raad van State ook tijd kost.
,‘cdaa‘} niV-10.De drukke age en de grote impact van het plan voor de wijk.
11.De raad die zijn%%heugen op dit punt nog moet organiseren

(advies vastgoed-enquéte)
12.De controlerende rol van de raad die door het dualisme meer naar
voren moet treden.( befangrijk i.v.m. vertrouwen van burger in de
politiek).
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