Datum
Doorkiesnummer
Ons kenmerk
Contactpersoon
E-mail
Onderwerp

Veiligheid, Vergunningen en Handhaving M W o3 I a
Omgevingsvergunningen

Retouradres Postbus 511, 2003PB Haarlem

CDA fractie Haarlem
t.a.v. de heer Jur Visser en de heer Cees-Jan Pen.

12 augustus 2008

023-5113770

VVH/OV/2008-134741

Mevr. A.F. van Heusden-Verhoef
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Beantwoording raadsvragen inzake de recreatieve ontwikkelingen bij en rond de
Veerplas,

Geachte heren Visser en Pen,

Op 5 augustus ontvingen wij uw schriftelijke vragen inzake de recreatieve
ontwikkelingen bij en rond de Veerplas (kenmerk 2008/13474). Met deze brief
geven wij u antwoord op uw vragen. Deze antwoorden zijn in overleg met
Stadzaken/Ruimtelijk Plannen tot stand gekomen.

i
Heeft de gemeente Haarlem Saplaza laten weten dat de bouwactiviteiten
bijdeVeerplas niet zijn toegestaan?

Antwoord

Ja. In een brief van 26 juni 2008 hebben wij de aanvrager van de tijdelijke
bouwvergunning meegedeeld dat het niet is toegestaan om vooruitlopend op de
bouwvergunning met de bouwwerkzaamheden te starten.

2.
Heeft het college besioten niet tegen de bouwactiviteiten op te treden?

Antwoord

In bovengenoemde brief hebben wij de aanvrager tevens meegedeeld dat wij
vooralsnog niet handhavend zullen optreden. Wel is daarbij uitdrukkelijk vermeld
dat het bouwen plaats zal vinden op eigen risico van de aanvrager.

3.
Maakt Saplaza zich schuldig aan — formeel gezien — illegale bouwactiviteiten? Zo
ja, waarom handhaaft de gemeente Haarlem niet?
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Antwoord

Formeel heeft Saplaza zich schuldig gemaakt aan illegale bouwactiviteiten, orndat
er bouwwerkzaamheden zijn verricht zonder dat de benodigde bouwvergunning was
verleend.

De gemeente heeft er vervolgens voor gekozen om niet handhavend op te treden,
omdat afronding van de vrijstellings- en bouwvergunningprocedure nabij was.

Daarbij is ook nog het volgende van belang geweest. Het bestemmingsplan
Penningsveer staat de bebouwing op zichzelf, met binnenplanse vrijstelling, toe. In
artikel 8, lid 7, onder d van het bestemmingsplan is immers bepaald dat ons college
vrijstelling kan verlenen van de bebouwingsvoorschriften ten behoeve van één
gebouw met horeca-, opslag- en sanitaire voorzieningen met e¢en bruto-
vloeroppervlak van 250 m? (waarvan maximaal 250 m* mag worden gebruikt voor
horeca) en een goothoogte van 3,50 meter. Daarboven is nog een kaplaag
toegestaan.

Onder deze omstandigheden was er naar ons oordeel geen sprake van een grote
inbreuk op de bestaande planologische situatie, omdat de mogelijkheid van deze
bebouwing al expliciet was opgenomen in het bestemmingsplan. Bovendien zijn
hiertegen geen bedenkingen ingediend bij Gedeputeerde Staten, zodat er geen
sprake was van een omstreden onderdeei van het bestemmingsplan. Wij hebben
deze bouwactiviteiten daarom niet als dermate zwaarwegend aangemerkt, dat direct
optreden was geboden. Daarop hebben wij, zoals reeds vermeld, op 26 juni 2008
aangegeven dat wij vooralsnog niet handhavend zullen optreden.

Op 25 juli 2008 is vervolgens een verzoek om handhaving bij de gemeente
ingediend. Wij hebben daama opnieuw afgewogen of handhavend optreden
geboden was. Op dat moment werd afronding van de vergunningprocedure echter
op korte termijn verwacht en waren er, voor Zover 0ns op dat moment bekend, geen
zienswijzen tegen het bouwplan ingediend. Om deze reden is opnieuw besloten om
van handhaving af te zien. Daarbij merken wij nogmaals op dat het risico van het
bouwen zonder vergunning volledig bij de overtreder ligt. De overtreder kan geen
enkel recht ontlenen aan het feit dat de gemeente niet direct tot handhaving
overgaat, maar eerst de afronding van de procedure afwacht.

4,
Klopt het dat er een artikel 17 procedure loopt? Zo ja, waardoor kan Saplaza dan
alvast bouwen?

Antwoord

Het klopt dat er een artikel 17-procedure is gevoerd voor het plaatsen van een
tijdelijke horeca- en sanitaire voorziening. Het bouwplan heeft in het kader van
deze vrijstellingsprocedure vanaf 13 juni 2008 ter inzage gelegen. Op 1 augustus
2008 is de bouwvergunning verleend. Op de start van de bouwwerkzaamheden
voorafgaand aan de vergunningverlening verwijzen wij naar het antwoord op de
derde vraag.
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3.

Artikel 17 handelt over tijdelijke vergunning voor 3 jaar. Mag vergunning artikel
17 omgezet worden in een definitieve vergunning, zoals bijvoorbeeld via het
vaststellen van een bestemmingsplan?

Antwoord

De vergunninghouder (of zijn opvolger) is na afloop van de termijn van 5 jaar in
principe verplicht om de met het bestemmingsplan strijdige situatie in de vorige
toestand te herstellen of met het bestemmingsplan in overeenstemming te brengen.
De vergunninghouder kan hier zelf tussen kiezen. Dit is geregeld in artikel 17,
vierde lid, WRO.

Op basis van artikel 17, vijfde lid, WRO kan deze verplichting worden opgeschort.
Dat is mogelijk als er binnen de termijn van 5 jaar een op opheffing van de
strijdigheid gerichte herziening van het bestemmingsplan in ontwerp ter inzage is
gelegd. Indien dit bestemmingsplan binnen de vastgestelde juridische termijnen
wordt vastgesteld en als dit bestemmingsplan onherroepelijk wordt goedgekeurd,
vervalt de verplichting uit artikel 17, vierde lid, WRO.

6.

Artikel 17 is een Collegebevoegdheid. Het bestemmingsplan is een bevoegdheid van
de gemeenteraad. De recreatieve bestemming laat momenteel bebouwing niet toe.
Loopt het college met de huidige houding ten opzichte van Saplaza niet te ver
vooruit op het nieuwe bestemmingsplan dat bebouwing wel mogelijk maakt.

Antwoord

Wij delen uw mening dat ons college te ver vooruitloopt op komende
besluitvorming niet. In het vastgestelde en in werking getreden bestemmingsplan
Penningsveer heeft dit gebied de bestemming recratieve doeleinden gekregen.
Daarbij geeft het bestemmingsplan aan dat hier openluchtrecreatie is toegestaan,
waaronder een camping bij de Veerplas. Ten behoeve van deze recreatieve
bestemming is een horeca- en sanitaire voorziening gewenst. Aangezien het
besternmingsplan definitief is vastgesteld, is er geen sprake van het vooruitlopen op
toekomstige ontwikkelingen.

Zoals uit de verleende vrijstelling en bouwvergunning blijkt, is de tijdelijke horeca-
en sanitaire voorziening de basis voor het outdoor adventure park dat in 2008 en
2009 wordt gerealiseerd. Daarnaast is de tijdelijke horeca- en sanitaire voorziening
gewenst om de ontwikkeling van de camping te ondersteunen. Zowel de outdoor
activiteiten als de camping vallen binnen het bestemmingsplan Penningsveer en zijn
toegestaan binnen dit recent vastgestelde en in werking getreden bestemmingsplan.
Van anticipatie op toekomstige besluitvorming is daarom naar ons oordeel geen
sprake. Het gebouw functioneert ten behoeve van het gebruik dat in het
bestemmingsplan Penningsveer is toegestaan en dus door de gemeenteraad is
geaccordeerd.
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7.

De bouwaanvraag van de tijdelijke gebouwtjes heeft ter visie gelegen. De gemeente
zegt dat er geen zienswijzen zijn ingediend, bezwaarmakers zeggen de
ontvangstbewijzen te hebben. Wie heeft er gelijk?

Antwoord

Vooruitlopend op de vergunningverlening voor het plaatsen van een tijdelijke
horeca- en sanitaire voorziening is expliciet gecontroleerd of er zienswijzen zijn
ontvangen. Dit bleek echter niet het geval te zijn, waarop de vrijstellingsprocedure
vervolgens is afgerond en de bouwvergunning is verleend.

Vervolgens is alsnog een zienswijze aangetroffen. Deze zienswijze is niet
geregistreerd en dus ook niet als poststuk bij de gemeente ingeboekt. Er is wel een
stempel op geplaatst, maar het betreft een stempel die niet in gebruik is bij de balies
van de gemeente. Het is daarom onduidelijk wat er precies is gebeurd en hoe dit
poststuk blijkbaar, mede gelet op het stempel dat niet bij de balies van de gemeente
Haarlem in gebruik is, buiten alle gebruikelijke kanalen om binnen heeft kunnen
komen. Hier wordt nu onderzoek naar verricht.

8.
Wat staat de gemeente te doen als er een procedurele fout in deze gemaakt is?

Antwoord

De vrijstelling en de bouwvergunning zijn op 1 augustus 2008 verleend. Binnen zes
weken kan hiertegen bezwaar worden gemaakt. Als van deze mogelijkheid gebruik
wordt gemaakt, moeten wij ons besluit om de vrijstelling en de bouwvergunning te
verlenen, heroverwegen. Daarbij zullen de bezwaren van de omwonenden
vanzelfsprekend volledig worden getoetst.

Als ons college in de bezwarenfase door de ingediende bezwaren tot een ander
standpunt komt, kunnen wij de vrijstelling en de bouwvergunning herroepen. Als
wij van mening zijn dat de besluiten in stand moeten blijven, maar constateren dat
er in de procedure fouten zijn gemaakt, kunnen en moeten wij deze fouten in de
bezwarenfase herstellen.

Wij zullen de bovengenoemde zienswijze automatisch aanmerken als een bezwaar.
Wij zullen de inhoud van deze brief daarmee meenemen in onze herbeoordeling van
het bouwplan en de indiener na afloop van de bezwarentermijn in de gelegenheid
stellen om zijn bezwaren nader mondeling toe te lichten.
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Er staan grootse plannen op de rit met de Veerplas in recreatieve zin. Bij welk
raadsbesluit zijn deze initiatieven mogelijk gemaakt?

Antwoord

Bij de vaststelling van bestemmingsplan Penningsveer in 2007 is de raad akkoord
gegaan met de in het plan opgenomen recreatieve bestemming in de omgeving van
de Veerplas.

In de toelichting van het bestemmingsplan is in paragraaf 2.5 (“Recreatie en
toerisme”) nader ingegaan op de gewenste ontwikkelingen in het plangebied. De
volgende tekst is afkomstig uit deze paragraaf:

“In het Structuurplan Haarlem 2020 is op het gebied van recreatie de doelstelling
geformuleerd om de recreatieve waarde van groengebieden buiten de stad te
verhogen. Op de structuurplankaart is om die reden aangegeven dat het voor grote
delen van het bestemmingsplangebied (aangegeven als landelijk gebied) de
bedoeling is de gronden te intensiveren als recreatiegebied. Het gaat hier met name
om Schoteroog en de gronden gelegen aan de westzijde van de Veerplas. Aan de
oostzijde van het plangebied ligt het accent meer op natuurontwikkeling. Voorts
zijn op de structuurplankaart onder andere zoekgebieden opgenomen voor een
camping en een evenemententerrein.

Door verschillende soorten grondgebruik kan het bestemmingsplangebied een
belangrijke bijdrage leveren aan de ontwikkeling van zowel de recreatieve functie
als natuurontwikkeling. Aan de westzijde van de Veerplas zijn er bijvoorbeeld
mogelijkheden voor nicuwe recreatieve en toeristische voorzieningen. Op het
gebied van toerisme kan hierbij gedacht worden aan het aanleggen van een
kampeerterreintje nabij de Veerplas. Het creéren van meer
overnachtingsmogelijkheden in de stad draagt bij aan de doelstelling om meer
bezoekers naar de stad te trekken. Rekening houdend met de openheid van het
landschap staar hierbij een camping met trekkersplaatsen voor ogen. Het permanent
plaatsen van kampeermiddelen is zeker niet de bedoeling. Wat bebouwing betreft
zijn alleen sanitairvoorzieningen toegestaan. Bij de versterking van de recreatieve
functie wordt voorts gedacht aan het toestaan van een kleinschalige
horecavoorziening bij de Veerplas, het realiseren van nieuwe verbindingen voor
fietsers en voetgangers, bijvoorbeeld tussen de Veerpolder en de Zuiderpolder, en
het aanleggen van ruiterpaden.”

Bij de vaststelling van het bestemmingsplan is de gemeente in het raadsstuk
ingegaan op de ingediende zienswijzen. Eén van die zienswijzen was afkomstig van
Recreatie Noord-Holland (¢.q. AG Architecten). Recreatic Noord Holland heeft
aangegeven plannen te ontwikkelen voor een multifunctioneel horeca-, recreatie,
sport- en gezondheidcentrum voor de Veerplas en het gebied ten westen van deze
recreatieplas. In de beantwoording door de gemeente is aangegeven dat een deel
van de plannen betrekking heeft op een ander plangebied (namelijk dat van
bestemmingsplan Waarderpolder). Voor zover de plannen betrekking hadden op het
plangebied van bestemmingsplan Penningsveer is gekeken naar de landschappelijke
inpassing van de beoogde plannen. Naar aanleiding van de zienswijze van Recreatie
Noord-Holland is het ontwerp bestemmingsplan op enkele punten aangepast.
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Door het bestemmingsplan Penningsveer vast te stellen heeft de gemeenteraad
recreatieve ontwikkelingen in de nabijheid van de Veerplas mogelijk gemaakt,

Hoogachtend,

Het college van burgemeester en wethouders,

de secretaris, de burgemeester,
drs. W.J. Sleddering mr, B.B. Schneiders
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WZ/GM/2008/139882
C. Hubers
023-5113366
¢.hubers@haarlem.nl

Beantwoording vragen Ontwikkelingen Veerplas

Geachte heer Pen, geachte heren Vrugt en Trompetter

Op 11 augustus ontvingen wij uw brief waarin u vragen stelt over de
ontwikkelingen aan de Veerplas, hieronder beantwoorden wij uw vragen.

1. Aan de hand van reacties van een actieve wijkbewoner hebben wij
begrepen dat zij bij inzage in de diverse stukken (bestermmingsplannen,
vergunningaanvraag, etc.) op de Zijlsingel officieel maar 10 kopietjes zou
mogen maken ter voorbereiding op evt. zienswijzen of bezwaarschriften.
Wordt een dergelijke regel daadwerkelijk gehanteerd? Zo ja, wat is de
motivatie hiervoor? Bent u (niet) met ons van mening dat t.b.v.
openbaarheid van bestuur en een optimale dienstveriening en een juiste
procesgang in de inspraakprocedure, géén restricties zouden mogen gelden
waar het gaat om het kopiéren van stukken die voor inspraak ter visie
liggen?

Antwoord:

Alle stukken die op de Zijlsingel ter inzage liggen kunnen in principe voor de
klanten worden gekopieerd. Soms is het echter niet mogelijk om alles direct aan de
Zijlsingel te kopiéren en wordt dit dus uitbesteed aan de repro-afdeling van de
gemeente Haarlem. Het gaat hier dan om een situatie waarin een klant grote
aantallen kopieén wil hebben of kopieén van grote tekeningen die niet op A3-
formaat kopieerbaar zijn. Als een klant een groot aantal kopieén wil hebben, wordt
tot circa 10 stuks gekopieerd aan de Zijlsingel en wordt de rest uitbesteed aan de
Repro. Ook het kopiéren van grote tekeningen wordt gedaan door de Repro. De
klant kan vervolgens later zijn bij de Repro gekopieerde stukken en/of tekeningen
ophalen.

In het geval van bestemmingsplannen wordt uiteraard ook verwezen naar de
Haarlem-site. Op deze site kunnen zowel plankaarten als voorschriften, begrippen

(iaarne bij beantwoording ons kenmerk vermelden.

www.haarlem.nl
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en dergelijke, gedownload worden. Het gaat hierbij zowel om geldende
bestemmingsplannen als om (ontwerp-)bestemmingsplannen die in procedure zijn.

Soms mogen niet alle stukken in kader van de bescherming van het intellectueel
cigendom gekopieerd worden en kunnen stukken daarom dus alleen worden
ingezien. Aangezien wij uit de vraagstelling begrijpen dat er kopieén zijn gemaakt,
zal deze situatie zich hier niet hebben voorgedaan.

Naar aanleiding van de brief aan de gemeenteraad van 11 juli 2008.

2. De gemeente zou geen rol hebben gehad in de keuze bij de beschreven
'openbare competitie’ door SBB en het Recreatieschap, zo realiseren wij
ons. De opmerking dat de keuze is gevallen op Saplaza bv om de reden dat
dit plan ‘de balans zoekt van het samengaan van recreatie, natuur en
stedelijk gebied', vraagt om een nadere toelichting; 2x 25.000m2 terrein,
incl. strandrestaurant, congresfaciliteiten, 4.000m2 'thematisch ingericht
hoofdgebouw' en de voorts genoemde indoor- en outdooractiviteiten en
evenementen doen ons afvragen waar die balans precies ligt. Nu lijkt dit
'leisure centrum' (=steen / stedelijk gebied en recreatie) het belang
van 'natuur' te overschaduwen. Kunt u ons nader informeren over de
onderbouwing die destijds ten grondslag heeft gelegen aan deze keuze en
een beeld geven van de andere gegadigden die deelnamen aan genoemde
competitie?)

Antwoord:

Het recreatiegebied de Veerplas is vanaf 1995 ontwikkeld als een recreatie - en
natuurgebied. Hierbij is de noord -en wesizijde speciaal als recreatiegebied
ingericht met speelweiden, strand en een speeleiland. Totaal recreatiegebied is
ongeveer 10 ha. (exclusief de waterplas). In het rapport en uitwerking uit die
periode staan recreatic activiteiten genoemd waar SAPLAZA nu op inspeelt. Op 1,5
hectare na blijft alles vrij recreatiegebied.

De gehele oost - en zuidzijde van de Veerplas is en blijft natuurgebied zoals dat in
1995 is opgezet. Hier zullen geen activiteiten opgezet en ingericht worden.

Voor wat betreft het steen / stedelijk onderdeel van het leisure centrum sluit dit aan
bij de uitgangspunten die in het concept bestemmingsplan Waarderpolder zijn
opgenomen.

3. Waarom heeft het zo lang geduurd alvorens de raad werd geinformeerd?
Kon b&w de raad (immers, nogmaals, desgevraagd) niet eerder informeren
over deze ontwikkelingen, die zij uit de media moest vernemen? Graag een
beargumenteerde reactie hierop.

Antwoord:

De ontwikkelingen zijn op diverse momenten aan de gemeenteraad gemeld. Zo
heeft de gemeenteraad het bestemmingsplan Penningsveer vastgesteld, waarin een
deel van de ontwikkelingen mogelijk zijn gemaakt. Wij verwijzen hiervoor
allereerst naar hetgeen wij bij de beantwoording van de eerdere raadsvragen van het
CDA over deze kwestie hebben opgemerkt. Verder verwijzen wij naar het
raadsbesluit van 25 januari 2007 (vaststelling bestemmingsplan Penningsveer),
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waarbij ook in de beantwoording van de zienswijzen expliciet op de ontwikkelingen
in dit gebied wordt ingegaan. Daaruit blijkt zonder meer dat een deel van deze
ontwikkelingen is meegenomen in het bestemmingsplan Penningsveer en dat de
verdere ontwikkeling net buiten dit plangebied ligt en in het ontwerp-
bestemmingsplan Waarderpolder dat inmiddels ter inzage is gelegd, aan de orde
komt. Daarin wordt een recreatiecentrum en hotel op deze locatie mogelijk
gemaakt. Het ontwerp-bestemmingsplan is met positief resultaat besproken in de
commissie Ontwikkeling en is vervolgens ter inzage gelegd.

Tot slot verwijzen wij nogmaals naar het door de gemeenteraad vastgestelde
Structuurplan. Hierin is de Veerpolder onder meer opgenomen als zoeklocatie voor
een camping en een evenemententerrein, terwijl ook expliciet is opgenomen dat
delen van de Veerpolder (waarbij uit de kaart blijkt dat het gaat om het gedeelte
waarover nu wordt gesproken) een aanzienlijke intensivering in het gebruik voor
recreatie en buitensport de doelstelling is.

Hierbij hebben we ons beperkt tot de besluitvorming zoals deze in het kader van de
Wet op de Ruimtelijke Ordening plaatsvindt. Daarnaast heeft de gemeenteraad op
27 september 2007 een initiatiefvoorstel jongerentoerisme aangenomen, waarin
onder meer wordt gesteld dat een stadscamping gewenst is en waarbij in het
voorstel ook vitdrukkelijk over de recreatiemogelijkheden bij de Veerplas en de
inpasbaarheid van een camping hier wordt gesproken.

4. In de brief wordt een opsomming gegeven van de 'onderdelen’ van Saplaza.
Deze blijkt elders in de brief ndg uitgebreider. Bovenop de 8 onderdelen op
pag. 2, wordt immers 66k nog gesproken over ‘congresfaciliteiten’ en
kinderopvang. Wat verstaat u onder deze activiteiten? Kunt u daarbij nader
toelichten welk concept er ligt achter de combinatie van horeca,
evenementen, congressen, kinderopvang en tal van sporten, met een
‘natuur-, duurzaam-, milieu-, energie- en watereducatiecentrum'?

Antwoord:

Belangrijke aspecten bij de uitgeschreven competitic waren om voldoende
voorzieningen op te nemen voor het bedrijfsleven in Haarlem (vooral ook
Waarderpolder) en de regio. Voorzieningen zoals de genoemde parkmanagement
voorzieningen die 00k in het concept bestemmingsplan Waarderpolder zijn
opgenomen. Congresruimte betreft vergaderlocaties en mogelijk business lounges.
Dit shuit aan op de behoefte die ook vanuit de IKH c.q. bedrijfsleven naar voren is
gekomen, vooral in combinatie met horeca voorzieningen e.d.

Het concept van SAPLAZA is:

"Het 365 dagen per jaar voor doelgroepen individueel en/ of in groepsverband
bewegen, sporten, leren, ontdekken, ontspannen en samenzijn in een groene en
waterrijke omgeving”

5. 'Belangrijk uitgangspunt', zo lezen wij in uw brief, is ‘prijsstelling
laagdrempelig'. Hoe laag is die drempel? Oftewel: Welke prijzen voor een
dag duurzaam sporten worden beoogd?
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Antwoord:

- geheel gratis zZwemmen / zonnen / barbecueén aangezien het een vrij
recreatiegebied blijft

- kano's huren inclusief wetsuite / zwemvest / instructie 15,00 € per uur

- programma's voor sporten zijn nog niet volledig uitgewerkt maar zullen zich in het
middensegment van de sport ondernemingen in Haarlem en de regio bevinden.

6. Waaruit bestaat de samenwerking met de Hogeschool InHolland, VMBO
en MBO in Haarlem? Gaat het om arbeidskrachten i.h k.v. een
'arbeidstoeleidingstraject'? In de brief is uw toelichting hierop te summier
en vraagt om een nadere uitleg over wat exact wordt beoogd.

Antwoord:

Met de verschillende scholen zijn vaste afspraken gemaakt om stagiairs aan te
stellen voor het uitvoeren van hun stage opdrachten. Verschillende medewerkers
zijn na het behalen van hun diploma al in vaste dienst gekomen. Daarnaast worden
specifieke opdrachten verstrekt die door teams van de scholen uitgevoerd worden.

7. Niet voor Fase 3, maar wel voor fase 2 wordt expliciet gemeld, dat
daarvoor 'de vergunning onlangs is aangevraagd'. Dat dit voor fase 3 nog
niet is gebeurd, kunnen wij begrijpen. Opvailend is echter dat hierover bij
het kopje 'fase 1' niets wordt opgemerkt. In het verlengde van de eerdere
vragen: Hoe zit het met fase 1 voor wat betreft vergunningaanvraag en / of -
verlening?

Antwoord:

Voor fase 1: dit betreft de tijdelijke bouwvergunning die recent is afgegeven.
Voor fase 2: de bouwaanvraag voor het outdoor adventure park wordt naar
verwachting in oktober 2008 ingediend.

8. In het verlengde van voorgaande. Fase 1: gesproken wordt over ‘twee
terreinen' waarop 'de activiteiten' op ‘ieder 25.000m2 zullen plaatsvinden.
Waaronder 'strandrestaurant’ (als feit gepresenteerd, raad is niet
geinformeerd), 'evenementen’ (idem), etc., met tussen haakjes een kennelijk
op verzoek van recreatieschap Sp'woude verzorgd aantal activiteiten op
Schoteroog...? Waarom heeft u de raad, gelet op het forse aantal vierkante
meters en de overduidelijke (politieke) gevoeligheid van het project,
hierover niet uitgebreid geinformeerd?

Antwoord:

De activiteiten op Schoteroog betreft de wens van het Recreatieschap maar ook van
de gemeente Haarlem om te zien of daar in de komende jaren evenementen op
mogelijk zijn. Daarnaast kunnen recreanten bij voorbeeld met kano&nd, fietsend en
wandelend Schoteroog bezoeken vanuit de Veerplas via het natuur wandelgebied in
de Waarderpolder.

Het forse aantal meters betreft niets nieuws maar zijn de meters van het
recreatiegebied welke vrij blijven. Evenementen mogen daar gehouden worden,
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circus Herman Renz, TEVA, InHolland etc. Deze terreinen blijven in beheer van
het Recreatieschap en behoren niet toe aan SAPLAZA.

In het bestemmingsplan Penningsveer is een binnenplanse vrijstellingsmogelijkheid
opgenomen voor het realiseren van een horecavoorziening, Deze binnenplanse
vrijstellingsmogelijkheid is expliciet bij de vaststelling van het bestemmingsplan
aan het bestemmingsplan toegevoegd en in het bijbehorende raadsbesluit is dit ook
expliciet vermeld. Wij delen dus niet uw standpunt dat de raad niet over een
horecagelegenheid op deze locatie is geinformeerd. De raad heeft ons college
expliciet de bevoegdheid gegeven om hiervoor een vrijstelling te verlenen. Voor het
overige verwijzen wij naar hetgeen wij hierover bij vraag 3 hebben opgemerkt.

9. Waarom is zonder de raad te vragen om een reactie of advies, ingegaan op
de kennelijke verzoeken van het recreatieschap? Kunt u ontkrachten dat het
recreatieschap i.s.m. SBB en ontwikkelaars de raad voor een voldongen feit
plaatst? Uw brief van 11-7-2008 wekt helaas die indruk.

Antwoord:

De ontwikkelingen die plaatsvinden aan de Veerplas zijn conform het Structuurplan
en het vastgestelde bestemmingsplan Penningsveer en het concept-
bestemmingsplan Waarderpolder.

10. Wat behelzen genoemde activiteiten op Schoteroog? Hoe verhouden zich
deze tot de dermate ernstige vervuiling aldaar, dat zelfs verplaatsing van
bestaande jachthavens naar dit gebied om milieutechnische redenen eerder
onmogelijk zou zijn / is gebleken?

Antwoord:
Zie beantwoording vraag 8

11. Voor fase 2 meldt u, zoals gezegd, wél een vergunningaanvraag (voor
outdoor incl. stadscamping). Ook hier gaat het om 25.000m2. U vermeldt
daarbij: incl. 'waterpartijen'. Zijn hiervoor geen aanlegvergunningen
vereist?

Antwoord:

De 25.000 m2 is hier ruim gesteld. De waterpartij betreft een watergang rondom het
terrein welke specifick in het bestemmingsplan Penningsveer is opgenomen
aangezien een helwerk niet past bij een recreatiegebied. De watergang sluit aan op
de Veerplas om waterfietsen een rondgang te kunnen laten maken.

12. Welke vergunningen zijn, volgens u, vereist voor het totaal aan
werkzaamheden zoals gepland door Saplaza BV, in fase 1, 2 én 37 Wat is
het verloop in tijd tussen fase 1, 2 en 3? Nu fase 1 vooruitlopend op
definitieve vergunningverlening is gerealiseerd horen wij graag wanneer
hetzelfde gebeurt met de zogeheten fase 2 & 3.

Antwoord:
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Bij de beantwoording van uw vragen gaan wij ervan uit dat u hiermee doelt op de
ontwikkelingen rondom SAPlaza. Het opstellen van circus Renz op deze locatie,
maakt hier bijvoorbeeld geen onderdeel vanuit. Het circus moest destijds
verplaatsen van het (23-terrein en staat sinds 2006 bij de Veerplas. Er is ook sprake
van het houden van evenementen aan de Veerplas. Het houden van evenementen is
echter alleen mogelijk op basis van evenementenvergunningen.

De stelling dat fase 1 vooruitlopend op de definitieve vergunningverlening is
gerealiseerd onderschrijven wij niet. Het bestemmingsplan Penningsveer, dat in
werking is getreden en inmiddels onherroepelijk is geworden, laat de
ontwikkelingen uit fase 1 toe. Dat de ontwikkelaar ervoor kiest om op dit moment
nog geen definitief gebouw te plaatsen, maaki dit op zichzelf niet anders.

De tweede fase bestaat uit een outdoor adventurepark, een touwen parcours en
een camping, bestaande uit 60 standplaatsen en 8 camperplaatsen voor max. 72
uur. Het bestemmingsplan Penningsveer laat op zichzelf een dagcamping toe. Voor
een uitbreiding naar 72 uur is derhalve vrijstelling van het bestemmingsplan nodig.
Dit verzoek is ingediend en inmiddels in behandeling. Afhankelijk van de concrete
terreininrichting kunnen meerdere vergunningen nodig zijn. Zo is voor het
ontginnen of afgraven van grond, waarbij dieper dan 60 centimeter in de grond
wordt geroerd, een aanlegvergunning nodig in verband met de mogelijke
aanwezigheid van archeologische waarden. Voor het aanbrengen van waterpartijen
zal dan ook een aanlegvergunning nodig zijn.

Afhankelijk van de concrete inrichting van het adventurepark en het touwen
parcours en met name de omvang cn de hoogte van de te realiseren bouwwerken
kunnen bouwvergunningen nodig zijn voor het oprichten van bouwwerken. Het
bestemmingsplan laat dit ook toe. Bouwwerken zijn toegestaan tot een hoogte van 1
meter, waterstaatkundige bouwwerken (gemalen) en bruggen tot een hoogte van 3
meter en speeltoestellen tot een hoogte van 10 meter. Speeltoestellen in het water
zijn toegestaan tot een hoogte van 3 meter.

Om de derde fase te realiseren, zullen bouwvergunningen nodig zijn. Afhankelijk
van het concrete gebruik van de te realiseren bebouwing, zijn mogelijk ook andere
vergunningen nodig in het kader van andere regelgeving, zoals bijvoorbeeld de Wet
milieubeheer. Dit kan echter pas worden bepaald zodra er concrete bouwplannen
liggen. Deze zijn er nu nog niet. Of een aanlegvergunning nodig is, hangt af
eveneens af van de uit te voeren werkzaamheden en van het dan geldende
bestemmingsplan. Het huidige bestemmingsplan Waarderpolder kent geen
aanlegvergunningenstelsel.

13. Saplaza heeft 'steun gevonden' bij de BAM en het min. v. EZ.: Wat houdt
dit in? Graag zouden wij willen weten wat de 'toegevoegde waarde' is van
deze steun?

Antwoord:
BAM is de projectontwikkelaar die beperkt risicodragend deel neemt in het project.
Ministerie EZ heeft SAPLAZA vanuit de WBSO regeling subsidie toegekend voor
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het innovatieve karakier van het adventure park. Daarnaast zorgt deze regeling
ervoor dat het ministerie via de BKS-I borgstelling richting de bank ABN AMRO
garant staat voor ruim 25% van de investering van fase 1 en 2.

14. "De betrokkenheid van de gemeente Haarlem bestaat vit zaken die ook
altijd voor anderen gelden, te weten: het afgeven van de benodigde
vergunningen en de toetsing aan de bestemmingsplannen die voor dit
gebied gelden te weten Penningsveer en Waarderpolder.”

Dit is een bevoegdheid van de gemeenteraad als volksvertegenwoordigend
(gekozen) orgaan. In genoemde bestemmingsplannen wordt het Saplaza-
concept niet toegestaan, Wat is de motivatie de ondernemer het idee te
geven dat Saplaza kan worden gerealiseerd, terwijl vigerende en
toekomstige bestemmingsplannen hiertoe grotendeels geen ruimte geven?

Antwoord:

Hiervoor verwijzen wij naar hetgeen wij in het bovenstaande en in onze
beantwoording van de eerdere vragen van het CDA over dit onderwerp al hebben
opgemerkt. Het bestemmingsplan Penningsveer biedt expliciet ruimte voor deze
ontwikkelingen, terwijl ook in het ontwerp-bestemmingsplan Waarderpolder ruimte
is opgenomen. Deze ontwikkelingen staan bovendien niet op zichzelf, maar zijn ook
al terug te vinden in het Structuurplan.

15. Wat betekent één en ander voor de rol van de raad die nog het
bestemmingsplan en andere kaders moet vaststellen?

Antwoord:
De college adviseert de raad consequent en volgens reeds ingezette beleidslijnen
(structuurplan en bestemmingsplan) te besluiten.

wij gaan ervan uit u hiermee voldoende te hebben geinformeerd.

Hoogachtend,

Het college van burgemeester en wethouders,

de secretaris, de burgemeester,
drs. W.I. Sleddering mr. B.B. Schneiders



