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DOEL: Bedluiten

Het college dient te besluiten op basis van de wettelijke verplichting zoal s vastgelegd in:
- deWet op de Ruimtelijk Ordening (oud), met name de artikelen 19, lid 2 en 19z,
- deWoningwet, hoofstuk 1V;
- deWet geluidhinder, artikel 110a.

In het Mandateringsbesluit is aangegeven dat het vrijstellingsbed uit is gemandateerd aan de manager
van de hoofdafdeling Veiligheid, Vergunningen en Handhaving danwel het afdelingshoofd tenzij er
Zienswijzen zijn ingediend. Er is één zienswijze ingediend.

B&W

Het college bedluit:

1. Dezienswijze ongegrond te verklaren;

2. Het hoofd van de afdeling Omgevingsvergunning te mandateren om vrijstelling van het
bestermmingsplan en aandl uitend bouwvergunning te verlenen voor het bouwen van een
woongebouw met bedrijfsruimten aan de Prins Bernhardlaan, hoek Van Zeggelenplein;

3. Het hoofd van de afdeling Omgevingsvergunning te mandateren om de hogere waarde voor de
ten hoogste toel aatbare gelui dsbel asting vanwege het wegverkeer vast te stellen voor dete
realiseren geluidsgevoelige bestemming aan de Prins Bernhardlaan, hoek Van Zeggelenplein.
De vast te stellen geluidsbel asting bedraagt 62 dB voor de gevels van de te realiseren woningen
aan Prins Bernharndlaan en 50 dB voor de gevels van de te realiseren woningen aan Van
Zeggelenplein.

4. Het besluit heeft geen financiéle consequenties.

5. De betrokkenen ontvangen binnen een week na besluitvorming informatie over dit besluit.



COLLEGEBESLUIT

Onderwer p: Vrijstelling en bouwvergunning Prins Bernhardlaan / Van
Zeggelenplein

Inleiding

Er is een aanvraag om bouwvergunning ingediend voor bouwen van een
woongebouw met bedrijfsruimten aan de Prins Bernhardlaan, hoek Van
Zeggelenplein (ook wel bekend als DSK fase 1).

Het bouwplan isin strijd met het bestemmingsplan. Het bouwplan valt niet binnen
de speerpunten van beleid van de provincie Noord-Holland. Medewerking aan dit
bouwplan is daarom mogelijk door vrijstelling te verlenen van het bestemmingsplan
met gebruikmaking van artikel 19, lid 2 van de Wet op de Ruimtelijke Ordening
(WRO oud). Tegen het bouwplan is één zienswijze ingediend.

Verder is het bouwplan in strijd met de Wet geluidhinder omdat de geluidsbel asting
op de gevel de voorkeursgrenswaarde overschrijdt. Hiervan dient ontheffing te
worden verleend. Tegen de ontheffing voorkeursgrenswaarde zijn geen zienswijzen
ingediend.

Bedluitpunten college
Het college bedluit:

1. Dezienswijze ongegrond te verklaren;

2. Het hoofd van de af deling Omgevingsvergunning te mandateren om
vrijstelling van het bestemmingsplan en aansluitend bouwvergunning te
verlenen voor het bouwen van een woongebouw met bedrijfsruimten aan de
Prins Bernhardlaan, hoek Van Zeggelenplein,

3. Het hoofd van de afdeling Omgevingsvergunning te mandateren om de
hogere waarde voor de ten hoogste toel aatbare gel ui dsbel asting vanwege
het wegverkeer vast te stellen voor de te realiseren geluidsgevoelige
bestemming aan de Prins Bernhardlaan, hoek Van Zeggelenplein. De vast
te stellen geluidsbel asting bedraagt 62 dB voor de gevels van dete
realiseren woningen aan Prins Bernharndlaan en 50 dB voor de gevelsvan
de te realiseren woningen aan Van Zeggelenplein;

4. Het besluit heeft geen financiéle consequenties;

5. De betrokkenen ontvangen binnen een week na bed uitvorming informatie
over dit bedluit.

Beoogd resultaat
De aanvrager kan juridisch zijn bouwplan realiseren.

Argumenten
De vrijsteling en bouwvergunning kunnen worden verleend omdat:
1. Ten behoeve van het bouwplan een goede ruimtelijke onderbouwing is
opgesteld waarin wordt ingegaan op alle ruimtelijk relevante aspecten.
2. Het bouwplan past binnen de ruimtelijke en functionele ontwikkelingen van
het gebied.
3. Debelangen van de omwonenden slechts in zeer beperkte mate door het
bouwplan worden geraakt.



De ontheffing van de voorkeursgrenswaarde (Wet geluidhinder) kan worden
verleend omdat:
1. Demaximaal te ontheffen geluidsbel asting niet wordt overschreden.
2. Het stedenbouwkundig/financieel niet mogelijk is geluidwerende
maatregelen te treffen in de zin van een geluidsscherm/gel uidsarm asfalt.

Voor een uitgebreide weergave van de argumenten wordt verwezen naar bijlagen A
en B.

Kanttekeningen

De ingediende zienswijzen richten zich met name op de communicatie rondom het
bouwplan, de hoogte van het bouwplan, de voorgenomen bedrijfsruimten en de
verkeerskundige aspecten. De zienswijze is naar ons oordeel ongegrond. Voor een
volledige weergave van de zienswijzen en een reactie daarop wordt verwezen naar
bijlage A.

Uitvoering

De uitvoering vindt plaats door de benodigde vrijstelling, ontheffing en
bouwvergunning te verlenen. In verband met de benodigde administratieve
handelingen die dit met zich meebrengt, wordt de uitvoering gemandateerd aan het
hoofd van de afdeling Omgevingsvergunning.

Bijlagen

Bij deze nota zijn gevoegd:

- het besluit bouwaanvraag (A);

- het besluit vaststelling hogere grenswaarden geluidsbel asting (B).

Het college van burgemeester en wethouders



BESLUIT BOUWAANVRAAG

Nr. 2007/2050/22 Haarlem,

Op 12 oktober 2007 ontvingen wij een aanvraag voor een reguliere bouwvergunning van:

naam: Stichting Ymere
adres: De Ruyterkade 7
postcode en woonpl aats: 1013 AA AMSTERDAM

De aanvraag betreft het bouwen van een woongebouw aan de Prins Bernhardlaan /Van Zeggelenplein.

Burgemeester en wethouders hebben besl oten de bouwvergunning te verlenen. Hieronder wordt
uiteengezet hoe dit bedluit tot stand is gekomen, welke wettelijke en gemeentelijke regels van
toepassing zijn en aan welke voorwaarden het besluit gebondenis.

WETSBEPALINGEN
Het bedluit is gebaseerd op de relevante artikelen van de Wet op de Ruimtelijke Ordening (WRO), de
Woningwet (WW), het Bouwbesluit (Bb) en de Haarlemse bouwverordening (HBV).

OVERWEGINGEN
Bij de besluitvorming speelden de volgende overwegingen een rol:

1. Formele aspecten

Het bouwplan is gesitueerd op gronden van het bestemmingsplan “Uitbreidingsplan Afronding
Haarlem Zuid-Oost” gedeelte D, vastgesteld door de gemeenteraad bij het besluit van van

20 december 1950 onder nummer 26 en goedgekeurd door de Gedeputeerde Staten van Noord-Holland
bij besluit van 14 november 1951 onder nummer 24.

De gronden hebben volgens boven genoemd vigerend bestemmingsplan de bestemming
“Schoolsportvelden”. Op deze gronden mag, op grond van artikel 1 van de bij het vigerend
bestemmingsplan behorende voorschriften, niets anders worden gebouwd dan gebouwtjes ten behoeve
van sport en spel.

Het bouwplan isin strijd met het ter plaatse vigerende bestemmingsplan, zodat medewerking aan het
bouwplan alleen mogelijk is met toepassing van artikel 19 van de WRO.

Daarbij is sprake van het realiseren van stedelijke functies binnen de stedelijke contour, zodat

artikel 19, lid 2 van de WRO van toepassing is. Er is geen verklaring van geen bezwaar van
Gedeputeerde Staten vereist, omdat er geen speer punten van provinciaal of ruimtelijk beleid in het
geding zijn. De toepassing van artikel 19, tweede lid, van de WRO vereist een goede ruimtelijke
onderbouwing.

2. Adviezen/ Ruimtelijke onderbouwing

Stedenbouw

Het advies van bureau Stedenbouw & Ontwerp is positief. Zij overwegen daarbij het volgende:

Het bouwplan betreft de bouw van 133 woningen met bedrijfsruimte. Het bouwplan maakt onderdeel
uit van een omvangrijke transformatie van het gebied. Het voetbalveld en kantine van DSK wordt
verplaatst. De speeltuin wordt verplaatst en de onderhavige nieuwbouw met toren komt tussen het veld
en de Prins Bernhardlaan te staan.

Vigerend beleid

Het vigerend beleid voor het bouwplan is bestemmingsplan 'Haarlem Zuid-Oost gedeelte D'. Het
bouwplan past niet in het bestemmingsplan.

* Verzoeke bij correspondentie ons kenmerk en datum van dit besluit te vermelden
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Functioneel
Het bouwplan past functioneel niet in het bestemmingsplan.

Straatbeeld

De nieuwbouw bestaat uit een appartementenblok langs de Prins Bernhardlaan en een toren op de hoek
met het VVan Zeggelenplein. Het bestaande straatbeeld wijzigt van open zicht over een voetbalveld in
een appartementengebouw aan een laan. Langs de Prins Bernhardlaan zijn verschillende
bouwinitiatieven. Het profiel wat ontstaat bestaat uit zes woonlagen aan een brede laan met in het
midden en aan de zijden bomen. Het bouwplan creéert een profiel wat goed aansluit bij de weg en
toekomstige initiatieven niet belemmert.

Bezonning
Het bouwplan levert minimale beinvloeding van bezonning voor omwonenden op.

Schaal

Het bouwwerk is omvangrijk en is van invloed in de schaal van de omgeving. Deze schaal verandering
is reeds ingezet door de toegestane volumes aan de Prins Bernhardlaan bij het Reinaldahuis. Haarlem
heeft zichzelf alstaak gesteld extra woningbouw binnen de stadsgrenzen te realiseren. Extra
woningbouw in een dicht bebouwd stedelijk gebied resulteert snel in gestapeld bouwen. De

Prins Bernhardlaan met een breedte van ruim 50 meter leent zich hier goed voor.

Privacy

Het bouwplan heeft voor omwonenden weinig invioed voor de privacy. De toren en appartementen zijn
zodanig gepositioneerd dat er weinig inkijk in omliggende woningen en tuinen is. Aan de noord, oost
en westzijde liggen de voorgevel s van belendende woningen op een afstand van minimaal 80 meter.
Aan de zuidzijde aan de overzijde van de Jac. van Looystraat ligt een portiekflat op ca 30 meter
afstand. Het nieuwbouwproject krijgt aan deze zijde kleine ramen en geen voorkanten van woningen.
Hierdoor is de privacy beinvioeding zeer beperkt.

Bebouwd onbebouwd opperviak
Het bebouwd opperviak sluit niet aan op het vigerend bestemmingsplan.

Conclusie:

Het bouwplan past niet in het huidige bestemmingsplan. Het bouwplan maakt onderdeel uit van een
transformatie van het gebied. Het plan isfase 1 van deze transformatie en past binnen de plannen voor
het gehele gebied. In vooroverleg is het bouwplan besproken met het bureau ruimtelijk ontwerp
(stedenbouw).

Welstand
Het advies van de commissie Welstand en Monumenten is eveneens positief. Burgemeester en
wethouders conformeren zich aan dit advies.

Verkeer en Vervoer
Het advies van de afdeling Verkeer en Vervoer is positief.

Parkeerbehoefte:

V oor woningen geldt de parkeernorm van 1,2 parkeerplaatsen per woning. Voor kantoorruimte geldt
een norm van 2 plaatsen per 100m? BV O. De total e parkeerbehoefte komt daarmee op

168 parkeerplaatsen.
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Motivatie:

In het plan zijn in een garage 94 parkeerplaatsen opgenomen. In garageboxen zijn 8 plaatsen
opgenomen. Voor de buitenruimte is een plan gemaakt met daarin 163 parkeerplaatsen. Met dezein
totaal 265 parkeerplaatsen wordt ruim voorzien in de voor dit bouwplan benodigde parkeerbehoefte.
Voor deinvulling van fase 2 en 3 van het project moet rekening worden gehouden met de
aanwezigheid van parkeerpl aatsen.

De (fietsen)bergingen bevinden zich op 1,5m boven het maaiveld. Deze zijn bereikbaar met een trap
met “fietsgoot”. Het verdient de aanbeveling om te bekijken of deze toegang ook zonder trap kan
worden gerealiseerd.

Het verkeer van en naar het project zal voora rijden via de Prins Bernhardlaan en de
Jac. van Looystraat. In het totaal zal dit ongeveer 450 autobewegingen per etmaal extra gaan opleveren.
Het is de verwachting dat dit geen problemen gaat opleveren.

Veiligheidsregio Kennemerland
Het Dagelijk Bestuur van de Veiligheidsregio Kennemerland i.o., waarvan ook de Brandweer deel
uitmaakt, heeft positief geadviseerd.

3. Tervisie

Het bouwplan heeft van 30 mei 2008 tot en met 10 juli 2008 ter inzage gelegen. Gedurende deze
periode bestond de mogelijkheid voor bel anghebbenden om zienswijzen en/of bedenkingen naar voren
te brengen.

4. Zienswijzen en bedenkingen
Van de mogelijkheid voor belanghebbenden om zienswijzen en/of bedenkingen naar voren te brengen
is gebruik gemaakt door:

-  Deheer A. Dam te Haarlem.

De zienswijze luidt, kort samengevat, as volgt:

e Decommunicatie omtrent dit project is onvoldoende. De omschrijving in de publicatieis erg
summier en de omwonenden zijn niet persoonlijk over de terinzagel egging en mogelijkheid om
zienswijzen in te dienen geinformeerd.

¢ Dewoontoren wordt onnodig hoog en is qua verhouding met de bestaande omliggende
bebouwing niet passend isin het straatbeeld. Het Reinaldahuis is ten onrechte als maatgevend
aangemerkt, omdat deze beduidend lager is.

o Derealisatie van bedrijfsruimten is onnodig. In de omgeving is, op toonaangevende locaties,
nog genoeg te huur c.g. te koop.

¢ Dein- en uitritten kunnen beter worden gesitueerd aan de J. van Looijstraat, omdat hierdoor
minder verkeersoverlast wordt veroorzaakt voor het Van Zeggelenplein.

5. Hoorzitting

De indiener van de zienswijze en de aanvrager van de vergunning zijn op 2 september 2008 in de
gelegenheid gesteld om hun standpunten nader mondeling toe te lichten. Van deze hoorzitting is een
verslag gemaakt.

6. Inhoudelijke beoordeling/goede ruimtelijke onderbouwing

Het bouwplan isin strijd met het ter plaatse vigerende bestemmingsplan, zodat medewerking aan het
bouwplan alleen mogelijk is met toepassing van artikel 19 van de WRO.

Daarhij is sprake van het realiseren van stedelijke functies binnen de stedelijke contour, zodat

artikel 19, lid 2 van de WRO van toepassing is. Er is geen verklaring van geen bezwaar van
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Gedeputeerde Staten vereist, omdat er geen speer punten van provinciaal of ruimtelijk beleid in het
geding zijn. De toepassing van artikel 19, tweede lid, van de WRO vereist een goede ruimtelijke
onderbouwing.

De aanvrager heeft zijn project voorzien van een ruimtelijke onderbouwing, welke bij de stukken is
gevoegd en onderdeel uitmaakt van dit besluit. Daarnaast overwegen wij het volgende.

Externe veiligheid inrichtingen

Op 27 oktober 2004 is het Bedluit externe veiligheid inrichtingen (hiernate noemen Bevi) en de
bijbehorende Regeling externe veiligheid inrichtingen (hierna te noemen Revi) in werking getreden.
Naderhand zijn nog twee wijzigingen van de Revi in werking getreden.

In het Bevi zijn zogenaamde milieukwaliteitsei sen vastgelegd ten aanzien van externe veiligheid rond
inrichtingen (bedrijven). Doelstelling van deze milieukwaliteitseisen is om zowel individuele al's
groepen burgers een minimum beschermingsniveau te bieden tegen een ongeval met gevaarlijke stoffen
bij een risicovol bedrijf dat ressorteert onder het Bevi. Concreet betekent dit dat er afstand gehouden
moet worden tussen (beperkt) kwetsbare objecten en risicovolle bedrijven. In de Revi en de
wijzigingen zijn de voornoemde af standen vastgel egd voor zogenaamde categoriale inrichtingen.
Daarbij wordt in het Bevi en de Revi onderscheid gemaakt tussen het plaatsgebonden risico (PR) en het
groepsrisico (GR).

In de nabijheid van het DSK-terrein aan de Prins Bernhardlaan bevinden zich geen bedrijven die vallen
onder de werkingssfeer van het Bevi. De plan locatie van het DSK -terrein aan de Prins Bernhardlaan
voldoet dus aan alle grenswaarden en richtwaarden voor het plaatsgebonden risico en er behoeft geen
verantwoording voor het groepsrisico te worden gegeven in deze vrijstellingsprocedure.

Externe veiligheid transportassen

Voor het vervoer van gevaarlijke stoffen over de weg, het water en het spoor dient rekening te worden
gehouden met de “Circulaire Risiconormering Vervoer gevaarlijke stoffen”. In de voornoemde
circulaire zijn, in analogie met het bovengenoemde Bevi, normen opgenomen voor het plaatsgebonden
risico en het groepsrisico.

In de Circulaire Risiconormering vervoer gevaarlijke stoffen wordt aangegeven er in principe geen
beperkingen aan het ruimtegebruik worden gesteld in het gebied dat op meer dan 200 meter van een
route of tracé ligt. Dit laat onverlet dat bestuursorganen in verband met de mogelijke effecten van een
ongeva met gevaarlijke stoffen, die soms verder reiken dan de genoemde 200 meter, wel andere
maatregel en kunnen overwegen.

De spoorlijn Amsterdam - Haarlem bevindt zich op 400 meter afstand van de planlocatie. Over deze
spoorlijn wordt momenteel nog ammoniak vervoerd van Geleen naar Velsen Noord. Over de
beéindiging van het transport van ammoniak over deze spoorlijn zijn recent af spraken gemaakt tussen
het rijk en DSM. Deze houden in dat dit vervoer op 1 januari 2010 za zijn beéindigd.

De Amsterdamsevaart (vervolg van A200) bevindt zich op 320 meter van de planlocatie van het
DSK-terrein aan de Prins Bernhardlaan. Vervoer van gevaarlijke stoffen over de A200 heeft geen
invlioed op de planlocatie.

De Prins Bernhardlaan is aangewezen ten behoeve van het vervoer van gevaarlijke stoffen en wordt
gebruikt door L PG-tankwagens. Er is sprake van een lage transportintensiteit, zodat de risico’s voor de
externe veiligheid uitermate beperkt zijn. Zowel het plaatsgebonden risico als het groepsrisico zullen
daarmee ruim onder de grenswaarde en de oriéntatiewaarde blijven.

Externe Veiligheid buisleidingen
In de nabijheid van de planlocatie ligt één hogedruk aardgasleiding. De af stand tussen de nieuwbouw
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en de aardgasleiding bedraagt meer dan 30 meter, zodat wordt voldaan aan de eisen.

Archeologie

Het gebied begrensd door Van Zeggelenplein, Prins Bernhardlaan, Jac. van Looystraat en

Van Zeggelenpad is geen archeol ogisch van belangzijnd gebied. Derhalve is er geen vooronderzoek
nodig. Als er bij graafwerkzaamheden voorwerpen worden gevonden die vermoedelijk ouder zijn dan
vijftig jaar, zal de dienst Archeologie hiervan moeten worden verwittigd.

Ecologie

Het betreffende gebied (deels km-hok 105,487 en deels km-hok 105,488) maakt geen onderdedl uit van
een beschermd natuurgebied of een vogel - of habitatrichtlijngebied. Er is geen waterpartij aanwezig en
de aanwezige bomen (lindebomen) zijn te jong om holten te bevatten die geschikt zijn a's nestplek of
verblijfplaats van gewerveld dieren.

Flora en fauna

De opgevraagde gegevens van het Natuurloket geven nauwelijks relevante informatie. De stadsecoloog
van de gemeente Haarlem heeft het terrein in 2006 en 2007 herhaal de malen bezocht. Op basis van de
inventarisatie van de plantengroel kan worden geconcludeerd dat het een zeer voedselrijke bodem
betreft die regelmatig wordt verstoord. Er zijn geen broedende vogel s waargenomen in de aanwezige
bomen of in de groenstroken.

Er zijn in het onderzocht gebied geen wettelijk beschermde, ontheffingsplichtige soorten
waargenomen, geen soorten van een rode lijst of soorten waarvoor, op grond van de algemene
zorgplicht, specifiek maatregelen genomen moeten worden.

Gezien het aanwezige milieutype en gezien het intensieve gebruik van het gebied is het voorkomen van
dergelijke soorten ook niet te verwachten.

Natuurtoets

Het onderzochte gebied is het enige grotere groengebied in dit stadsdeel. Door de voorgenomen
verandering worden spontaan voorkomende planten en dieren afhankelijk van de privé-tuinen het
gebied. De nu aanwezige eksterechtparen en kauwtjes zullen naar elders moeten uitwijken.

Voor de bestaande rij jongvolwassen lindebomen zal een strook open grond moeten worden behouden.
Deze bomen hebben een grote visuele waarden en worden intensief gebruikt door Turkse tortelduiven,
kool mezen, pimpelmezen, merels en huismussen. Wegens grote onrust in de omgeving wordt er niet
genesteld door de vogels, maar gebruiken ze het als verblijfplaats.

In de heesterstrook aan de noord- en oostzijde van het sportveld zijn grote hoeveel heden algemeen
voorkomende insecten waargenomen. In de bodem van het bestaande grasveld leven allerlel dieren die
een voedselbron zijn voor vogels en andere insecteneters. Door het voorgenomen plan zullen
bovengenoemde dieren in aantal afnemen, wat invlioed zal hebben op het dierenleven in de prive-
tuinen.

Conclusie

Er is geen reden om een ontheffing in het kader van de Flora- en faunawet aan te vragen

De bestaande rij bomen langs de westkant dient een brede groeistrook te krijgen

De waarde aan algemeen voorkomende dieren en planten zal sterk teruglopen

Afname kan beperkt worden door een aantal maatregel en zoal s klimop tegen de lindebomen, en de
groeistrook te voorzien van lage bloem- en besdragende heesters.

Bodem

Voor het betrokken plangebied is een verkennend bodemonderzoek uitgevoerd. Uit de
onderzoeksresultaten blijkt, dat zich geen belemmeringen voordoen voor de afgifte van de
bouwvergunning.
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Luchtkwaliteit

Op 15 november 2007 is een nieuw wettelijk stelsel voor luchtkwaliteitseisen van kracht geworden. Uit
het overgangsrecht blijkt dat deze nieuwe wettelijke regels op de nu voorliggende aanvraag van
toepassing is. De hoofdlijnen van de regeling zijn opgenomen in hoofdstuk 5, titel 5.2 van de Wet
milieubeheer. Daarbij isin artikel 5.16 bepaald dat luchtkwaliteitseisen geen belemmering vormen voor
het verlenen van een vrijstelling van het bestemmingsplan als het project niet in betekenende mate
bijdraagt aan de luchtverontreiniging. In het “Besluit niet in betekenende mate bijdragen
(luchtkwaliteitseisen)”, verder te noemen het Besluit NIBM, wordt vastgelegd wanneer een project niet
in betekenende mate bijdraagt aan de concentratie van een bepaal de stof.

In artikel 4, eerstelid, van het Besluit NIBM is bepaald dat bij ministeriéle regeling categorieén van
gevallen kunnen worden aangewezen, waarin de verlening van een vrijstelling van een
bestemmingsplan in ieder geval niet in betekenende mate bijdraagt. Dit is uitgewerkt in de Regeling
NIBM.

In voorschrift 3B.2 van de Regeling NIBM zijn woningbouwlocaties welke, bij één ontsluitingsweg,
netto niet meer dan 500 nieuwe woningen omvatten, aangewezen al's een categorie, waarin de verlening
van een vrijstelling in ieder geval niet in betekenende mate bijdraagt. Het nu voorliggende bouwplan
valt binnen deze categorie, zodat geen verdere toetsing aan de grenswaarden nodig is en geen
luchtkwaliteitonderzoek hoeft te worden gedaan. Vanuit het oogpunt van luchtkwaliteit doen zich voor
het bouwplan dan ook geen belemmeringen voor.

Watertoets

De bouwlocatie is op dit moment grotendeels in gebruik als gedraineerd sportveld. Daarbij wordt het
gehele sportveld gedraineerd, inclusief de te bebouwen strook. De drainageverzameling loopt langs de
Prins Bernhardlaan en [oost op het opperviaktewater (de Zomervaart). Op een deel van het terrein staat
bebouwing. In de bestaande situatie is het totale verharde oppervlak circa 800 m2. In de nieuwe situatie
is sprake van een verharding van 5400 m? (42007 ten behoeve van de bebouwing en 1200 n? ten
behoeve van de bestrating en de parkeerplaatsen). De verharding neemt daarom toe met 4600 m?.

Het bouwplan heeft daarmee gevolgen voor de waterhuishouding, zodat bezien dient te worden of eniin
hoeverre deze gevolgen kunnen worden opgevangen. Daarbij dient enerzijds aandacht te worden
besteed aan de wijze waarop het hemelwater wordt afgevoerd en anderzijds aan de wijze waarop de
toename van het verharde opperviak wordt gecompenseerd.

Cauberg-Huygen Raadgevende Ingenieurs BV heeft in dit kader onderzoek gedaan, welk onderzoek
heeft geleid tot de Notitie 20070352-05 van 7 mei 2008. Er dient in dit geval 7,5 % van de toename van
de verhardingen gecompenseerd te worden. Dat komt neer op 345 m? te graven water. In de notitie van
7 mei 2008 wordt aangegeven dat de mogelijkheden om hemelwater op het DSK -terrein zelf te
verwerken uiterst beperkt zijn. Tevensis er (nog) geen gescheiden rioolstelsel beschikbaar. Het
hemelwater zal daarom gescheiden worden aangeboden, zodat deze in de toekomst kan worden

aangesl oten op de hemelwaterriolering. In de bestaande situatie zal de afvoer van hemelwater worden
aangesl oten op de reeds bestaande drainagel eiding, die zoals reeds vermeld afvoert op het
opperviaktewater, te weten de Zomervaart.

Binnen het plangebied bestaat geen mogelijkheid om de toename van het verharde oppervlak te
compenseren door de aanleg van open water. Dat houdt in dat elders binnen de gemeente Haarlem een
locatie moet worden gevonden waar de berging voor oppervlaktewater kan plaatsvinden. Hiervoor is
inmiddels een locatie nabij het Schoteroog bepaald. De benodigde watercompensatie zal op deze
locatie worden gerealiseerd.
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Kabelsen leidingen

Voor de uitvoering van het bouwplan moet een gedeelte van een waterleiding worden verlegd, een niet
meer in gebruik zijnde gasleiding worden verwijderd en een gedeelte van een gasleiding worden
omgelegd. Uit informatie van de aanvrager is ons gebleken dat de opdrachten hiertoe inmiddels zijn
verstrekt en dat de werkzaamheden verricht zullen worden voordat het bouwplan wordt uitgevoerd.
Ook op dit punt doen zich daarom geen belemmeringen voor.

Zienswijzen/maatschappelijke uitvoer baar heid
Naar aanleiding van de zienswijzen overwegen wij het volgende.

Ten aanzien van de communicatie en de informatiever strekking

Er moet onderscheid worden gemaakt tussen de communicatie en informatieverstrekking die
plaatsvindt in het kader van de vrijstellingsprocedure en de communicatie en informatieverstrekking
die plaatsvindt in de voorbereiding van een plan.

De eisen met betrekking tot de communicatie en informatieverstrekking in het kader van de
vrijstellingsprocedure zijn vastgelegd in de Wet op de Ruimtelijke Ordening (WRO). Aan de
bepalingen in deze wet is voldaan door het plaatsen van een publicatie in de Stadskrant en het ter
inzage leggen van de relevante stukken.

Daarnaast heeft echter ook informatieverstrekking plaatsgevonden in het kader van de voorbereiding
van het tragject. Op diverse momenten is met de directe omgeving over de ontwikkelingen van dit
gebied gesproken. Zo heeft overleg plaatsgevonden met de wijkraad en de sport- en
speeltuinvereniging. Het nu voorliggende plan is daarnaast getoond op informatie-avonden op 21
februari 2007 en 12 februari 2008. De informatie-avond in februari 2008 is mede georganiseerd om de
omwonenden niet te “overvallen” met een publicatie van de vrijstellingsprocedure.

Ten aanzien van de hoogte van de woontoren

Het bouwplan wordt gerealiseerd aan de Prins Bernhardlaan, hoek Van Zeggelenplein. De “woontoren”
ligt daarbij terug ten opzichte van het Van Zeggelenplein. Mede hierdoor, maar ook door de verhouding
tussen de lengte en breedte van de toren, maakt het volume meer onderdeel uit van de gevelwand langs
de Prins Bernhardlaan dan die langs het van Van Zeggelenplein.

De Prins Bernhardlaan wordt gekenmerkt door een breed profiel bestaande uit rijbanen, fietspaden,
voetpaden, een middenberm en veel groene stroken. De bebouwing aan de oostelijke gevelwand langs
delaan ligt vedal losin een groene ruimte en heeft een afwisselende bouwhoogte tussen de één en
twaalf bouwlagen. Het volume van deze bebouwing, de ligging langs de laan en de architectuur is zeer
divers. De gevelwand ten westen van de Prins Bernhardlaan ligt zoveel mogelijk in éénlijn en
begeleidt de verkeersruimte. Het volume en de ligging van de bebouwing is daarmee minder divers
dan aan de oostzijde. De bouwhoogte aan de westzijde wisselt tussen de één en acht bouwlagen.

De nieuwbouw van "wonen rond DSK" isin hetzelfde systeem geplaatst. De bebouwing ligt ten
westen van de laan en begeleidt met de roailijnen de verkeersruimte. De lengte van de gevel aan de
Prins Bernhardlaan is niet minimaal en vraagt daarom om verspringing in hoogte en verscheidenheid
in de architectuur. Op die manier wordt de nieuwbouw levendiger, beeldbepalender en interessanter.
Door de accentuerende bouwhoogte van de toren wordt het statement dat de bebouwing maakt groter
en daarmee wordt de verkeerskundige beleving van het kruispunt Prins Bernhardlaan/Van
Zeggelenplein minder benadrukt. Hetgeen in een woonomgeving, waar de |eefruimte centraal moet
staan, wenselijk is. Vanuit stedenbouwkundig oogpunt past de hoogte van de woontoren naar ons
oordeel dan ook op deze locatie.

Meer in het algemeen merken wij nog het volgende op. De gemeente Haarlem dient binnen de
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stedelijke contouren ruimte te vinden voor de uitbreiding van verschillende functies, waaronder
wonen en werken. De mogelijkheden daartoe zijn beperkt, zodat gestreefd wordt naar een zo optimaal
mogelijke benutting van de ruimte. De belangen van de omwonenden vormen daarbij natuurlijk een
belangrijk aandachtspunt.

Alhoewel wij begrijpen dat de realisatie van een woontoren gevoeligsmatig op bezwaren kan stuiten,
zijn de feitelijke effecten van de woontoren op de omgeving beperkt. Het verlagen van de woontoren
brengt met zich mee dat deze ruimtes eldersin de stad moeten worden ondergebracht, terwijl de
gevolgen van een verlaging voor de directe omgeving naar ons oordeel uitermate beperkt zijn. Wij
zien in de hoogte van de woontoren daarom geen aanleiding om de vrijstelling te weigeren.

Ten aanzien van het gebruik

In het Structuurplan Haarlem 2020 zijn de ruimtelijke ontwikkelingswensen van de gemeente
Haarlem vastgelegd. Belangrijke doelstellingen zijn daarbij onder meer het vergroten van het aantal
woningen binnen de gemeente, het behouden en versterken van werkfuncties in woonwijken en het
zoveel mogelijk mengen van wonen, werken en voorzieningen.

Het nu voorliggende bouwplan ligt binnen de stedelijke contour van de gemeente Haarlem. Haarlem
zet in op het realiseren van 5000 extra woningen binnen deze stedelijke contour, in aansluiting op
hetgeen in de Nota Ruimte en het Streekplan Noord-Holland Zuid is opgenomen. Waar mogelijk
worden binnen bestaand stedelijk gebied extrawoningen gerealiseerd. Het bouwplanisin
overeenstemming met dit streven.

De aanwezigheid van werkfuncties in de stad levert een belangrijke bijdrage aan de leefbaarheid en
dynamiek in de stad. Om die reden is het belangrijk om werkfuncties in wijken te behouden en waar
mogelijk te versterken door middel van functiemenging. Functiemenging betekent een intensiever
gebruik van de beschikbare ruimte en van de bestaande infrastructuur. Bovendien draagt het bij aan de
levendigheid in het gebied, omdat gebouwen verspreid over de hele dag gebruikt worden, terwijl bij
mono-functies panden, soms grote gedeelten van een dag, niet, dan wel slechtsin zeer beperkte mate
gebruikt worden. Het bouwplan past daarmee eveneens binnen het gemeentelijk beleid.

Gelet hierop en gelet op de stedenbouwkundige aanvaardbaarheid van het bouwplan, stuiten de
gevraagde functies naar ons oordeel niet op bezwaren.

Ten aanzien van de verkeersbewegingen

Zowel aan de noord-als aan de zuidzijde is sprake van een in-en uitgang van de parkeergarage.
Tijdens spitstijden zal het aantal autobewegingen naar verwachting toenemen met 20 extra
autobewegingen per uur. Dit is op zichzelf geen dusdanige toename van het aantal
verkeersbewegingen, dat dit binnen het stedelijk gebied niet aanvaardbaar zal zijn. Het gaat hierbij
bovendien maar om een beperkt aantal uren per dag. Daarbuiten zal het aantal extra autobewegingen
beduidend minder zijn.

Het verwijderen van één van de uitritten is geen mogelijkheid. Op de eerste plaats wordt daardoor het
aantal vliuchtwegen verminderd. Dit is vanuit het oogpunt van brandveiligheid niet gewenst en
overigens ook niet toegestaan. Bovendien zullen de autobewegingen zich dan niet verspreiden, maar
zich concentreren op één locatie. Dit is vanuit het oogpunt van verkeersveiligheid niet gewenst. Wij
zien daarom geen mogelijkheden om aan dit verzoek tegemoet te komen.

Wel merken wij het volgende op. Naast het nu voorliggende bouwplan, zijn er voor dit gebied meer
bouwplannen in ontwikkeling. De afwikkeling van de verkeersstromen ten behoeve van deze
toekomstige bouwplannen vormt vanzelfsprekend een punt van aandacht. Het is de bedoeling dat dan
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een ontsluitingslus wordt gemaakt rond het voetbalveld richting J. van Looijstraat. Wij hopen dat de
zorg van de indiener van de zienswijze over de verdere toekomstige ontwikkelingen van dit gebied in
ieder geval ten opzichte van de verkeerskundige aspecten wordt weggenomen.

Conclusie

Zod s uit het bovenstaande blijkt, berust het plan naar ons oordeel op een goede ruimtelijke
onderbouwing. Er doen zich geen belemmeringen voor. De ingediende zienswijze geeft ons geen
aanleiding om de gevraagde vrijstelling te weigeren. Gelet hierop en na afweging van alle betrokken
belangen zijn wij daarom bereid om medewerking te verlenen aan het bouwplan.

BESLUITEN
Wij hebben besloten:

1
2.

3.

De ingediende zienswijzen ongegrond te verklaren;

vrijstelling te verlenen als bedoeld in artikel 19, tweede lid van de Wet op de Ruimtelijke Ordening
van artikel 1 van de voorschriften behorende bij het vigerende bestemmingsplan;

de vergunning te verlenen, op voorwaarde dat er gebouwd wordt volgens het Bouwbesluit en de
HBV en volgens de gewaarmerkte tekeningen en de voorwaarde die bij dit besluit horen.

VOORWAARDE

De vergunninghouder moet uiterlijk twee dagen voor de aanvang van de bouw aan bureau zuid van de
afdeling Handhaving Bebouwde Omgeving wie de bouw gaat uitvoeren. U kunt daarvoor
gebruikmaken van het formulier dat u samen met dit besluit ontvangt.

TOELICHTINGEN

Bij de bouwwerkzaamheden moet de aanvrager rekening houden met de rechten van derden, zoals
de privaatrechtelijke rechten van de gemeente, en met andere wettelijke voorschriften.
Belanghebbenden kunnen bezwaar maken tegen dit besluit (op grond van de Algemene wet
bestuursrecht).

De aanvang van de werkzaamheden moet vijf dagen van tevoren worden aangemeld bij bureau
Zuid van de afdeling Handhaving Bebouwde Omgeving. U kunt hiervoor gebruikmaken van de
groene kaart dieis bijgevoegd.

Als (onderdelen van) de werkzaamheden klaar zijn, moet dit ook gemeld worden door
gebruikmaking van de bijgevoegde oranje kaart (artikel 4.5 en 4.12 van de HBV).

De bouwvergunning moet op de werkplek aanwezig zijn (artikel 4.2 van de HBV).

Het bouwafval moet gescheiden worden in de volgende categorieén:

1. gevaarlijk afval (in het Besluit aanwijzing gevaarlijke afvalstoffen kunt u nagaan welke stoffen
gevaarlijk zijn);

kunststoffen die voor hergebruik geschikt zijn;

minerale wol;

papier;

overig afval.

Categorie 1 t/m 4 moet worden afgevoerd naar een verwerkingsbedrijf met een vergunning volgens
de Wet milieubeheer, of worden meegegeven aan een bevoegd inzamelaar van bedrijfsafval stoffen.
De categorie overig afval kan terecht bij een sorteerbedrijf dat ongesorteerd bouwafval in
ontvangst mag nemen.

Wij wijzen u erop dat het bouwwerk niet in gebruik mag worden genomen alvorens de brandweer,
namens Burgemeester en Wethouders, op grond van artikel 6.1.1., lid 1 van de Haarlemse
Bouwverordening een gebruiksvergunning heeft afgegeven .Deze dient vroegtijdig te worden
aangevraagd bij de Brandweer en Ambulance, afdeling Preventie en Preparatie.

De bouwwerkzaamheden mogen pas beginnen als de afdeling Vastgoed de bebouwingsgrenzen op
het bouwterrein heeft uitgezet. Hiervoor moet u ten minste veertien dagen van tevoren een verzoek
indienen bij de hoofdafdeling Stadszaken, afdeling Vastgoed, Postbus 511, 2003 PB Haarlem.

akrowd
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- Burgemeester en wethouders kunnen het bouwwerk laten verwijderen, as niet binnen de genoemde
termijnen aan de voorwaarden wordt voldaan. De vergunninghouder krijgt daarvoor geen
schadevergoeding.

- Devergunninghouder moet ook een vergunning aanvragen voor:

het vaststellen van huisnummers,

het kappen van bomen.

het innemen van ruimte op de openbare weg, bijv.. d.m.v. containers, steigers, laadbakken,
bouwmaterialen, hijskranen enz.

het (tijdelijk) afsluiten van (een deel van) de openbare weg;

het openbreken van de openbare weg;

het maken van een inrit;

de aangluiting op het gemeenteriool.

U kunt deze vergunning(en) aanvragen bij de afdeling Dienstverlening, Zijlsingel 1, Haarlem

telefoon (023) 511 5115.

Delegeskosten zijn € 517.888,00

Burgemeester en wethouders van Haarlem,
namens dezen,

Mevrouw D. de Boo
afdelingshoofd Omgevingsvergunning
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Bezwaar mogelijkheid en voorlopige voor ziening

Tegen dit bedluit kan door belanghebbenden bezwaar worden ingesteld bij het college van burgemeester en
wethouders van Haarlem, postbus 511, 2003 PB Haarlem.

Het bezwaarschrift moet dan binnen zes weken na de verzenddatum van deze brief ingediend zijn.
Dit bezwaarschrift moet ten minste de volgende gegevens bevatten:

- naamen adres

- deverzenddatum van uw brief

- het besluit waartegen u bezwaar maakt

- deredenen voor uw bezwaar

- datum en uw handtekening

Vermeld in de linkerbovenhoek van de envelop 'bezwaar'.

U kunt de inwerkingtreding van het bedluit niet uitstellen door een bezwaarschrift in te dienen.

Wel kunt u, al's u een bezwaarschrift heeft ingediend, in geval van spoed om een voorlopige voorziening
verzoeken. Op basis van deze voorlopige voorziening kan de werking van het besluit eventueel opgeschort
worden. Het verzoek kunt u indienen bij de V oorzieningenrechter van de Rechtbank Haarlem, sector
Bestuursrecht, postbus 1621, 2003 BR Haarlem.

Dit verzoek moet aan dezelfde eisen voldoen al's het bezwaarschrift. U moet griffierechten betalen voor de
behandeling van dit verzoek.

Bezwaar mogelijkheid leges

Alsu het niet eens bent met de hoogte van de leges, kunt u bezwaar maken bij de heffings- en
invorderingsambtenaar Belastingen, hoofdafdeling Middelen en Services, afdeling Juridische Zaken, Postbus 511,
2003 PB Haarlem. U moet dan binnen zes weken na de verzenddatum van deze brief een bezwaarschrift indienen.
Dit bezwaarschrift moet tenminste de volgende gegevens bevatten:

- uw naam en adres

- deverzenddatum van uw brief

- het besluit waartegen u bezwaar maakt

- dereden voor uw bezwaar

uw handtekening en datum

Er is overigens geen bezwaar mogelijk tegen de Legesverordening. Uw bezwaar kan dan ook geen betrekking
hebben op de legestarieven.

Het bezwaar schort de betaling van de leges niet op. Wilt u uitstel van betaling dan moet u daarom schriftelijk
verzoeken.



ONTWERPBESLUIT
Vaststelling hoger e waar den Wet geluidhinder

Burgemeester en wethouders van de gemeente Haarlem,

Gelet op de artikelen 45, 83 en 110a van de Wet geluidhinder en afd. 3.4 van de Algemene wet
bestuursrecht,

Overwegende:

dat wij voornemens zijn tot het verlenen van vrijstelling van het bestemmingsplan zoals
bedoeld in art. 19, lid 2 van de Wet op de Ruimtelijke Ordening voor het bouwen van een
woongebouw aan de Prins Bernhardlaan / het Van Zeggelenplein;

dat de bouw van de woningen past binnen de door ons voorgestane ruimtelijke en functionele
ontwikkelingen van het gebied en eveneens bijdraagt aan de door ons gewenste uitbreiding
van de woningvoorraad;

dat de woningen gelegen zijn binnen de geluidszone van de Prins Bernhardlaan, het Van
Zeggelenplein en het Prinses Bestrixplein;

dat art. 82 van de Wet geluidhinder (hierna: Wgh) regelt dat de voor woningen ten hoogste
toel aatbare geluidsbelasting van de gevel vanwege wegverkeerdawaai (de zgn.
voorkeursgrenswaarde), 48 dB bedraagt;

dat wij ingevolge art. 83, lid 2 Wgh een hogere waarde dan de voorkeursgrenswaarde als
bedoeld in art. 82 kunnen vaststellen, mits deze hogere waarde niet meer dan 63 dB bedraagt;

dat uit het akoestisch onderzoek d.d. 23 juli 2007 van Aveco de Bondt volgt dat de
voorkeursgrenswaarde voor de geluidsbel asting op de gevels van de te bouwen woningen
tengevolge van het verkeer op de Prins Bernhardlaan en het VVan Zeggelenplein worden
overschreden;

dat die overschrijdingen evenwel de toegestane hogere waarde van 63 dB vanwege het
wegverkeerslawaai niet te boven gaan;

dat het treffen van maatregelen in het overdrachtsgebied - het gebied tussen de geluidsbron en
de gevels van de woningen - op overwegende bezwaren van stedenbouwkundige en financiéle
aard stuit;

dat gezien het voorgaande de noodzaak bestaat tot vaststelling van hogere waarden voor de ter
plaatse ten hoogste toel aatbare gel uidsbel asting op gevels van de woningen;



Burgemeester en wethouders van de gemeente Haarlem, zijn voornemens:

hogere waarden voor de ten hoogste toel aatbare geluidsbel asting als vol gt vast te stellen:

e voor de gevels van de te realiseren woningen aan Prins Bernharndlaan bedraagt de maximaal
optredende gel uidsbel asting vanwege het wegverkeer 62 dB;

e voor de gevels van de te realiseren woningen aan Van Zeggelenplein bedraagt de maximaal
optredende gel uidsbel asting vanwege het wegverkeer 50 dB.

Burgemeester en wethouders van Haarlem,
namens dezen,

Mevrouw D. de Boo
Hoofd Afdeling Omgevingsvergunning



